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Meinungsstreit um Ziircher Bahnhofquartier

Transport- oder Kommerzauftrag?

In Ziirich haben die SBB und der Heimatschutz
verschiedene Meinungen. Der Heimatschutz
fordert die Rekonstruktion des Nordosttraktes
des Hauptbahnhofes und den Neubau des
Nordwesttraktes. Die SBB hingegen haben ihre
urspriingliche Absicht geindert und mochten
aus kommerziellen Griinden einen grosseren
Neubau fiir den gesamten Nordtrakt errichten.

Kernstiick  des Zircher
Hauptbahnhofes ist die von
Wanner erstellte Anlage, be-
stehend aus der alles tiberra-
genden Halle, welche auf drei
Seiten Thermenfenster auf-
weist. Der stidlichen Langssei-
te vorgelagert und durch eine
Zasur von der Halle getrennt
steht der Sidtrakt mit seinem
Triumphbogen und zwei Eck-
risaliten. Dieser monumentale
Studtrakt begrenzt den Bahn-
hofplatz und steht in intensi-
vem Bezug zum Bahnhofquar-
tier, welches sich bis gegen die
Altstadt und den See hin er-
streckt. Die Parzellen inner-
halb der durch Planung ausge-
schiedenen  Strassengevierte
wurden bis Ende des letzten
Jahrhunderts iiberbaut. Diese
Gegebenheiten machen bis
heute die Siidseite der Bahn-
hofanlage zur Haupt- und
Eingangsfront, welche der In-
nenstadt zugewendet ist.

Und der Nordtrakt?

Auf der Nordseite hat die Ent-
wicklung einen vollig anderen
Lauf genommen. Nach einer
landesweiten Konkurrenz im
letzten Jahrhundert erhielt Zii-
rich das Landesmuseum zuge-
sprochen. Dessen Bau wurde
gegeniiber der Riickseite des
Bahnhofs in der parkartigen
Platzspitzanlage erstellt. Zu
Beginn unseres Jahrhunderts
wurde der Hauptbahnhof
durch den heute als Nordost-
trakt bezeichneten Bau er-

14 Heimatschutz/Sauvegarde 1/89

ganzt. Er liegt zwischen dem
Landesmuseum und  der
Bahnhofhalle. Charakteri-
stisch ist seine volumetrische
Zuriickhaltung, die auch sei-
ner Eigenschaft als Nebenbau
entspricht. Im Unterschied
zum Siidtrakt iibersteigt er das
erste der zwei Gesimse der
Halle nur mit einem zuriickge-
setzten Mansardengeschoss.
Heute stehen wir vor einer er-
freulichen architektonischen
Situation: Einerseits tiberragt
die Halle die beiden verschie-
den hohen Seitentrakte und
andererseits ordnet sich der
Nordtrakt mit Zuriickhaltung
zwischen Halle und Landes-
museum ein. Es handelt sich
hier um ein volumetrisches
Gleichgewicht zwischen sehr
verschiedenartigen = Bauten.
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Historische Vogelschauansicht des Ziircher Hauptbahnhofes,

Der Kunsthistoriker Adolf
Reinle bezeichnet denn auch
die Abfolge von Bahnhofquar-
tier, Bahnhofplatz, Bahnhof
und Landesmuseum als eines
der schonsten Architekturbil-
der des 19.Jahrhunderts der
Schweiz.

Projekte der SBB

Der sich nach einer Volksab-
stimmung im Jahre 1981 im
Gange befindliche Bau der
Zurcher S-Bahn sieht beim
Hauptbahnhof eine unterirdi-
sche Station zwischen Halle
und Landesmuseum vor, den
«Bahnhof  Museumstrasse».
Vor dessen Inangriffnahme
wurde eine Studie erstellt, die
zeigte, dass Abbruch und Wie-
deraufbau des historischen
Nordosttraktes kostengiinsti-
ger ware als seine Unterfan-
gung. Die Abtragung Stein fiir
Stein und deren Einlagerung
erfolgte kurz darauf. 1986
itberraschten die SBB — entge-
gen allen Versprechungen —
mit einem volumenméssig viel
grosseren Neubauprojekt fir
einen Nordtrakt, der die volle
Liange von der Limmatseite
bis zur Perronhalle einnahm.
Damit gaben die SBB selbst

¥ i

rechts vorne der umstrittene Nordosttrakt.
Vue aérienne de la toute premiére gare principale de Zurich;
a droite au premier plan, l'aile nord-est objet du litige.

den Anstoss fiir die noch an-
dauernde Auseinanderset-
zung. Als Beweggriinde fiir
das Neubauprojekt wurden
Raumbediirfnisse  fur  die
S-Bahn und die Bahn 2000
geltend gemacht. Der Schwei-
zer Heimatschutz nahm an der
Vernehmlassung des Projekts
teil.

Federfithrend in dieser Sache
war von Anbeginn an die
Stadtziircherische Vereinigung
fiir Heimatschutz.

Der Konflikt

Der Stadtziircher Heimat-
schutz bezog mit einem eige-
nen Vorschlag klar Stellung
zum Problem. Aus Griinden
der Harmonie innerhalb dieses
ausgezeichneten Stadtgebiets
aus dem 19.Jahrhundert und
aus Grinden von Treu und
Glauben sei der Nordosttrakt
— wie urspriinglich von den
SBB vorgesehen — wieder auf-
zubauen. Im Bereich des
Nordwesttrakts (ehemals
Swissair-Terminal) sei dersel-
be Gebiudequerschnitt, je-
doch in zeitgenossischer und
zugewandter Architektur, wei-
terzufithren. Dafiir sei ein Ar-
chitekturwettbewerb fur den

gesamten Nordtrakt auszu-
schreiben.
Wihrend der Vernehmlas-

sungsphase wandelte sich das
Neubauprojekt der SBB infol-
ge zahlreicher Einsprachen.
Die Firsthohe wurde etwas re-
duziert, jedoch kaum die Hohe
der dem Landesmuseum zuge-
wandten Fassade. Die Zasur
zwischen Halle und Nordtrakt
ging verloren. Damit wurde
eine Bauregel der Wanner-
schen Bahnhofanlage verletzt.
Am schwersten wiegt dabei
der Umstand, dass ein wellen-
formig gegen das Landesmu-
seum ansteigendes Volumen
dasselbe bedrangt, und dass
diese Bauform mit ihrer diber-
triebenen Hohe und Geste dem
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Schema des Ziircher Hauptbahnhofes: Friiher fuhren die Ziige bis in die Bahnhofhalle, spdter wurde
sie mit Betriebsbauten aufgefiillt, und heute wird sie als Fussgéingerbereich eingerichtet.

Schéma de la gare principale de Zurich: naguére les trains pénétraient sous la grande halle; puis celle-
ci fut remplie de bdtiments d’exploitation; aujourd’hui, c’est le domaine des piétons.

Der Schwetzer Heimat-
schutz (SHS) hat beim Eid-
genossischen Verkehrs- und
 Energiewirtschaftsdeparte-

 ment Beschwerde erhoben

Lagerhalle in Punt Muragl/
Samedan GR durch die
Rhdéitische  Bahn  (RhB).
Darin verlangt der SHS, es
sei die entsprechende Plan-
genehngungsveifugung des
Bundesamtes fiir Verkehr
 aufzuheben und festzustel-
 len, dass das geplante Bau-
, kvorh ben dem ordentlichen
Baubewilligungsverfahren
gemdss
kommunalem Baurecht so-
wie dem Raumplanungsge-
- setz untersteht und das Pro-

gegen die Erweiterung einer

kantonalem und

jekz nicht landschaftsver-
traglich ist.
Wie die Beschwerdefiihrerin
‘erwdhnt, beabsichtigt die
RhB, auf dem bahneigenen
Grundstiick eine bestehende
Lagerhalle und Verkaufs-
stelle fiir Baumaterialien ei-
ner Privatfirma durch den
Bau einer neuen Lagerhalle
~um das Dreifache der beste-
 henden Kapaczitditen zu ver-
grossern und die beiden
Hallen durch eine Metall-
iiberdachung zu verbinden.
 Zudem soll ein zusdtzlicher
Lagerplatz von 1400 Qua-
dratmetern geschaffen wer-
den.
Der SHS wendet sich vor al-
lem deshalb gegen dieses

‘Welchen Interessen sollen Bahnen dienen?
; ' Schwelzer Helmatschutz gegen RhB-Projekt im Oberengadin

Vorhaben, weil das fiir den
Ausbau vorgesehene Grund-
stiick ausserhalb der Bauzo-
ne liegt und daher einer
Ausnahmebewilligung  be-
darf, der Bau in keinem un-
mittelbaren Zusammenhang
mit dem Bahnbetrieb steht,
sondern ausschliesslich den
finanziellen Interessen einer
privaten Baufirma dient,
wofiir ihr die RhB das Ge-
ldnde zur Verfiigung stellt.
Das Projekt verstosse daher
gegen wichtige Anliegen der
Raumplanung und leiste der
Zerstorung und Zersiede-
lung weiter Vorschub, und
dies in einem Gebiet von na-
tionaler Bedeutung und ein-
maliger Schonheit.

monumentalen Siidtrakt den
Rang ablduft. Die Riickseite
des Bahnhofs wird damit ohne
entsprechende stadtebauliche
und funktionelle Gegebenhei-
ten zur Frontseite. Das Pro-
jekt verletzt somit Treu und
Glauben, sprengt das volume-
trische Gleichgewicht zwischen
Bahnhofhalle und Landesmu-
seum und bedrangt das Lan-
desmuseum mit einer verfehl-
ten Geste. Mit ihren unwe-
sentlichen Korrekturen konn-
ten die SBB den Heimatschutz
nicht iiberzeugen. Die geltend
gemachten Raumbediirfnisse,
die andere Opponenten zu
Konzessionen bewogen, zog
der Heimatschutz schon frith
in Zweifel.

Der Heimatschutz ist dem 6f-
fentlichen Verkehr freundlich
gesinnt. Seiner Verantwortung
im weiteren Vorgehen be-
wusst, erstellte er eine Fld-
chenbilanz. Seine Vermutung
bestitigte sich, dass das iber-
missige Volumen, welches
denn auch das Stadtbild
sprengt, von sehr umfangrei-
chen Ladenflichen herriihrt.
Der Heimatschutz konnte
nachweisen, dass die Raumbe-
diirfnisse des Bahnbetriebes
leicht in der von ihm vorge-
schlagenen  Projektvariante
unterzubringen wiren. Mit
den dann noch verbleibenden
rund 3500 m? Ladenflache in-
nerhalb des Bahnhofperime-
ters wire fiir die Bedurfnisse
einer zeitgemissen Bahnreise-
kultur mehr als gesorgt. Die
neuen Ladenflichen werden
zudem durch die etwa 2000 m?
des angrenzenden Shop-Ville
ergianzt.

Sachzwinge
Im Wissen, mit seinen Vor-
schligen den  Bahnbetrieb

nicht zu gefihrden, durfte der
Heimatschutz die Auseinan-
dersetzung mit gutem Gewis-
sen fortsetzen. Inzwischen er-
hielt er den Eindruck, dass
auch einige frithere Einspre-
cher auf seiner Seite stehen. Es
ist ihnen jedoch kein Vorwurf
zu machen, dass sie die Aus-
einandersetzung nicht durch-
fechten wollten, denn die SBB
unterliessen es, den Umfang
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von Bahnbetriebs- und Bahn-
nebenbetriebsnutzung  sowie
von Flachen fur kommerzielle
Drittnutzung offen darzulegen.
Die Stadt Ziirich hat dies vor
einiger Zeit verlangt, ebenso
der Kantonalziircherische
Heimatschutz, welche beide
die Bewilligung der Flichen
fur Drittnutzung durch die
kommunalen Behorden for-
dern.

Das Bundesamt fiir Verkehr
hat die Erwigungen des Hei-
matschutzes positiv  gewiir-
digt. Trotzdem wurde dem
Projekt der SBB mit dem Hin-
weis auf zeitliche Zwinge und
mangelnde Bereitschaft zu
Projektanderungen stattgege-
ben. Daraufhin hat der
Schweizer Heimatschutz beim
Eidgendssischen Verkehrs- und
Energiewirtschaftsdepartement
Rekurs erhoben. Anlisslich
eines Augenscheins in Ziirich
legte er den Behordevertretern
die stadtebaulichen Sachver-
halte an Ort und Stelle dar.
Dabei fand erstmals die Tatsa-
che der ubermissigen kom-
merziellen Nutzung gebiih-
rend Gehor. Nach Ablehnung
des Rekurses (iibrigens mit
sehr wohlwollender Auseinan-
dersetzung des Departements-
vorstehers mit den Argumen-
ten des Heimatschutzes) wur-
de das Verfahren an den Ge-
samtbundesrat weitergezogen.
Zwei neu entstandene Gege-
benheiten begiinstigen einen
Entscheid fiir den Vorschlag
des Heimatschutzes: die Er-
klirung des Hauptbahnhofes
Ziirich zu einem Kulturgiiter-
schutzobjekt der Kategorie A
und der positive Verlauf der
Volksabstimmung fiir einen
Zusatzbahnhof, den soge-
nannten «Bahnhof Siidwest»
mit einem sehr grossen Ange-
bot an kommerziellen Nutz-
flachen.

Die Bestimmtheit, mit der der
Heimatschutz fiir die Rekon-
struktion des Nordtraktes ein-
tritt, darf nicht als Opposition
gegen moderne Bahnanlagen
oder gar den offentlchen Ver-
kehr missverstanden werden.
Im Gegenteil: Mit seinem
Vorschlag zeigt der Heimat-
schutz geradezu beispielhaft,
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wie sich die Erhaltung von
Baudenkmailern, die Erstel-
lung modernster Bahnanlagen
und die Schaffung grossziigi-
ger Einkaufsmoglichkeiten
gliicklich  verbinden  lasst.
Kommerzieller Fremdnutzung
steht der Heimatschutz nicht
ablehnend gegeniiber. Er stellt
sich aber gegen ein die Not-
wendigkeit tibersteigendes
Mass, wenn dabei die qualifi-
zierte Einordnung ins Stadt-
bild geopfert werden muss. Er
ist der Ansicht, die Bahnen
hiatten in erster Linie ihren
Transportauftrag zu erfiillen,
und es sei nicht ihre vordring-
liche Aufgabe, in Stidten La-
denflichen in der Art von
Shopping-Centers zu erstellen.
Die noch wihrend der Ver-
nehmlassung bestellten Provi-
sorien im Hauptbahnhof, die
dem Publikum grosse Unan-
nehmlichkeiten bringen, sind
der Modernisierung der ge-

samten Bahnhofanlage zuzu-
schreiben und haben keinen
Zusammenhang mit dem Re-
kurs des Heimatschutzes.

Postmoderne Aufgabe

Dass sich die Bediirfnisse des
Bahnbetriebs und der Vor-
schlag des Heimatschutzes
nicht ausschliessen, darf als
Glicksfall gewertet werden.
Er erlaubt es, den Ziircher
Hauptbahnhof in die Reihen
bedeutender europdiischer Bahn-
hofbauten zu stellen, welche
thre Aufgabe tiglich erfiillen
und dabei unverfilschte Zeu-
gen frither Bahnkultur geblie-
ben sind. Gleichrangige Bei-
spiele dafiir sind Milano Cen-
trale, St.Pancraz in London
oder Gare de Lyon in Paris —
wo aus den Fenstern des tradi-
tionsreichen Restaurants die
Aufstellung der neuesten
TGVs in der alten Halle be-

wundert werden kann. Im Sin-
ne der Postmoderne, nimlich
das Heute und das Gestern zu-
sammen zu sehen, bietet sich
in Zirich die ausgezeichnete
Gelegenheit, den zeitgemassen
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Oben: Der Vorschlag des Heimatschutzes ermoglicht die Unterbringung aller bahnbetrieblichen Nut-
zungen und respektiert das Stadtbild des 19.Jahrhunderts: Unten: Querschnitt des SBB-Projektes E,
dessen Nordtrakt die gegebenen Strukturen sprengt.
Ci-dessus: le projet LSP permet de loger tout ce qui est nécessaire a l'exploitation et respecte le visage
urbain du XI1X¢ siécle. Ci-dessous: coupe du projet CFF E, dont I'aile nord ne s’accorde pas avec les

autres bdtiments.
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Der Nordostfliigel zwischen
Bahnhofhalle und Landesmu-
seum in seiner urspriinglichen
Gestalt (Archivfoto Stadtarchiv
Ziirich).

L’aile nord-est, entre la grande
halle et le Musée national, dans
son état originel.

Bahnbetrieb mit einem bedeu-
tenden Pionierbau des 19. Jahr-
hunderts zu vereinen. Das in
Frage gestellte Projekt der
SBB diirfte einst wegen seiner
einseitig kommerziellen Opti-
mierung der ausklingenden
Moderne zugeschrieben wer-
den. Moge also diese Interven-
tion des Heimatschutzes zu-
gunsten eines gesamtheitlich
konzipierten Projektes vom

Bundesrat als  qualifiziert
bahnfreundlich gewiirdigt
werden! H. P. Oeschger

Schweizerisches
Landesmuseum

Divergences autour de la gare de Zurich

Tache ferroviaire ou

commereciale?

A Zurich, le «Heimatschutzy et les CFF ont un
différend. Le premier demande la reconstruc-
tion de I’aile nord-est de la gare principale, et un
nouveau batiment pour I’aile nord-ouest; les se-
conds, modifiant leur intention premiére, dési-
rent ériger un batiment nord-est nouveau et
beaucoup plus volumineux.

Au début du siécle, Zurich a
complété sa gare principale
par une aile nord-est sise entre
la grande halle et le Musée na-
tional bati postérieurement a
proximité. Le quartier et la
place de la gare, celle-ci et le
musée constituérent alors un
ensemble architectural bien
équilibré et qu’un historien
d’art a pu qualifier d’un des
plus beaux qu’ait laissés en
Suisse le XIXe¢ siécle. La cons-
truction en cours d’'un chemin
de fer de ceinture, le S-Bahn,
implique celle d’une station
souterraine sise entre la grande
halle et le musée. On a calculé
que démolir et reconstruire
laile nord-est serait moins
onéreux que de renforcer ses
soubassements en vue des tra-
vaux souterrains. Elle a donc
ét¢ «démontée» pierre par
pierre, chacune étant numéro-
tée pour la reconstitution.

Erreur d’urbanisme

Or, en 1986, contrairement a
leurs promesses, les CFF ont
créé la surprise en annongant
I’édification d’une aile nord-
est toute nouvelle, beaucoup
plus volumineuse et plus lon-
gue que l'ancienne. Prétexte:
besoin de place pour le
S-Bahn et «Rail 2000». Pen-
dant la phase de consultation,
de nombreuses oppositions
ont entrainé certaines modifi-
cations du projet. La hauteur
d’aréte a été quelque peu ré-
duite, mais guére celle de la fa-

cade — de forme ondulatoire —
tournée vers le Musée national
et qui ’écrase. La césure archi-
tecturale entre la grande halle
et laile nord-est est suppri-
mée, ce qui est contraire a la
conception d’origine du batis-
seur Wanner. Enfin, par sa
hauteur et par sa masse, la
nouvelle aile I'emporte sur
Iaile sud, celle de I’entrée mo-
numentale, tournée vers la vil-
le et qui doit garder sa majes-
tueuse primauté. Ce projet
contraire aux engagements des
CFF attente gravement a
I’harmonie architecturale.

Buts commerciaux

Le «Heimatschutzy, favorable
aux transports publics et cons-
cient de ses responsabilités, a
fait faire une étude des surfa-
ces, dont le résultat a confirmé
ses soupcons: les CFF visent
essentiellement a loger des
magasins et boutiques. Il lui
serait facile de prouver que la
variante qu’il a présentée suf-
firait largement aux besoins de
I'exploitation. L’Office fédéral
des transports, tout en appré-
ciant a leur juste valeur les ob-
jections du «Heimatschutzy, a
passé outre; d’ou recours au-
prés du Département fédéral
des transports, aux représen-
tants duquel a pu étre exposé
I'important point de vue urba-
nistique; c’est alors que, pour
la premiére fois, a été claire-
ment évoqué le but commer-
cial du projet. Ce recours

ayant été rejeté (toujours avec
bienveillance pour les argu-
ments du «Heimatschutzy!),
ce dernier a porté I'affaire de-
vant le Conseil fédéral. Deux
aits nouveaux, en attendant
la décision, sont favorables a
sa thése: le classement de la
gare de Zurich comme objet
culturel de catégorie A a pro-
téger; le scrutin positif en fa-
veur d’une gare supplémentai-
re («Bahnhof Siidwesty), im-
pliquant une offre importante
de surface commerciales.

Motifs d’opposition
L’attitude résolue du «Hei-
matschutzy en faveur de la re-
construction de Thistorique
aile nord-est n’a rien d’une op-
position aux installations fer-
roviaires modernes, ni, bien
entendu, aux transports pu-
blics. Au contraire: par ses
propositions  (reconstitution
de cette aile et nouveau bati-
ment nord-ouest), il montre
comment on peut concilier
harmonieusement la protec-
tion des monuments, la cons-
truction d’installations moder-
nes et la création d’importants
points de vente.

Quant a ces derniers, en effet,
il ne rejette pas par principe
une utilisation commerciale
étrangére a ’exploitation pro-
prement dite des chemins de
fer, mais bien celle qui est ex-
cessive et s’opere au détriment
de ’équilibre urbanistique. 11
est d’avis que la tdche essen-
tielle des chemins de fer est
d’assurer des transports et non
de batir dans les villes des ma-
gasins du genre «Shopping-
Center».

Que les besoins de I’exploita-
tion et la proposition du «Hei-
matschutzy ne s’excluent pas
est une chance a saisir. Elle
laisse la gare principale de Zu-
rich figurer parmi les témoins
intacts des débuts de 1’archi-
tecture ferroviaire, au méme
titre que la gare centrale de
Milan, celle de St-Pancrace a
Londre ou la gare de Lyon a
Paris: union «post-moderney
d’un important patrimoine
architectural et d’une exploita-
tion conforme a notre temps.
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