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Heimatschutz wozu?

Wieder cine lebenswerte
Heimat schaffen

Fiir den Heimatschutz geniigt es in Zukunft nicht mehr, nur zu bewahren.
Er muss vielmehr mitwirken am Umbau der Agglomeration in einen le-
benswerten Ort, muss diese unheile Welt heilen und nicht der heilen Welt
nachtrauern. Heimatschutz heisst, eine lebenswerte Heimat iiberhaupt erst

wieder erschaffen.

Es gibt ja schon eine Organi-
sation, welche die Frage «Hei-
matschutz wozu?» auf ihre Art
beantwortet: Verteidigung der
Unabhingigkeit des Landes
nach aussen, Aufrechterhal-
tung von Ruhe und Ordnung
nach innen. Das sind die Ziele
der grossten Heimatschutz-
Organisation unseres Landes,
der Armee. Aber spitestens
seit der Abstimmung iiber die
Rothenthurm-Initiative wissen
wir, dass es verschiedene Ar-
ten von Heimatschutz gibt.

Anti-Bewegung

Bevor wir uns indessen um das
«Wozu?» bemiihen, miissen
wir uns fragen, was Heimat-
schutz ist. Einer der Griin-
dungsviter der Heimatschutz-
bewegung, Paul Schultze-
Naumburg, sagte dazu um
1900: «Ihr Zweck ist, der ent-
setzlichen Verheerung unseres
Landes auf allen Gebieten

sichtbarer Kultur entgegenzu-
arbeiten.y Weiter: «Uber die
Tatsache, dass sie so, wie seit
50 Jahren Volk und Regierung
sie formt, eine entsetzliche
Entstellung der Physiognomie
unseres Landes bedeutet, dar-
iiber sind sich heute wohl
alle... einig. Und doch ist es
allerhdchste Zeit, dass hier Be-
strebungen einsetzen, die Ein-
halt gebieten, weil unser Land
nicht bald das rohe und freud-
lose Antlitz einer verkomme-
nen Nation tragen soll, die
den Sinn des Lebens zum Ve-
getieren entstellt. Es ist gar
nicht zu ermessen, welcher
geistige Schaden geschieht,
wenn wir auf die Dauer die
Verbindung ¢niitzlichy und
<hisslich) fiir gewissermassen
innerlich begriindet halten.»
Vieles ist darin enthalten:

® die entsetzlichen Verheerun-
gen: das Nichtakzeptieren der
Welt, wie sie ist, oder die Vor-
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Spditestens seit Rothenthurm wissen wir, dass es verschiedene Arten von Heimatschutz gibt (Bild Stdhli).

stellung, dass es frither besser
war und die Industrialisierung
schlecht ist;

® die sichtbare Kultur als Post-
kartenidylle und Bilderhandel
des Heimatschutzes;

® der Sinn des Lebens zum Ve-
getieren entstellt: Elite gegen
gefrissige Masse; der Heimat-
schutz ist immer moralisch;

® die Verbindung von niitzlich
und hdsslich: denn ihr Gegen-
teil im Umgang mit dem Scho-
nen verstehen die Menschen.
Daraus kénnen wir entneh-
men, dass der Heimatschutz
als Anti-Bewegung zur Welt
gekommen ist. Was hat sich
seit jenen Griinderjahren ge-
andert? Dass die Verheerun-
gen zugenommen haben, denn
seit 1950 ist bei uns mehr ge-
baut worden, als Generatio-
nen vor uns. Die Schweiz ist
bis zu den Alpen eine Agglo-
meration geworden. «Héss-
lich» und «niitzlichy sind

g

Nous savons, en tout cas depuis «Rothenthurmy, qu’il y a diverses sortes de protection du patrimoine.

Assainir
le malsain

A l'origine, a dit M. Bénedict
Loderer au colloque de Hiini-
gen, le «Heimatschutzy était
de tendance trés conservatrice
et, dans sa lutte contre I’enva-
hissement de la laideur, consi-
dérait I'industrie comme pour
le moins suspecte. Les dégits
n’en ont pas moins proliféré,
notamment dans la construc-
tion (on a plus bati en Suisse
depuis 1950 que toutes les gé-
nérations précédentes). Les
«théses de Genéve» de 1978,
suivies des nouveaux statuts
de 1979, ont montré que la Li-
gue sentait le besoin d’un nou-
veau souffle. Les premiéres
posaient en principe que la
LSP entend par patrimoine
non seulement I’environne-
ment naturel et construit, mais
«tout ce que I'histoire a tissé
de relations sociales, politi-
ques, économiques et culturel-
les»; on était bien loin de

la simple défense du «pitto-
resquey.

Néanmoins, «I’envahissement
de la laideury» rapporte beau-
coup d’argent et nous en profi-
tons tous. Le lien étroit du
profit et de la laideur semble
admis comme allant de soi.
Nous sommes devenus les
nouveaux riches de I’Europe et
c’est bien 1a 'image de notre
pays. D’oui la contradiction in-
terne du «Heimatschutzy, qui
s’appelle compromis. Pour-
tant, la défense du patrimoine
est plus que jamais nécessaire
parce que nous vivons une
époque qui se radicalise. Le
développement continu de la
construction meéne a une crois-
sance exponentielle de I’enlai-
dissement. Il ne reste plus d’is-
sue possible; et ne parlons pas
de I’environnement: chacun
sait qu’il ne reste ici qu’un dé-
lai. La protection du patri-
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moine est donc une partie du
programme général de «con-
servation de I’espéce». Nous
avons besoin d’elle parce que
nous refusons I'autodestruc-
tion de I'’humanité. C’est pour-
quoi j’en espére:

1. Une action qui, pour répon-
dre a la radicalisation actuelle,
se radicalise aussi et soit
moins encline au compromis.
Car, depuis longtemps, la
question n’est plus de beauté
ou de laideur, mais de vie ou
de mort; la protection du pa-
trimoine et celle de la nature
sont depuis longtemps un
méme combat. Le premier pas
serait I'exigence d’une limita-
tion définitive de la surface
batie. Quiconque aujourd’hui
construit (routes comprises)
devrait étre obligé de restituer
ailleurs une égale surface de
nature.

2. Une conception qui ne con-
sideére pas tout en Suisse com-
me donné et inmodifiable, et
ne se contente pas de 'auto-
suffisance helvétique. Car ce
pays s’engourdit et se sclérose.
Nous en sommes déja au point
de ne méme plus pouvoir nous
représenter une Suisse diffé-
rente.

3. Une défense du patrimoine
qui prenne conscience du fait
que la Suisse est devenue, jus-
qu’aux Alpes, une seule agglo-
mération; et qui, au lieu de
rester accrochée a «’esprit du
prix Wakkery, s’emploie a
transformer cette aggloméra-
tion en un cadre de vie digne
de ce nom. Cela implique da-
vantage d’interventions préa-
lables 1a ou I’enlaidissement
nous ferait le plus mal. Il ne
doit plus y avoir non plus,
pour la protection du patri-
moine, de régions définitive-
ment perdues; celles-ci doi-
vent redevenir un cadre de vie,
nous avons besoin d’elles pour
la survie de I’espéce. Il nous
faut assainir cet univers mal-
sain. «Heimatschutzy signifie
d’abord, actuellement, recréer
une «Heimat» ou il fasse bon
vivre. Il y a beaucoup a faire
encore.
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nicht mehr nur dusserlich be-
griindet, sondern eine Selbst-
verstandlichkeit geworden,
wenn wir an Container, Auto-
bahnen, Raststitten usw. den-
ken. Etwas weniger pathetisch
formuliert, wire also obiger
Text von Schultze-Naumburg
immer noch giiltig.

Sein Selbstverstindnis
kritisch betrachtet

Doch wie versteht sich der
Heimatschutz heute selbst? Im
Zweckartikel seiner Statuten
von 1979 heisst es: «Der
Schweizer Heimatschutz will
die Schweiz als gewachsenen
Lebensraum schiitzen, pflegen
und unter Wahrung der Wiir-
de des Menschen sowie der
Natur- und Kulturgiiter wei-
terentwickeln. Er will nament-
lich:

1. das heimatliche Land-
schafts- und Ortsbild, ge-
schichtliche Stitten sowie die
Kultur- und Naturdenkmailer
vor Beeintrichtigung, Entstel-
lung und Zerstorung bewah-
ren,

2. fiir eine harmonische
Raumordnung und Baugestal-
tung eintreten,

3. beste Umwelt- und Lebens-
bedingungen sicherstellen,
auch in benachteiligten oder
in ihrer Lebensfunktion ge-
fihrdeten Gebieten,

4. zielverwandte Bestrebun-
gen im Bereiche des Land-
schafts-, Natur- und Umwelt-
schutzes, der Denkmalpflege
sowie des Brauchtums, der

Volkskunst und des iiberlie-
ferten Handwerks fordern und
unterstiitzen.»

Also schiitzen und weiterent-
wickeln durch Bewahren der
Denkmiler, durch harmoni-
sche Raumordnung, durch Si-
cherstellen der Umweltbedin-
gungen und durch das Sich-
verbinden mit Artverwandten.
Das ist viel, wenn man es ernst
nimmt, aber nichts, wenn man
es bloss in die Statuten
schreibt.

Dass den Statuten Leben ein-
gehaucht werden muss, ist
auch den Heimatschutz-Leu-
ten klar geworden. Das Ergeb-
nis sind die Thesen der Genfer
Klausurtagung von 1979 (An-
merkung der Redaktion: Es ist
genau umgekehrt, zuerst sind
— gleichsam als Leitbild — die
Genfer Thesen entwickelt und
erst dann die Statuten iiberar-
beitet worden). Darin heisst es
unter anderem: «Der Schwei-
zer Heimatschutz versteht un-
ter (Heimat) nicht nur den na-
turlichen oder gebauten Le-
bensraum des Menschen, son-
dern das geschichtlich ge-
wachsene Geflecht von sozia-
len, politischen, wirtschaftli-
chen und kulturellen Verhilt-
nissen.» Dies steht unter dem
Titel «Ideologische Grundla-
gen» und bedeutet eine Absa-
ge an das reine Bildchen ohne
Inhalt, denn das Pitoreske al-
lein macht noch keinen Hei-
matschutz aus.

In den Genfer Thesen stehen
auch Worte, die Schultze-

Naumburg nie hitte gebrau-
chen konnen, weil es sie sei-
nerzeit gar nicht gab. Zum
Beispiel: «Aus dieser Grund-
einstellung heraus bekennt er
sich zum freiheitlichen Rechts-
staat und — unter Beachtung
der Wiirde von Mensch und
Natur — zur lebendigen Ent-
wicklung seiner Einrichtun-
gen.» Sind das nicht Beschwo-
rungsformeln? Was namlich,
wenn im freiheitlichen Rechts-
staat die lebendige Entwick-
lung seiner Einrichtungen mit
der Wiirde von Mensch und
Natur in Konflikt gerit? Wer
sagt uns denn, der freiheitliche
Rechtsstaat sei mit den Zielen
des Heimatschutzes zu verein-
baren? Unser demokratisches
Gewissen selbstverstindlich,
es ist uns als Schweizer und
Heimatschiitzer gewissermas-
sen eingeboren. Oder etwa
nicht?

Eine andere These lautet:
«Seine Tatigkeit richtet er so-
wohl auf die Erhaltung beste-
hender Lebensrdume als auch
auf die Gestaltung neuer aus.»
Die Entstehung der vorhande-
nen Lebensraume habe ich be-
griffen. Wo aber finden sich in
der Schweiz die zu gestalten-
den neuen? Wo im Hauptfeld
der praktischen Arbeit der
Kulturlandschaft hat es noch
Platz fir neue Lebensrdume?
Wo in der Agglomeration, die
«Schweizy heisst, kann der
Heimatschutz noch gestalten?
Im weitern heisst es in den
Genfer Thesen: «Er verfolgt

Lineares Wachstum der Baumasse fiihrt zu exponentiellem Anwachsen der Verheerung
(Bild Stahli).
La croissance a taux fixe de la construction conduit a une augmentation exponentielle du
vandalisme urbanistique.




eine Strategie des schopferi-
schen und dynamischen Han-
delns und setzt sich uiberall
dort abwehrend ein, wo ihm
das als notig erscheint.» Also
Heimatschutz als Feuerwehr.
Das ist zwar hier nicht so ge-
meint, aber es ist das, was in
Erscheinung tritt. Wir ver-
danken hier dem Heimat-
schutz viel. Das schopferische
und dynamische Handeln al-
lerdings gehort sonst doch
eher in das Worterbuch derje-
nigen, denen der Heimat-
schutz im Wege ist. Gewiss,
auch Bewahren ist Handeln.
Nur: welche Dinge gingen
itber das Bewahren hinaus?
In bezug auf seine Kontakte
nach aussen sagt der Schwei-
zer Heimatschutz, dass er mit
allen Bevolkerungskreisen le-
bendige Beziehungen suche,
besonders aber mit der 6ffent-
lichen Hand. Weiter: «Im Ver-
gleich zu den staatlichen Ein-
richtungen, deren Haupt-
zweck die Gesetzgebung, der
Vollzug und die Subventions-
leistung ist, sieht der private
Heimatschutz seine Daseins-
berechtigung primaér in der po-
litischen Meinungsbildung. Er
sorgt dafiir, diese Aufgaben-
teilung in der Offentichkeit
vermehrt bewusst zu machen.»
Aha, da haben wir es endlich:
der Heimatschutz ist eine Po-
litorganisation, der Heimat
eine Lobby, einer ganz beson-
deren Art von Heimat aller-
dings, nur der schiitzenswer-
ten. Und diese Lobbyarbeit

stalten (Bild Stdhli).

... elle doit aussi, aujourd’hui, contribuer a transformer une lugubre agglomération en cadre de vie
acceptable.

(Bild Stahli).

Heimatschutz darf nicht im Bewahren verhaftet bleiben. ..

La protection du patrimoine ne doit pas se vouer uniquement

a la conservation...

heisst im Geiste der Genfer
Thesen informieren, konsul-
tieren, heisst Beschwerden
fuhren (sowenig wie moglich,
soviel wie notig) und alles na-
turlich «parteipolitisch neu-
traly.

Doch naiv ist der Heimat-
schutz trotzdem nicht. Er
weiss, woher das Geld kommt.
So heisst es in den Thesen:
«Der Schweizer Heimatschutz
bemiiht sich auch um ein kon-
struktives Verhdltnis gegen-
itber der Wirtschaft. Leitge-
danken fiir diese Beziehungen
bilden dabei einerseits sein
Bekenntnis zu einer freien
Wirtschaft und anderseits die
Forderung nach unternehme-
rischem Verantwortungsge-
fiith]l gegeniiber den uns anver-

" trauten natiirlichen und kultu-

rellen Werten.» Freie Wirt-
schaft hier, unternehmerisches

Verantwortungsgefiihl dort.
Ist das nun ein Gegensatz oder
eine komplementire Einheit?
Wenn ich mir die «entsetzliche
Verheerung unseres Landes
auf allen Gebieten der sicht-
baren Kultur» ansehe, so ent-
decke ich nidmlich viel freie
Wirtschaft, aber wenig Ver-
antwortungsgefiihl.

Kompromisslerisch...

Nach «Was ist Heimaschutz?»
eine weitere entscheidende
Frage: « Wer ist der Heimat-
schutz als Verein?y Positiv aus-
gedriickt eine moralische
Kraft im Lande, negativ for-
muliert ein Pfadifahnli der
Anstiandigen. Dabei erziahle
ich Thnen nichts Neues: die
entsetzliche Verheerung ren-
tiert, und wir alle profitieren
davon. Wir sind die Neurei-
chen Europas und unser Land

sieht auch so aus. Darin liegt
der innere Widerspruch des
Heimatschutzes. Er heisst:
Kompromiss. Und wer ist Mit-
glied beim Heimatschutz? Die
Anstiandigen, die Traditions-
liebenden, die Bevorzugten,
brave Leute, die nichts gegen
den Fortschritt haben, doch
bitte nicht so. Alle glauben sie
an die Schule, an die Informa-
tion, an die Offentlichkeitsar-
beit, an den Sieg des Guten.
Das heisst aber auch: keine
Maximalforderungen, lieber
den Spatz in der Hand als die
Taube auf dem Dach, gut-
schweizerisch. Oder, was ist
zum Beispiel aus der im Rah-
menprogramm fiir die 80er
Jahre postulierten konsequen-
ten Heimaschutz-Politik bei
Parlamentswahlen und eidge-
nossischen Abstimmungen ge-
worden? Ich habe bei den letz-
ten Parlamentswahlen nur
Stille gehort, oder irre ich
mich?

Damit komme ich endlich zur
Sache: Heimatschutz wozu?
Wir brauchen Heimatschutz,
weil wir in einem radikalen
Zeitalter leben. Denn wir kon-
nen heute nicht einfach etwas
mehr von dem erleben, was
frither auch schon war, son-
dern vollig Neues. Quantitét
hat langst in negative Qualitét
umgeschlagen. Das Jumbo-
Chalet ist eine hybride Ziich-
tung mit Sentimentalitit als
Mutter und Geldgier als Va-
ter. Es ist gross und hésslich.
Stelle ich 100 Chalets auf eine
Alp, so habe ich nicht einfach
hundert Chalets, sondern alles
ist hundertmal hésslicher. Li-
neares Wachstum der Bau-
masse fihrt zu exponentiellem
Anwachsen der Verheerung.
Spatestens seit der Einfiihrung
der Fruchtfolgeflachen ist
auch klar, dass die Schweiz
voll und die Zeit der Expan-
sion zu Ende ist. Wir haben
keine Auswegmoglichkeiten
mehr. Und von der Umwelt zu
reden, erspare ich dem Leser.
Denn er weiss, wir haben nur
noch eine Frist. Zusammenge-
fasst: Wer will, dass alles so
weitergeht, hilft mit, dass alles
so weitergeht. Darum ist Hei-
matschutz ein Teil des Ge-
samtprogrammes «Erhaltung
der Art» geworden. Wir brau-
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chen ihn, weil wir den selbst-
verschuldeten Untergang der
Menschheit verabscheuen.

...oder radikaler?

Deshalb wiinsche ich mir fiir
die Zukunft von ihm:
1. Einen Heimatschutz, der
sich als Antwort auf das radi-
kale Zeitalter radikalisiert und
weniger kompromisslerisch
ist. Denn die Frage ist lingst
nicht mehr «schony» oder
«hésslichy; sie heisst «lebens-
erhaltend» oder «todbrin-
gend». Heimat- und Natur-
schutz sind langst dasselbe.
Der erste Schritt wire die For-
derung nach der endgiiltigen
Schliessung des Baugebietes.
Wer heute baut, miisste ver-
pflichtet werden, die gleiche
Flache anderswo wieder der
Natur zuriickzugeben, ein-
schliesslich Strassenbau.
2. Einen Heimatschutz, der
nicht alles in der Schweiz fiir
gegeben und unverianderlich
halt und der weniger an die
eidgendossische Selbstverstind-
lichkeit glaubt. Denn dieses
Land erstarrt und erfriert. Wir
sind schon soweit, dass wir
uns eine andere Schweiz schon
gar nicht mehr vorstellen kon-
nen.
3. Einen Heimatschutz, der die
Tatsache «Agglomeration
Schweizy zur Kenntnis nimmt
und der statt im Wakker-
Preis-Denken verhaftet bleibt,
sich daran macht, die Agglo-
meration in einen lebenswer-
ten Ort umzugestalten. Das
heisst mehr vorausdenkendes
Eingreifen dort, wo uns die
Verheerung der sichtbaren
Kultur am meisten wehtut. Es
darf auch fiir den Heimat-
schutz keine aufgegebenen
Gebiete geben. Sie miissen
wieder Lebensraum werden,
wir brauchen sie zur Erhal-
tung der Art. Wir miissen die-
se unheile Welt heilen und
diirfen ihr nicht nachtrauern,
denn verdrangen hilft nichts.
Heimatschutz heisst eine le-
benswerte Heimat iiberhaupt
erst wieder schaffen. Es gibt
noch viel zu tun.

Dr. Benedikt Loderer

Von der Redaktion gekiirzte Fas-
sung des am 5. Februar 1988 auf
Schloss Hiinigen gehaltenen Vor-
trages.
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Qui a le souci de son patrimoine doit s’en préoccuper de bonne heure, comme le montre cette réunion de

Jjeunes organisée par la LSP.

Friih iibt sich, wer zu seiner Heimat Sorge tragen soll, wie hier an einer vom SHS organisierten

Jugendtagung (Bild & News).

Le dilemme de I’enseignant

Formation ou
information

Au colloque de Hiinigen, M. Claude Juillerat, en-
seignant lui-méme, a parlé de la formation scolai-
re et extra-scolaire a tous les degrés, ainsi que
des moyens et possibilités didactiques et pédago-
giques en faveur de la protection du patrimoine.
Voici son exposé, légerement raccourci.

Formation ou information? Le
dilemme de ’enseignant s’est
simplifé tres rapidement: for-
mation et information. Forma-
tion d’abord, base personnelle
indispensable, dont le proces-
sus d’acquisition sera large-
ment développé; et parallele-
ment et en prolongement, in-
formation, large, multiple,
ponctuelle, dont ’enseignant
ne se chargera pas, cette fonc-
tion étant par essence la tache
des nombreux professionnels
dont la motivation devra peut-
étre étre stimulée par les mi-
lieux intéressés a la diffusion
de I'information porteuse de
I'idéologie de leurs buts. Une
ultime précision: I’ensemble

de mon exposé est orienté
dans un seul secteur de forma-
tion et d’information: la con-
naissance et la protection du
patrimoine. Chaque branche
d’enseignement peut, selon la
tradition pédagogique, définir
ses buts, ses limites de déve-
loppement par rapport a d’au-
tres branches, de fagon relati-
vement claire. Le concept de
«protection du patrimoiney
est cependant plus difficile a
préciser; sa diffusion plus sub-
tile & transmettre; sa place
plus délicate a fixer dans le ca-
dre des lecons habituelles de la
scolarité. L’environnement, du-
rant ces vingt derniéres an-
nées, a acquis droit de cité a

tous les niveaux d’enseigne-
ment, en se fragmentant et
s’intégrant aux branches plus
traditionnelles: sciences, his-
toire, géographie... Notre idée,
notre message, nos buts statu-
taires peuvent-ils également
s’intégrer a la routine scolaire?
de quelle fagcon? a quel ni-
veau?

Considérations
générales

Pour définir I’action culturelle
envisagée, pour en apprécier
les multiples extensions possi-
bles, il est nécessaire de se ré-
férer a un document de base,
certes abstrait par nature,
mais fondamental par excel-
lence: les statuts, fédéraux,
éventuellement cantonaux. Ils
précisent I'idéologie fonda-
mentale de notre action dans
leur article 2:

La LSP se consacre a la sauve-
garde du patrimoine national
sous toutes ses formes. Elle se
donne en particulier pour buts:
1. de protéger les paysages, les
lieux historiques, les monu-
ments et les sites contre l'altéra-
tion et la destruction,

2. d’intervenir en faveur d’'un
aménagement harmonieux du
territoire et des ensembles cons-
truits,

3. d’assurer les meilleures con-
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