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Umdenken in der Wissenschaft

Qualitat stat¢ Quantitat!

In unserer Gesellschaft betrachtet sich die Wis-
senschaft als etwas Selbstiindiges, fern dem All-
tagsleben und unabhingig von kulturellen Vor-
stellungen oder wirtschaftlichen Zielsetzungen.
Somit verleugnet sie ihre wahre Herkunft: Die
Wissenschaft ist in der Tat ein Geschopf der Ge-
sellschaft. Aus ihr wichst zudem noch die Tech-
nologie, wodurch sie die Gesellschaft wiederum
beeinflusst. Wenn wir von der Wissenschaft oder
Technologie der Zukunft reden, ist demzufolge
nicht von einer unabhiingigen Entwicklung die
Rede, sondern von einer Folge der menschlichen
Wandlung.

Die Wissenschaft in ihrer Rol-
le als Deuter der Fragen aus

gesellschaftlichen Entwick-
lung und entwickelt sich ihrer-

der Gesellschaft und Schopfer
der Grundlageninformation
sowie Gestalter der Losungs-
aufgaben an die Technologie
spielt eine Schliisselrolle in der

seits selbst. Sie stellt die Wei-
chen. Heute behauptet die
Wissenschaft, diese wichtige
Rolle mit Objektivitit zu spie-
len. Sie liefert sogenannte neu-

trale Zahlen, die als unpartei-
ische Entscheidungsbasis die-
nen sollen. Jedoch welche Zah-
len sie auswihlt, wie sie die
Probleme der Gesellschaft
deutet und wie sie die Lo-
sungsaufgabe an die Techno-
logie weitergibt, sind alles an-
dere als neutrale Entscheidun-
gen.

Optionen offenhalten

Was fiir eine Wissenschaft
braucht die Technologie der
Zukunft, damit die Technolo-
gie nicht den gleichen Weg der
Zerstorung geht wie heute,
sondern den Weg mit Zukunft
einschligt? Eine der wichtig-
sten Eigenschaften der neuen
Wissenschaft mag die sein,
dass sie nicht mehr behauptet,
wertfrei zu sein. Die alte Wis-
senschaft war nie wertfrei; sie

Fiir die Wissenschaft der Zu-
kunft wird es darum gehen,
nicht einfach Symptome zu be-
kémpfen, sondern vor allem
schddliche Ursachen zu vermei-
den (Bild & News).

Pour la science de I’avenir, il
s’agira non pas de combattre
simplement des effets, mais
avant tout d’éviter les causes
des dommages.

La qualité plutét
que la quantité!

La science actuelle se dit ob-
jective; elle fournit des don-
nées de base prétendument
«neutresy. En réalité le choix
de ces données, la fagon dont
les problémes de société sont
présentés, et la maniere de
concevoir les mises en applica-
tion par la technique, n’ont
rien de «neutrey. Et pour ne
pas persévérer sur la voie des
destructions, la technique a
besoin d’une science nouvelle.
Une des principales caracté-
ristiques de la nouvelle scien-
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ce, c’est de ne pas se prétendre
indifférente a certaines va-
leurs. Elle a pleinement cons-
cience de la fonction directrice
des connaissances et en tient
compte dans ses plans de re-
cherche. Autrement dit, ’ave-
nir et les buts de la société
sont aussi son affaire. Dans
cette perspective, elle conside-
re les problémes dans leur glo-
balité, a la différence de la
science actuelle qui considére
les phénomenes isolément et
se contente de solutions par-
tielles. Ce procédé ne fait que
déplacer les difficultés; qu’on
songe par exemple aux préten-
dues «solutions» que consti-
tuent les dépdts de déchets
toxiques: ils suscitent un
autre probléme en polluant
les eaux souterraines.

Dans de nombreux domaines,
la science s’est contentée jus-
qu’ici de lutter contre les
symptomes plutét que contre
les causes. Ainsi, on combat
les «maladies de civilisationy»
avec des produits chimiques
au lieu d’assainir I’alimenta-
tion; ce qui augmente la dé-
pense générale. Mais juste-
ment, 1a ou il y a des dépenses
élevées, il y a aussi des gains
intéressants. Et comme une
mesure qui fait monter le pro-
duit social brut est jugée meil-
leure que celle qui fait «seule-
menty progresser la qualité de
la vie, il n’est pas étonnant que
les médicaments aient la prio-
rité sur la nourriture saine.
Autre exemple: I'eutrophisa-
tion des lacs par les phospha-
tes est due beaucoup plus a
I’élevage intensif du bétail
qu’aux eaux résiduelles des
villes; mais, au lieu de freiner
cet élevage, on perfectionne
les stations d’épuration, ce qui
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versuchte nur, mit dieser vor-
getduschten Neutralitét ihre
Glaubwiirdigkeit zu stirken
und somit Einfluss zu neh-
men, ohne in Verdacht zu ge-
raten. Anders ist es bei der
neuen Wissenschaft: Sie be-
kennt eindeutig die Steuer-
funktion ihrer Erkenntnisse
und benutzt diese Lenkungs-
moglichkeit gezielt in der For-
schungsplanung und -ausfiih-
rung. Das heisst, die Wissen-
schaft ist bewusst mitbeteiligt
an der Verfolgung der gesell-
schaftlichen Ziele. Sie trigt of-
fen dazu bei, dass das reali-
siert wird, was fiir die Zukunft
richtig erscheint. Dies hat
selbstverstidndlich Folgen fiir
jede Fragestellung. Anerkennt
man zum Beispiel die dkologi-
sche Landwirtschaft als den
Weg der Zukunft fiir die Nah-
rungsmittelerzeugung, so wird
man nicht linger 98% der For-
schungsgelder in Agrarchemie
und Genforschung investie-
ren. Denn eine Entwicklung,
welche den Boden so beein-
trachtigt, dass seine Erholung
in niitzlicher Frist ungewiss
ist, kann den Weg in die Zu-
kunft versperren. Ahnlich
lauft es mit der Deckung des
Energiebedarfs. Wenn wir uns
zur dezentralisierten Deckung
mit erneuerbaren Ressourcen
entschlossen haben, gilt es so-
fort, diesen Weg einzuschla-
gen, bevor die Sachzwinge der
zentralen Versorgung jede de-
zentrale Entwicklung verun-
moglichen: Einmal am Fern-
wirmenetz angeschlossen, ist
kaum Unterstiitzung fir Son-
nenenergienutzung zu bekom-
men. Der Weg ist dann ver-
baut. Die Wissenschaft der
Zukunft weiss, dass die Rich-
tung massgebend ist, auch
wenn die Schritte klein sind.
Sie setzt sich zum Ziel, den
Weg zu gehen, welcher die Op-
tionen fiir die Zukunft offen-
hélt, nicht den, der die Zu-
kunft verbaut.

Im Hinblick auf dieses Ziel
muss die Wissenschaft der Zu-
kunft andere Eigenschaften
als die heutige aufweisen. Eine
davon ist die ganzheitliche Be-
trachtungsweise. Diese spielt
vor allem eine wichtige Rolle
in der Art und Weise, wie die
neue Wissenschaft versucht,

Probleme zu 16sen: Sie be-
trachtet Probleme nicht mehr
als isolierte Phinomene. Die
Isolierung hat bisher dazu ge-
fiihrt, dass bloss punktformige
Losungen entstanden sind,
haufig mit Verschiebung der
Belastung und erhohten Ko-
sten an anderer Stelle. Man
denke z.B. an die sogenannten
«Losungeny fiir die Deponie
giftiger Abfallstoffe: Aus dem
Abfallproblem wird ein
Grundwasserproblem.

Probleme vermeiden

Fiir die neue Wissenschaft
und Technologie heisst es, Ge-
samtbelastung und Aufwand
moglichst niedrig zu halten.
Dies hat verschiedene Folgen,
welche weitere Unterschiede
zu der herkommlichen Wis-
senschaft ans Tageslicht brin-
gen. Um die Gesamtbelastung
niedrig zu halten, versucht die
neue Wissenschaft das Pro-
blem zu analysieren und die
Ursachen zu eliminieren, an-
statt nur die negativen Aus-
wirkungen zu unterdriicken
oder zu verschieben. Die bis-
her haufige Symptombekdmp-
fung erhoht fast immer den
Gesamtaufwand, was auch zu
erhohten Kosten fithrt. Erhoh-
te Kosten heisst allerdings,
dass daran mehr zu verdienen
ist. Das mag der Grund dafiir
sein, dass die Symptombe-
kdmpfung heute die haufigste
Art der Problemlésung dar-
stellt. An der Problemvermei-
dung profitieren «nury der
Mensch und die Umwelt.

Ein markantes Beispiel finden
wir in der Behandlung der Zivi-
lisationskrankheiten, wie z. B.
Diabetes, Krebs, Herzkrank-
heiten. Wir haben die Wahl,
diese Krankheiten durch voll-
wertige Erndhrung und eine
gesunde Lebensfithrung weit-
gehend zu vermeiden oder
durch chemische Priparate die
Symptome zu lindern. (Von ei-
ner eigentlichen Heilung kann
man aufrichtigerweise bei der
letzten Methode nicht reden.)
Wir haben uns bisher fiir die
Chemie entschieden. Aus ver-
schiedenen Griinden hitte die
neue Wissenschaft eine andere
Entscheidung getroffen. Ein
Grund ist, dass fiir die neue

Wissenschaft Geld kein wich-
tiger Massstab ist: Die Hohe
des verausgabten Geldes ent-
hilt keine Information dar-
iiber, was wirklich gut fiir den
Menschen oder die Umwelt
ist. Zu dieser Einsicht sind wir
mit unseren quantitativen
Massstiben noch nicht ge-
kommen. Heute wird eine
Massnahme, welche das Brut-
tosozialprodukt erhoht, positi-
ver betrachtet als eine, die
«nury die Lebensqualitit er-
hoht. Folglich ist es nicht ver-
wunderlich, dass sich eine ge-
sunde Nahrung hinter den

Technische Massnahmen zum
Schutz der Umwelt sind in der
Regel teuer und kurzlebig und
verleiten oft dazu, das Haupt-
problem ungelést zu lassen

(Bild VGL).
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Medikamenten einreihen
muss.

Ein anderes Beispiel konnen
wir in der «Heilung» unserer
kranken, eutrophierten Seen
finden. Haufig stammt das
Phosphat mehr aus der inten-
siven Tierhaltung im Einzugs-
gebiet als aus dem Siedlungs-
abwasser. Anstatt tier- und
umweltfreundliche Vorschrif-
ten fur die Tierhaltung zu er-
lassen, welche viele langfristi-
ge Vorteile mit sich brachten,
wurde die vierte Reinigungs-
stufe fiir die Kldranlage ent-
wickelt. Diese verursacht Ko-

Les mesures techniques pour la
protection de I’environnement
sont en régle générale onéreuses
et de durée limitée, et laissent
souvent le probléeme essentiel
sans solution.

sten fiir die Entfernung jedes
Kilogramms Phosphat, tragt
jedoch in manchen Fillen we-
niger zur Seesanierung bei als
Massnahmen in der Landwirt-
schaft und Tierhaltung. Diese
sogenannte «Losungy durch
die vierte Stufe ist nicht nur
teuer, sondern auch noch
kurzlebig, da sie am Haupt-
problem nichts dndert.

Langfristig und
selbstkritisch

Diese Problematik bringt uns
auf einen weiteren Aspekt der
ganzheitlichen Problembe-
trachtung in der neuen Wis-
senschaft. Die Wissenschaft
der Zukunft zielt auf langfri-
stige Losungen. Sie nimmt da-
fiir in Kauf, dass es — kurzfri-
stig gesehen — eventuell An-
passungsschwierigkeiten ge-
ben kann. Man denke auch in
diesem Fall an den okologi-
schen Landbau. Es ist besser,
kurzfristige Schwierigkeiten
auf dem Wege zu einer langfTi-
stigen Losung in Kauf zu neh-
men als voriibergehend hohe
Ertrage zu erwirtschaften und
auf die Dauer die Zerstorung
der Grundlage der Boden-
fruchtbarkeit zu bewirken.
Die Stabilitat des Systems
iiber langere Zeit nimmt die
erste Prioritit ein.

Ein weiteres grundlegendes
Kennzeichen der neuen Wis-
senschaft ist die Selbstkritik
anstelle der Selbstverherrli-
chung. Diese Selbstkritik ist
eine Voraussetzung fiir das
notwendige iterative Vorgehen
in der Forschung und Pla-
nung. Ein solches Vorgehen
beriicksichtigt von Anfang an
die Einsicht, dass die Men-
schen eine begrenzte Sicht ha-
ben, die vom jeweiligen mo-
mentanen Wissensstand ab-
hingt. Erst neue Kenntnisse
erlauben uns, weiter zu sehen.
Fiir den Fall, dass wir auf-
grund neuer Information ent-
weder das Ziel oder den Weg
als falsch erkennen, muss ein
Umschwenken moglich sein.
Dies bedingt jedoch, dass das,
was wir in Gang setzen, keine
Sachzwinge schafft, welche
eine Umkehr oder auch nur
eine Kursinderung verunmog-

lichen. Diese Voraussetzung
wird von der heutigen Wissen-
schaft und Technologie nicht
erfiillt. Sie marschiert mit
grossen Schritten und bricht
quasi die Briicken hinter sich
ab. Das Tempo ist zu schnell,
um Nebenwirkungen und Pro-
bleme rechtzeitig erkennen zu
konnen. Bis diese erkannt wer-
den, ist eine Richtungsdnde-
rung kaum noch moglich.

Eine Richtungsinderung fallt
der heutigen Wissenschaft
auch aus einem anderen
Grund schwer: Eine Rich-
tungsdnderung verlangt das
Eingestindnis, dass nicht alles
am urspriinglichen Plan per-
fekt war. Fehlplanung ist tat-
siachlich keine Siinde, wenn
Plane noch abgeédndert wer-
den konnen. Dies bedingt je-
doch, wie erwihnt, kleine
Schritte, keine Sachzwinge,
aber — noch wichtiger — Selbst-
kritik, um Fehler zugeben zu
konnen. Diese Fihigkeit fehlt
der heutigen Wissenschaft.
Fiir sie bedeutet jede Ande-
rung in ihrem Vorhaben ein
Verlust an Prestige. Lieber
marschiert sie blind vorwirts,
anstatt einzugestehen, dass
auch sie schliesslich von Men-
schen dirigiert wird und daher
weder allwissend noch fehler-
frei sein kann. Statt dessen
vertieft sie die Kluft zwischen
Wissenschaft und Alltagswelt,
indem sie sich mit dem soge-
nannten «neutraleny Zahlen-
material begniigt und sich
selbst irrefiihrt. Die kritische
notwendige Uberpriifung ih-
res Weges bleibt aus.

Missachtete Intuition

Diese Abkapselung der bis-
herigen Wissenschaft von
menschlichen Fehlern und
vom Alltagsleben hat viele
unerwiinschte Folgen: Durch
die Betonung von Neutralitit
und Objektivitit entzieht sie
sich vielen Einfliissen, die un-
ser Verhalten und unsere Ent-
scheidungen eigentlich steu-
ern: Gefiihle, Instinkte, Hoff-
nungen, Angst. Somit entgeht
sie der Kontrolle, die von die-
sen Seiten sonst ausgeiibt wiir-
de. Sie entwickelt eine Eigen-
dynamik. Sie nimmt den Nim-
bus des Unantastbaren, des
Unberiihrbaren an. Diese

colte cher et ne modifie en
rien la situation.

La science nouvelle cherche
des solutions a longue échéan-
ce, ce qui implique qu’on ac-
cepte des difficultés d’adapta-
tion. La encore, ’agriculture
fournit un exemple: il vaut
mieux adopter une culture
biologique qui commence par
poser des problémes économi-
ques que vouloir de hauts ren-
dements — éphémeéres — qui en-
traineront ’anéantissement de
la fécondité du sol.

Autre caractéristique essen-
tielle de la science nouvelle: le
sens de l'autocritique, qui faci-
lite le changement de cap lors-
qu'une erreur est constatée.
C’est le spectacle contraire
que nous offrent la science et
la technique actuelles: elles
avancent a grands pas en cou-
pant les ponts derriére elles; le
rythme est trop rapide pour
qu’on ait le temps d’étudier les
effets secondaires, et quand on
s’avise de leur nocivité, il est
généralement trop tard pour
modifier la trajectoire. La
science actuelle tient surtout a
son prestige, et préfére avan-
cer aveuglément plutot que
d’admettre que ’erreur est hu-
maine, méme chez les savants.
Elle est donc indifférente a ses
responsabilités et aux consé-
quences de ses choix.

La société future aura d’autres
objectifs et d’autres exigences.
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Aujourd’hui, ce que nous con-
sidérons comme des besoins
ne sont généralement que des
palliatifs: engrais artificiels
plutdt que naturels; murs anti-
bruit plutdt que silence; al-
cool, drogues et voitures rapi-
des pour compenser I’isole-
ment social et le manque de
chaleur humaine. Une société
comme la notre, incapable de
répondre aux besoins vérita-
bles, demande tout autre cho-
se a sa science et a sa techni-
que qu’une société qui en se-
rait capable. Au systéme des
fallacieuses compensations de-
vra donc succéder une diminu-
tion des aspirations matériel-
les, donc une modification
quantitative de ce qu’on de-
mande a la science et a la tech-
nique. Un changement quali-
tatif sera alors possible. A la
satisfaction des besoins au-
thentiques correspondra une
science travaillant différem-
ment et avec d’autres buts.
Aux yeux de cette nouvelle
science, la terre n’est plus con-
sidérée comme un héritage a
exploiter, mais comme un prét
a ménager pour nos apres-ve-
nants.
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Wissenschaft meint, nur Zah-
len und neutrale Losungen lie-
fern zu mussen. Sie fiihlt sich
nicht verpflichtet, sich um die
Verantwortung firr die Anwen-
dung zu kitmmern. Ein Bei-
spiel dieser Trennung war
neulich bei einer Tagung zum
Thema Energie — Gesellschaft
— Kirche von einem Mitglied
der Eidgendssischen Kommis-
sion zur Uberwachung der Ra-
dioaktivitat zu horen: «Wir als
Wissenschaftler konnen ange-
ben, welche Schiden von einer
bestimmten Strahlung zu er-
warten sind. Die moralische
Seite, ob die Schiden zu ver-
antworten sind, das ist eine
Frage fiir die Kirche.» Viel-
leicht ein extremes Beispiel in
seiner Tragweite, jedoch allzu
typisch fur die heutige Situa-
tion.

Die Trennung zwischen Risi-
ken und Folgen kennzeichnet
unsere heutige Wissenschaft
nach dem Motto «Harte Fak-
ten, harte Entscheidungeny
ohne Riicksicht auf entstehen-
de Folgen. Diese Einstellung
erwichst zum grossen Teil aus
der Ablehnung der archety-
pisch weiblichen Eigenschaf-
ten. Sie verunmoglicht somit
einen sanften Umgang mit der
Natur. Die neue Wissenschaft
dagegen achtet die Intuition,
welche die Fritherkennung
und Losung von Problemen
erleichtern hilft. Die «Hirtey,
die wir in unserer heutigen
Wissenschaft sehen, mag aller-
dings weniger eine wahre
mannliche Eigenschaft sein als
eine Eigenschaft des Mannes,
wie ihn unsere Gesellschaft
geschaffen hat. Die Wissen-
schaft der Zukunft — als ganz-
heitliche Betrachtungsweise —
braucht das Zusammenspiel
zwischen mdnnlichen und weib-
lichen Prinzipien. Dabei spielt
es eine untergeordnete Rolle,
ob dies iiber die Zusammenar-
beit zwischen Mann und Frau
zustande kommt oder durch
die Erkennung und Entwick-
lung der Dualitét in jedem
Menschen. Beide Formen wer-
den am Zusammenspiel und
der Gestaltung der neuen Wis-
senschaft beteiligt sein. Sie er-
ginzen einander und bilden
eine Synthese aus all den Ge-
gensitzen. Diese Synthese er-

moglicht uns vieles, wozu wir
heute unfihig sind. Wir wer-
den mit der Zeit die subtilen
Wunder der Natur, die uns
jetzt hinter der Grosstechnolo-
gie versteckt bleiben, wieder
entdecken. Wir werden wieder
fahig sein, die Schonheit eines
fallenden Bliitenblattes zu be-
wundern, auch wenn wir das
Gravitationsgesetz nicht in
Formeln ausdriicken konnen.
Das nicht Quantifizierbare,
die Gefiihle — sie nehmen wie-
der ihre Rollen ein.

Die neue Forschung gestaltet
sich als echte Gemeinschaftsar-
beit, nicht nur zwischen Mann
und Frau, sondern auch als
Arbeit unter Menschen aus
verschiedenen Lebensberei-
chen. Ein Beispiel dafiir liefert
uns die Forschungsgemein-
schaft der sogenannten «neuen
Alchimisteny in den USA. Sie
haben versucht, gewisse land-
wirtschaftliche Ferschungs-
probleme mit Hilfe der Betei-
ligten und Betroffenen, d. h.
der Bauern, zu 16sen. Sie ha-
ben sich fiir diesen Weg ent-
schieden, nachdem sie festge-
stellt haben, dass es niitzlicher
fur die Forschung tiber 6kolo-
gischen Landbau war, Bauern
um Beobachtungen und Be-
richte zu bitten, als sich auf
das naturfremde Denkschema
in der heutigen wissenschaftli-
chen Forschung zu verlassen.
Die neue Wissenschaft um-
fasst Beteiligte und Betroffene
anstatt sich nur auf Experten
zu beschrianken.

Andere Anspriiche

Die Kluft zwischen der heuti-
gen linearen, quantitativen
wissenschaftlichen Denkweise
und der zukiinftigen qualitati-
ven Denkweise sorgt auch fiir
Kommunikationsschwierigkei-
ten. Eine erste Reaktion auf
dieses Problem ist hiufig der
Zweifel daran, ob der «sanftey
Weg tiberhaupt die stark ge-
wachsenen Bediirfnisse unse-
rer Zivilisation befriedigen
kann. Dieser Zweifel ist nur
moglich, weil man vergisst,
dass die neue Wissenschaft
nicht die Aufgabe hat, die zu-
kuinftige Gesellschaft auf den-
selben falschen Spuren gleich
schnell weiterzufithren. Im
Gegenteil: die neue Gesell-

schaft wird andere Anspriiche
und andere Forderungen stel-
len. Zwar mochte auch sie ihre
Bediirfnisse erfiillt haben, al-
lerdings sind es andere Be-
diirfnisse. Das, was wir heute
als Bediirfnis bezeichnen, ist
eher Kompensation fiir das,
was wir vermissen und eigent-
lich briuchten. Beispiele sind
Medikamente anstelle von Ge-
sundheit; Biozide und Kunst-
diinger statt Bodenpflege und
natiirlichen Dunger; Larm-
schutzmauern anstatt Stille;
Alkohol, Drogen, schnelle Au-
tos als gesundheitsgefidhrden-
de und umweltbelastende,
aber unwirksame Kompensa-
tion fiir mangelndes Zugeho-
rigkeitsgefiihl, Liebe, Gebor-
genheit. Eine Gesellschaft wie
die unsrige, die nicht fahig ist,
ihre wahren Grundbediirfnisse
zu befriedigen, stellt ganz an-
dere Anforderungen an ihre
Wissenschaft und Technologie
als eine Gesellschaft, welche
diese Bediirfnisse befriedigt.
In der neuen Gesellschaft
fuhrt das Wegfallen der Kom-
pensationsmechanismen zu ei-
ner Senkung der materiellen
Wiinsche und somit zu einer
quantitativen Anderung der
Anforderungen an die Wissen-
schaft und Technologie. Somit
wird auch eine qualitative An-
derung moglich. Wenn der
Zwang, viel produzieren zu
miissen, wegfillt, diirften
Qualitatsgiiter, humane Ar-
beitsplatze und zwischen-
menschliche Beziehungen wie-
der einen stirkeren Einfluss
auf das alltagliche Leben aus-
iiben.
Die Erfullung solcher Bediirf-
nisse wird eine ganz andere
Wissenschaft hervorbringen,
die anders arbeitet und andere
Ziele anstrebt. Diese neue
Wissenschaft betrachtet unse-
re Erde nicht langer als ein
Erbe unserer Ahnen, das aus-
zubeuten ist, sondern als eine
zu schonende Leihgabe von un-
seren Nachkommen.

Dr.Joan S. Davis

Obiger Beitrag ist eine leicht ge-
kiirzte Fassung des Aufsatzes
«Die Wissenschaft der Zukunfty,
erschienen in der Schrift «Okolo-
gische Konzepte» Nr.18 der G.M.
Pfaff Gedichtnisstiftung, Kaisers-
lautern BRD
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