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20 ans de loi fédérale sur la protection du paysage

Uninstrument efficace
avee¢ lacunes

La loi fédérale du 1¢ juillet 1966 sur la protection de la nature et du pay-
sage (LPN) est entrée en vigueur le 1¢ janvier 1967 et a donc fété ses vingt
ans au début de ’année courante. Cette loi précise les compétences et les
obligations de la Confédération dans le domaine de la sauvegarde du patri-
moine naturel et culturel, découlant de I’article constitutionnel 24sxies du 27

mai 1962.

La conservation des monu-
ments historiques — qui a une
tradition bien plus longue,
ayant fété ses 100 ans en 1986
—est réglée par I’arrété fédéral
du 14 mars 1958 concernant
I’encouragement de la conser-
vation des monuments histori-
ques. En vertu du message du
19 mai 1961 concernant I'ins-
cription dans la constitution
d’un article 24sexies e]le est ce-
pendant placée aussi sous le
terme générique de protection
de la nature et du paysage et
peut donc s’appuyer aujour-
d’hui sur cet article et utiliser
les différents instruments of-
ferts par la LPN. — Quels sont
les expériences et les résultats
de ces premiéres vingt années
d’application de la LPN?

Obligation de tenir compte des
exigences de la protection du
patrimoine naturel et culturel
dans l'exécution des tdches de
la Confédération

Cette prescription vise et obli-
ge les organes fédéraux et can-
tonaux qui appliquent le droit
fédéral a un quelconque éche-
lon. L’examen incombe en
premier lieu & ’autorité méme
qui exerce Iactivité: elle peut,
de son propre chef, demander
une expertise par la Commis-
sion fédérale pour la protection
de la nature et du paysage
(CFENP) ou la Commission fé-
dérale des monuments histori-
ques (CFMH), ou par les orga-
nes correspondants de ’admi-
nistration. En fonction du ré-
sultat de I'examen et en pesant

les intéréts divergents, on re-
noncera totalement aux mesu-
res prévues ou I’on prendra
des dispositions pour réduire
le plus possible 'atteinte au
patrimoine culturel. Un exem-
ple typique & cet égard pour-
rait étre celui de la nouvelle
centrale téléphonique de Port
prées de Bienne, qui avait été
prévue d’abord a un endroit
ouvert et trés exposé et qui,
sur la base d’un préavis de la
CFNP, a pu étre déplacée aux
abords de la zone batie. En
raison de contraintes matériel-
les et juridiques, mais aussi de
I'insuffisance notamment de
personnel des instances fédéra-
les et cantonales responsables
de la protection du patrimoine
naturel et culturel, il arrive ce-
pendant fréquemment que la
prise en compte de ces intéréts
se limite & une réalisation aus-
si ménageante que possible.
Pour parer au moins en partie
a ces insuffisances et en tenant
compte des innombrables
constructions réalisées par la
Confédération elle-méme ou a
la suite de concessions et auto-
risations, ou grace a des sub-
ventions fédérales, on essaie
d’avoir une influence générali-
sée par le biais de recomman-
dations et de directives élabo-
rées conjointement avec les of-
fices techniques responsables
des différentes taches fédéra-
les.

Le droit de recours des associa-
tions privées pour la protection
de la nature et du paysage

Que se passe-t-il lorsque les

autorités — fédérales ou canto-
nales — responsables d’un pro-
jet prennent, éventuellement
au mépris d’'une expertise des
commissions, une décision qui
ne satisfait pas aux exigences
dela LPN? Ni les commis-
sions, ni les organes de protec-
tion de la nature et du paysage
de ’administration fédérale ne
disposent évidemment d’une
voie de recours. En revanche,
les associations faitiéres d’im-
portance nationale bénéficient
d’une telle possibilité au sens
de I’article 12 LPN. Un exem-
ple 4 cet égard pourrait étre
celui du silo projeté par les
CFF dans la gare de Romans-
horn, au bord du lac, qui ala
suite d’un recours de la Ligue
suisse du patrimoine national
a au moins pu étre réduit dans
ses dimensions, atténuant ain-
si 'impact négatif sur le pay-
sage & un endroit trés exposé.
Ce droit de recours appartient
aussi aux communes.

Inventaires fédéraux d’objets
protégés d’importance natio-
nale

L’obligation de la Confédéra-
tion de tenir compte de la pro-
tection de la nature et du pay-
sage n’est pas limitée quant a
’objet ou 4 ’endroit et ne
s’étend pas seulement a des
objets particuliérement pré-
cieux. Il y a cependant des dif-
férences de degré de protec-
tion et les objets dits d’impor-
tance nationale demandent a
étre ménagés dans une plus
forte mesure que ceux d’im-

Das Bundesgesetz iiber den
Natur- und Heimatschutz
(NHG) ist am 1.Januar 1967
in Kraft getreten und regelt
die Zustandigkeiten und Ver-
pflichtungen des Bundes zur
Erhaltung unserer Natur- und
Kulturdenkméler. Welche Er-
fahrungen hat man wahrend
dieser 20 Jahre damit ge-
macht, wo stecken die Proble-
me und wo bestehen Liicken?
Das NHG hilt die Bundes-
recht anwendenden eidgends-
sischen und kantonalen Be-
horden an, bei der Erfiillung
ihrer Aufgaben dem Natur-
und Heimatschutz Rechnung
zu tragen. Die Priifung obliegt
in erster Linie der eine Bun-
desaufgabe projektierenden
Behorde selbst, doch sie kann
zu diesem Zweck ein Gutach-
ten der Eidgenossischen Na-
tur- und Heimatschutzkom-
mission oder der Eidgendssi-
schen Kommission fiir Denk-
malpflege anfordern. Je nach
Ergebnis dieser Abklarungen
und der Interessenabwigung
wird man Massnahmen tref-
fen, um die Eingriffe in das
vorhandene Kulturgut so
stark wie moglich zu reduzie-
ren. Personalmangel setzt je-
doch dieser Arbeit oft enge
Grenzen, weshalb versucht
wird, dem durch verwaltungs-
interne allgemeine Empfeh-
lungen und Richtlinien zu be-
gegnen.

Wo die Behorden ein Projekt
gutheissen, das den Erforder-
nissen des NHG nicht ent-
spricht, konnen die gesamt-
schweizerischen Natur- und
Heimatschutzvereinigungen
sowie die Gemeinden Be-
schwerde einlegen. Die Riick-
sichtspflicht des Bundes be-
schriankt sich indessen nicht
auf die wertvollsten Objekte,
wenn auch solche von natio-
naler Bedeutung grossere
Sorgfalt erheischen als solche
von regionaler oder lokaler.
Als Beurteilungsmassstibe
dienen die vom Bund zu erar-
beitenden Inventare der schiit-
zenswerten Landschaften,
Ortsbilder und historischen
Verkehrswege. Hiufig liegen
diese aber erst vor, wenn fol-
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genschwere Entscheide bereits
getroffen sind, was ebenfalls
auf mangelnde personelle und
finanzielle Mittel fiir die In-
ventararbeiten zuriickzufiih-
ren ist.

Vor 1967 bis Ende 1986 hat
der Bund Beitriage von rund 45
Mio Franken an die Erhaltung
von Kulturgiitern im Sinne
des NHG ausbezahlt, so ein
Bauvolumen von rund 450
Mio ausgelost und damit ei-
nen wichtigen Beitrag zur For-
derung des landlichen Gewer-
bes geleistet. Diesen Subven-
tionen kommt eine um so
grossere Bedeutung zu, als die
Hauseigentiimer oft nur bereit
sind, ihr architektonisches
Erbe zu erhalten, wenn ihnen
dabei geholfen wird. Leider
sind jedoch die maximalen
Beitragssitze innert 20 Jahren
von 50 auf 35 Prozent gesenkt
worden, was haufig nicht
mehr geniigt, um einen Haus-
besitzer zu Unterhaltsarbeiten
zu bewegen und ein Objekt zu
retten. In dringenden Fillen
ermoglicht das NHG den
Bundesrat, befristet vorsorgli-
che Massnahmen anzuordnen,
um ein gefahrdetes Objekt zu
schiitzen — was etwa bei den
«Salisgarteny in Soglio gesche-
hen ist. Und Artikel 15 des
NHG ermichtigt den Bund,
national bedeutsame Natur-
und Kulturdenkmaéler vertrag-
lich, durch Kauf oder Servitu-
te dauernd unter Schutz zu
stellen.

Zusammenfassend ist zu sa-
gen, dass sich das NHG wéh-
rend der 20 Jahre seines Voll-
zuges als ein wirksames In-
strument erwiesen hat, obwohl
es auch oft nicht zum Ziel ge-
fithrt hat und viele Objekte
verschwunden sind. Um dem
anhaltenden soziodkonomi-
schen, wirtschaftlichen und
politischen Druck widerstehen
zu kénnen, wird man in Zu-
kunft die personellen und fi-
nanziellen Mittel der 6ffentli-
chen Natur- und Heimat-
schutzorgane verstirken, das
Beschwerderecht der ideellen
Organisationen erweitern und
vor allem die umwelterzieheri-
schen Massnahmen vervielfa-
chen miissen.
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portance régionale ou locale.
Afin que les autorités et le pu-
blic en général puissent se ren-
dre compte des paysages, sites
batis et monuments histori-
ques qui sont d’importance
nationale, la Confédération a
recu le mandat d’établir des
inventaires appropriés. Ainsi,
I’«Inventaire des sites construits
a protéger en Suissey (ISOS) et
I'«Inventaire des voies de com-
munication historiques de la
Suisse» (IVS) sont en cours de
réalisation avancée, tandis
qu’un mandat d’exploration a
été récemment octroyé en vue
d’un inventaire des lieux histo-
riques suisses d’importance
nationale.

Tous ces inventaires arrivent
souvent trop tard, quand des
décisions ont déja été prises, et
des ouvrages sont réalisés avec
des pertes souvent irrépara-
bles pour notre patrimoine na-
turel et culturel. L’insuffisance
de personnel et en partie éga-
lement de moyens financiers a
cependant empéché les orga-
nes de la Confédération de
pourvoir plus vite a des inven-
torisations souvent tres labo-
rieuses et coliteuses et pour
lesquelles il a fallu aussi em-
piéter sur un terrain nouveau,

Aide financiére de la Conféde-
ration

Depuis 1967 et jusqu’a la fin
de 1986, quelque 45 millions
de francs ont été octroyés par
la Confédération sur la base
de I’article 13 LPN pour des
mesures de conservation du
patrimoine culturel. Si ’on
considére que la part la plus
importante de cette somme a
été investie dans la restaura-
tion de batiments et que 10%
en moyenne des frais totaux
pour chaque objet subvention-
né sont pris en charge par la
Confédération, la protection
du patrimoine culturel a repré-
senté un volume de construction
de 450 millions de francs. Cela
équivaut a une masse de tra-
vail considérable, dont bénéfi-
cient, en premier lieu, des arti-
sans et des régions de campa-
gne, ce qui constitue une aide
qualifiée a la promotion socio-
économique de ces régions —
autrement peu favorisées — de
notre pays.

Les mesures de conservation
du patrimoine culturel sont,
en général, trés coliteuses et
n’apportent souvent pas de
bénéfices correspondants au
maitre de I’ceuvre. Celui-ci ne
sera donc d’accord d’exécuter
le travail que s’il recoit une
aide financiere publique suffi-
samment élevée. Or, le taux de
subvention fédérale maximal —
de 50% en 1967 — a été mal-
heureusement réduit a deux
reprises, dans le cadre des me-
sures d’économie de la Confé-
dération, et se monte aujour-
d’hui 4 35% seulement. Les
subventions fédérales ainsi ré-
duites ne sont souvent plus en
mesure de motiver I'initiative
des maitres de I’ceuvre.

Mesures fédérales directes de
protection

Si un danger imminent mena-
ce certains objets d’importan-
ce nationale, le Conseil fédéral
peut — dans le sens d’une «ulti-
ma ratioy» — ordonner lui-
méme et directement des me-
sures de protection temporai-
res en vertu de I’article 16
LPN. A titre d’exemple on
peut citer la décision de sous-
traire a la construction des ter-
rains dénommés «Salisgérteny
a Soglio, dans le canton des
Grisons, prise au début des
années 70 pour sauvegarder
’aspect caractéristique du vil-
lage et aboutie en 1986 par le
paiement d’'une indemnisation
pour 'interdiction de batir
suite a la décision du Tribunal
fédéral des expropriations et
qui a cotité a la Confédération
presqu’un demi-million de
francs.

L’article 15 LPN autorise la
Confédération a prendre et &
financer, de son propre chef,
des mesures définitives de pro-
tection relatives a certains ob-
jets d’'importance nationale.
Elle peut le faire par la voie
d’un acte juridique, par un
achat ou par la création de ser-
vitudes 4 ’amiable. Ainsi,
pour sauvegarder le site bati
d’importance nationale de
Elm dans le canton de Glaris,
la Confédération a aidé a ga-
rantir une zone d’interdiction
de construire devant I’église
par I’établissement d’une ser-

vitude. Afin de conserver une
partie du vieux chateau des
Stockalper, & Brigue, on a, par
contre, dil procéder 4 un achat
forcé de propriété.

Malgré ou précisément en rai-
son du nombre limité des cas
d’application, les articles 15 et
16 LPN se sont révélés étre des
instruments intelligemment
congus par le législateur et
dont on ne saurait plus faire
abstraction.

Conclusions
Dans ses vingt ans d’applica-
tion, la loi fédérale sur la pro-
tection de la nature et du pay-
sage s’est montrée un instru-
ment bien congu et efficace,
qui a permis de sauvegarder
un nombre considérable d’ob-
jets naturels et culturels. Bien
str, elle n’a souvent pas abouti
au résultat escompté et beau-
coup d’autres objets ont dispa-
ru entre-temps. Depuis 1967
en effet, le développement
économique et technologique
s’est accéléré encore et les per-
tes irréparables subies par no-
tre patrimoine naturel et cul-
turel ont sirement dépassé de
beaucoup I’envergure que I'on
craignait déja il y a 25 ans, lors
de I'insertion du nouvel article
24sexies dans la constitution fé-
dérale!
Pour parer a cette situation
il faudra donc renforcer les
moyens en personnel et finan-
ciers (notamment les taux de
subvention), de méme que les
compétences des organes pu-
blics chargés de la sauvegarde
du patrimoine naturel et cul-
turel, élargir et améliorer I'uti-
lisation du droit de recours des
associations faitiéres, établir
des buts et principes contrai-
gnants régissant la protection
de la nature et du paysage &
tout échelon et surtout multi-
plier les efforts — publics et
privés — en matiere d’éduca-
tion a la protection de ’envi-
ronnement, seuls en mesure de
déterminer un changement
fondamental du comporte-
ment et du mode de vivre et de
penser de notre société, et de
préserver notre milieu de vie &
tous d’une catastrophe écolo-
gique sans pareile de plus en
plus menagante!

Aldo Antonietti
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