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importants
Jalons

Le Tribunal fédéral a pris ré-
cemment deux arréts impor-
tants pour la protection du pa-
trimoine et des sites. Dans le
premier cas, on constate que
I'interdiction de démolir pour-
ra rarement donner droit a in-
demnité; et dans le second,
que le droit de recours des or-
ganisations a but idéal a été
étendu.

I. Le Canton de Bale-Ville a
mis sous protection un édifice
«Jugendstily de 1896. Un ex-
pert chargé d’évaluer la perte
de valeur de I'immeuble est ar-
rivé a 18,3%. Le Tribunal fédé-
ral a examiné si cela équivalait
a une expropriation matériel-
le. Partant de sa jurisprudence
antérieure, selon laquelle il n’y
a telle expropriation que si le
propriétaire ne peut plus faire
usage de son bien, ou que si
cet usage est fortement limité,
il est arrivé a la conclusion
qu'un 20% de perte n’est pas
une valeur-limite absolue, ni
un ¢lément déterminant pour
trancher la question: ce qui
compte surtout, c’est de savoir
si subsiste la possibilité d’une
utilisation conforme a la desti-
nation de I'immeuble et éco-
nomiquement saine. Dans cet-
te hypotheése, il n’y a pas d’ex-
propriation matérielle don-
nant lieu a indemnité. Dans le
cas particulier, 1’édifice pou-
vait continuer a servir d’habi-
tation et étre librement aliéné;
il pouvait aussi étre transfor-
mé a I'intérieur, de facon a fa-
ciliter une meilleure utilisa-
tion, donc a assurer le rende-
ment économique. De 1a dé-
coule qu’il n’y a pas, en regle
générale, d’expropriation ma-
térielle dans I'obligation de
sauvegarder des édifices de va-
leur, surtout si la mise sous
protection — comme dans le
cas en cause — a pour objectif
essentiel 'aspect extérieur et le
volume de I’édifice. Cet arrét
constitue un important précé-
dent. Il sera désormais possi-
ble, pour les autorités, de
mieux examiner la légitimité
des demandes d’indemnité, et
d’échapper a la pression des
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Bundesgericht stelite
wichtige Weichen

Unlingst hat das Bundesgericht zwei Entscheide
gefillt, die fiir den Heimat- und Landschafts-
schutz wegweisend sind. Aus dem ersten Fall
geht hervor, dass Abbruchverbote selten entschi-
digungspflichtig sind und mit dem zweiten hat
Lausanne die Beschwerdebefugnis der ideellen
Organisationen erweitert.

Zum ersten Beispiel: Der Re-
gierungsrat des Kantons Ba-
sel-Stadt stellte ein 1896 er-
stelltes, zweigeschossiges Ju-
gendstilgebdude unter Denk-
malschutz. In einem umfang-
reichen Gutachten eines Ex-
perten wird die Werteinbusse
der Liegenschaften, welche
durch die Unterschutzstellung
eingetreten sei, berechnet, wo-
bei die bei einem Abbruch
und Neubau ohne Unter-
schutzstellung zu erzielenden
Landwerte und die bei einem
Umbau nach der Unterschutz-
stellung zu erzielenden Land-
werte einander gegeniiberge-
stellt werden. Betrug der
Landwert vor der Denkmal-
schutz-Massnahme noch
914000 Fr., so betrug er nach-
her noch 747000 Fr. Der auf
die Denkmalschutz-Massnah-
me zuriickzufithrende Minder-
wert betrug also 167000 Fr.
oder 18,3 Prozent vom Land-
wert vorher.

Materielle Enteignung?

Das Bundesgericht wies alle
Riigen betreffend Berech-
nungsweise zuriick und priifte,
ob ein solcher Minderwert
eine materielle  Enteignung
darstelle, was zu einer Ent-
schadigungspflicht fithren
wiirde. Dabei ging das Bun-
desgericht von seiner seit bald
20 Jahren entwickelten Defi-
nition der materiellen Enteig-
nung aus: «Nach der bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung
liegt eine materielle Enteig-
nung dann vor, wenn einem
Eigentiimer der bisherige oder
ein voraussehbarer kiinftiger
Gebrauch seiner Sache unter-
sagt oder besonders schwer

eingeschrankt wird, weil ihm
eine wesentliche, aus dem Ei-
gentum fliessende Befugnis
entzogen wird. Ob ein Eingriff
den Entzug einer wesentlichen
Eigentimerbefugnis zur Folge
hat, hiangt von den Umstéin-
den des Einzelfalles ab. Es
muss stets aufgrund einer um-
fassenden Wiirdigung der Ver-
hdltnisse — insbesondere durch
Vergleich der dem Betroffenen
vor und nach der Eigentums-
beschrankung  zustehenden
Nutzungsmoglichkeiten — ab-
geklart werden, ob der Ein-
griff in die Befugnisse des Ei-
gentimers derart schwer bzw.
intensiv ist, dass er einer Ent-
eignung gleichkommt. Fiir die
Abgrenzung zwischen entschi-
digungslosen und entschidi-
gungspflichtigen Eingriffen ist
nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht allein
die prozentuale Wertvermin-
derung massgebend, sondern
es wird darauf abgestellt, ob
auf der betroffenen Parzelle
eine bestimmungsgemasse
wirtschaftlich gute Nutzung
weiterhin moglich ist. So er-
blickte das Bundesgericht we-
der in der Auszonung eines
Viertels einer Parzelle noch
darin, dass ein Grundstiick zu
einem Drittel mit einem Bau-
verbot belegt wurde, einen ent-
eignungsihnlichen Tatbe-
stand, da es zum Schluss ge-
langte, die Eigentimer konn-
ten ihre Parzellen auch nach
dem Eingriff in angemessener,
wirtschaftlich sinnvoller Wei-
se nutzen.»

Das Bundesgericht betonte,
dass eine Wertverminderung
von 20 Prozent nicht als abso-
luter Grenzwert oder als

Richtlinie fiir die Frage, ob
eine materielle Enteignung
vorliege oder nicht, verwendet
werden dirfe. Vielmehr kom-
me es nach wie vor darauf an,
ob das betroffene Grundstiick
noch tiber eine bestimmungs-
gemisse und wirtschaftlich
sinnvolle und gute Nutzung
verfuge. Treffe dies zu, so kon-
ne nicht von einem enteig-
nungsidhnlichen Eingriff ge-
sprochen werden, welcher ent-
schiadigt werden miisste. Da-
nach priifte das Bundesge-
richt, ob nach diesen Kriterien
im vorliegenden Fall eine ent-
schiadigungspflichtige Eigen-
tumsbeschankung bejaht wer-
den miisse. Das Gebaude kon-
ne nach wie vor fiur Wohn-
zwecke genutzt werden und
darfe auch frei verdussert wer-
den. Das Gebiude konne zu-
dem renoviert sowie im Innern
umgebaut werden, und zwar
in der Weise, dass eine bessere
Nutzung erzielt werden kon-
ne. Ein beachtlicher wirt-
schaftlicher ~ Nutzen konne
nach wie vor erzielt werden, so
dass nicht von einer derart in-
tensiven Eigentumsbeschrin-
kung gesprochen werden kon-
ne, welche zu einer materiellen
Enteignung fiihre.

Wider iiberrissene
Forderungen

«Darnach wird in der Pflicht
zur Erhaltung von Baudenkmd-
lern im Regelfall keine mate-
rielle Enteignung erblickt, vor
allem wenn die Unterschutz-
stellung — wie hier — zur
Hauptsache nur die Erhaltung
des #dusseren Anscheines und
Umfangs eines Gebdudes zum
Gegenstand hat, und zwar
deswegen nicht, weil mit der
Massnahme im allgemeinen
weder der bisher ausgeiibte
Gebrauch der Sache untersagt
noch der kiinftige Gebrauch in
besonders schwerer Weise ein-
geschrinkt werde, vielmehr
den Betroffenen nach wie vor
die wesentlichen, aus dem Ei-
gentum sich ergebenden Be-
fugnisse erhalten bleiben.»

Dieser Entscheid des Bundes-
gerichtes stellt ein wichtiges
Prijudiz fur die Praxis des
Denkmalschutzes dar. Mit sol-
chen Entscheiden wird den




Behorden ermoglicht, Ent-
schiadigungsbegehren  besser
auf ihre Rechtmassigkeit iiber-
priffen zu konnen und damit
sich von den meist tiberrisse-
nen Forderungen von Figen-
timern nicht unter Druck set-
zen lassen zu mussen.

Dr. Robert Imholz

«Schicksalsartikely

Zum zweiten Fall: Am 12.
Mirz hat das Bundesgericht
eine Beschwerde des Schwei-
zer Heimatschutzes (SHS) und
der Schweizerischen Stiftung
fir  Landschaftsschutz  (SL)
gutgeheissen. Diese Organisa-
tionen hatten mit ihrer Be-
schwerde einen Entscheid der
Regierung des  Kantons
Schwyz angefochten, welcher
auf eine Beschwerde derselben
Organisationen gegen die Be-
willigung zur Errichtung eines
rund 70 m hohen Fernmelde-
turms der PTT auf dem Grat
des Hohronen SZ nicht einge-
treten war.

Entscheidend sind nun die
kiirzlich mitgeteilten Erwd-
gungen, die zu diesem Urteil
fithrten. Danach hat das Bun-
desgericht den gesamtschwei-
zerischen Organisationen des
Natur- und Heimatschutzes
sowie verwandter ideeller An-
liegen die Rechtsmittelbefug-
nis zur Uberpriifung kantona-
ler Verfigungen beziiglich der
Bewilligung von Bauten und
Anlagen ausserhalb von Bau-
zonen zugesprochen. Aus-
schlaggebend fiir die Gutheis-
sung der Beschwerden ist
nicht der Umstand, dass es
sich um ein vom Bund selber
errichtetes, konzessioniertes,
bewilligtes oder subventio-
niertes Vorhaben handelt. In
solchen Fillen war gemaéss
Natur- und Heimatschutzge-
setz die Beschwerde gesamt-
schweizerischer Schutzorgani-
sationen schon bisher zuldssig.
Ausschlaggebend ist vielmehr
der Umstand, dass der Kan-
ton Schwyz in Anwendung
von Art. 24 des Raumplanungs-
gesetzes handelte und dagegen
Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes geltend
gemacht wurden.

Man konnte ihn als den
«Schicksalsartikely» der Raum-

planung und des Landschafts-
schutzes bezeichnen. Sein Ziel
ist es, die sukzessive «Durch-
locherungy des Nichtbauge-
bietes zu verhindern, indem er
vorschreibt, dass Bauten und
Anlagen ausserhalb der Bau-
zonen nur ausnahmsweise und
nur dann bewilligt werden
dirfen, wenn sie standortge-
bunden sind und zudem keine
iiberwiegenden Interessen ent-
gegenstehen. Es ist ein offenes
Geheimnis, dass etliche Kan-
tone Mithe haben mit dem
Vollzug dieser Bestimmungen,
sei es, weil man im konkreten
Einzelfall dazu neigt, das In-
teresse des Gesuchstellers fuir
ein Bauvorhaben hoher einzu-
stufen als jenes schwerer mess-
bare Interesse an der langfri-
stig intakten Landschaft, sei
es, weil man es mit dem Erfor-
dernis der Standortgebunden-
heit nicht allzu genau nimmt.
Die kantonalen Bewilligungen
gehen in die Tausende pro
Jahr, und die Dunkelziffer von
Bauten und Umbauten, die so-
gar ohne kantonale Bewilli-
gung ausgefithrt werden, durf-
te recht hoch sein.

Eine Bundesaufgabe

Mit dem Hohronen-Entscheid
hat nun das Bundesgericht die
Beschwerdemaoglichkeit der be-
schwerdelegitimierten gesamt-
schweizerischen Organisatio-
nen wesentlich ausgeweitet.
Zwar ist die Raumplanung,
insbesondere die Ausschei-
dung von Zonen- und Nut-
zungspldnen, nach wie vor Sa-

'éinef fnfoﬁnationsschrit
vill das Bundesamt fiir Raum-
planung{ (BRP) zm E:dg Ju-

machen An and von 29 Fillen,
mit denen sich das Bundesge-
richt auseinanderzusetzen hat-
te, wird verdeutlicht, nach wel-
chen Kriterien Ausnahmebewil-
ligungen erteilt oder verweigert
werden.

che der Kantone, aber die An-
wendung von Art. 24 des
Raumplanungsgesetzes durch
eine kantonale Behorde ist
fortan eine Bundesaufgabe im
Sinne des Natur- und Heimat-
schutzes, wenn, wie das Bun-
desgericht ausfithrt, «geltend
gemacht wird, die Bewilligung
verstosse gegen die notwendi-
ge Riicksichtnahme auf Natur
und Heimaty. Fiir die Zukunft
kann es selbstverstindlich
nicht darum gehen, nun eine
Flut von Beschwerden gegen
kantonale Bewilligungen fiir
Bauten und Anlagen ausser-
halb von Bauzonen auszuld-
sen. Vielmehr soll die schiit-
zenswerte Landschaft besser
als bisher vor einer schleichen-
den Beeintrachtigung und
Zersiedelung bewahrt werden,
indem die Bewilligungspraxis
dort, wo sie fragwirdig
scheint, anhand ausgewéhlter
Fille einer richterlichen Kon-
trolle unterzogen und gestrafft
wird. Das setzt eine ausrei-
chende Information voraus.
Der Kanton Schwyz ist bereits
mit dem guten Beispiel vor-
ausgegangen. Sein Justizde-
partement hat verfugt, dass
die Gemeinden bei der Publi-
kation im Amtsblatt aus-
driicklich den Vermerk «Aus-
nahmebewilligung fiir Bauten
und Anlagen ausserhalb von
Bauzoneny anbringen und die
allenfalls eingegangenen Fin-
spracheschriften samt den Be-
weismitteln fiir die Bewilli-
gung dem zustiandigen Justiz-
departement zustellen miissen.

Hans Weiss

Die im Einverstindnis mit dem
Bundesgericht  verdffentlichte
Informationsschrift will die An-
wendung und Auslegung der
dargestellten Kriterien einem
weiteren Interessentenkreis zu-
gdnglich machen.

Bezugsnachweis: «29 X 24/29
Bundesgerichtsentscheide  zu
Artikel 24 des Raumplanungs-
gesetzesy, zu beziehen bei
EDMZ; 3000 Bem, zum Preis
von Fr. 13—

requétes le plus souvent exces-
sives des propriétaires.

I1. Le 12 mars dernier, le Tri-
bunal fédéral a admis le re-
cours formé par la Ligue du
patrimoine national et la Fon-
dation' suisse pour la protec-
tion du paysage contre la déci-
sion du gouvernement schwyt-
zois de rejeter un premier re-
cours contre ['autorisation
cantonale accordée pour une
antenne des PTT, de 70 m de
hauteur, sur la créte du Hoh-
ronen. Cet arrét octroie aux
organisations suisses de ce
genre la possiblit¢é de s’en
prendre aux autorisations can-
tonales pour des constructions
et installations en dehors des
zones a batir.

Ce qui a été déterminant, ce
n'est pas qu’il s’agisse d’un
projet congu, accordé ou sub-
ventionné par la Confédéra-
tion: dans ces cas, les recours
des organisations suisses sont
déja prévus par la loi sur la
protection de la nature et du
patrimoine; c’est que le Can-
ton de Schwytz a agi en appli-
cation de larticle 24 de la loi
sur ’'aménagement du territoi-
re, et contre les intéréts de la
protection des sites. C’est I’ar-
ticle-clé de la loi: il a pour but
d’empécher le sournois grigno-
tement des zones de non-batir,
et prescrit que des construc-
tions n’y sont admissibles
qu’exceptionnellement, et seu-
lement si elles sont liées au site
et qu’aucun intérét prépondé-
rant ne s’y oppose. On sait que
certains Cantons font un large
usage de ces «exceptionsy et
que les autorisations se chif-
frent par milliers chaque an-
née.

Cet arrét étend de fagon subs-
tantielle le droit de recours des
organisations suisses. Certes,
I’aménagement du territoire,
en particulier les plans de zo-
nes et d’affectation, est 1’affai-
re des Cantons; mais I'appli-
cation de l'article 24 par une
autorité cantonale est désor-
mais une «tache fédéraley, au
sens de la loi sur la protection
de la nature et du patrimoine,
si l'autorisation contredit la
nécessaire prise en considéra-
tion de cette protection.
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