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Lucide
anticipation

Pour préserver I'unité d’un site
construit, il est plus important
de conserver une lignée de
maisons typiques de valeur
«moyenne» que seulement un
remarquable monument. C’est
pourquoi toute transplanta-
tion d’une ancienne demeure
dans un musée en plein air est
une affaire délicate et doulou-
reuse: «les relations organi-
ques sont rompues, la maison
devient un objet isolé, une cu-
riosité, méme si 'on voue de
grands efforts a reconstituer le
mieux possible son environne-
ment végétal d’origine.» Voila
ce qu’écrivait il y a 45 ans un
architecte -et historien d’art
connu, le professeur Peter
Meyer, décédé I'an dernier et &
qui I'on vient de consacrer un
ouvrage de 370 pages, recueil
d’articles écrits par lui de 1921
4 1974. L'un d’eux, qui date de
1940, était intitulé «Un musée
suisse de demeures campa-
gnardes?»

Il contenait également ce pas-
sage: «Il est certes souhaitable
que I'idée de démolir des de-
meures campagnardes qui ne
peuvent étre conservées sur
place et de les reconstruire a
proximité de lieux fréquentés
ou de places de féte soit bien
accueillie — & condition qu’el-
les soient fidélement reconsti-
tuées et non pas artificielle-
ment copiées! — Mais on ne
saurait oublier que cela doit
rester I’exception, et que la ta-
che incomparablement plus
importante d’une protection
complete du patrimoine sub-
siste. Si I'on réalisait la sugges-
tion de recréer tout un village,
ou de faire un musée en plein
air groupant les divers types
de construction suisses, il vy
aurait le danger qu’on croie
avoir fait quelque chose d’im-
portant pour la conservation
des demeures campagnardes:
mais ce ne serait certainement
pas le cas.»

La suite de l'article expose,
avec une lucidité et des consi-
dérations qui le rendent tout a
fait actuel, les principes d’une
planification et d’une sauve-
garde efficaces.

12 Forum
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Um die Einheit eines Ortsbil-
des zu sichern, ist es wichtiger,
eine Reihe typischer «Durch-
schnittshausery zu erhalten als
bloss ein aufsehenerregendes
Einzelgebdude. Daher ist jede
Verlegung eines alten Hauses
in ein Freilichtmuseum eine
heikle und schmerzliche Ange-
legenheit. «Denn die organi-
schen Zusammenhinge wer-
den damit abgeschnitten, das
Haus wird zum Einzelgegen-
stand, zur Kuriositiat gestem-
pelt, auch wenn man nach
Kriften versucht, seine neue
Umgebung durch girtnerische
Mittel der urspriinglichen ei-
nigermassen &dhnlich zu ma-
chen.» Dies bemerkte vor 45
Jahren der bekannte Archi-
tekt, Kunsthistoriker und Pro-
fessor Peter Meyer, der am
12. November 1984 verstorben
ist und zu dessen Ehre Hans
Jakob Worner kiirzlich in der
Verlags-AG der akademischen
und technischen Vereine Zii-
rich einen 370 Seiten dicken
Gedenkband herausgegeben
hat. In dieser ebenso vielseiti-
gen wie anregenden und teil-
weise sehr aktuell anmutenden
Sammlung von Aufsitzen
Meyers aus den Jahren 1921
bis 1974 findet sich auch ein
Beitrag von 1940, betitelt mit
«Ein schweizerisches Freiluft-
museum lindlicher Bauten?y,
dessen Schlussfolgerungen
ausgezeichnet zum Schwer-
punktthema der heutigen
«Heimatschutzy-Nummer
passen und die wir unsern Le-
sern nicht vorenthalten wol-
len. Peter Meyer sagt:

«Es ist also gewiss zu wiin-
schen, dass die Anregung,
schone landliche Bauten, die
aus irgendeinem Grunde an
ithrem Standort nicht erhalten
werden konnen, abzubrechen
und in der Néhe vielbesuchter
stadtischer Anlagen oder Fest-
platze wieder aufzustellen, auf
guten Boden fillt — selbstver-
standlich schonend rekonstru-
ierte Originale und nicht
kuinstliche =~ Nachbildungen!
Aber man darf dariiber nicht
vergessen, dass das eine Aus-
nahmel6sung bleibt, und dass

daneben die unvergleichlich
grossere Aufgabe eines umfas-
senden Heimatschutzes und
einer auch die landlichen
Profangebiaude umfassenden
Denkmalpflege weiter beste-
hen. Wiirde man nach Vor-
schlag der Initianten ein gan-
zes Dorfchen oder Museums-
gelinde mit Schweizer Haus-
typen bebauen, so konnte sich
leicht die Gefahr ergeben, dass
man das Gefiihl hitte, nun et-
was Entscheidendes fiir die
Erhaltung der landlichen Bau-
ten getan zu haben: dies wire
aber durchaus nicht der Fall.
Das Wichtigste ist, sich er-
stens einmal von Fall zu Fall
klarzumachen, woran die
Schonheit einer bestimmten
Situation, eines bestimmten
Dorfbildes, einer Hausergrup-
pe usw. haftet. Ist es die
Schonheit eines Einzelgebiu-
des? Ist es die kubische Mas-
senverteilung oder die mass-
stabliche Gliederung von fiir
sich allein betrachtet vielleicht
recht gleichgiiltigen Gebiu-
den? Oder ist es das Verhaltnis
von Bauten zum Strassen-
raum, zu Baumgruppen, zu
bestimmten Geldandeformatio-
nen? Und wie weit lassen sich
diese spezifischen Schonheiten
der einzelnen Situation mit
der gegenwirtigen oder einer
geplanten zukiinftigen Nut-
zung der Gebédude in Einklang
bringen? Nicht sentimentale
Stimmung, sondern prazise
Erkenntnisse der praktischen
und dsthetischen Gegebenhei-
ten ist die Voraussetzung jeder
Denkmalpflege und aller Hei-
matschutzmassnahmen.

Das Zweite ist eine voraus-
schauende Planung der kiinfti-
gen Entwicklungsmoglichkei-
ten der betreffenden Gegend.
Es ist sinnlos, ein einzelnes
nettes Haus zu konservieren,
wenn man ihm z. B. durch eine
Strassenverbreiterung  jeden
Zusammenhang mit der land-
schaftlichen Umgebung ab-
schneidet, in der allein es wir-
ken kann. Es ist sinnlos, auf
der einen Seite ein Dorfbild
konservieren zu wollen und
zugleich dieses Dorfbild durch

planlose Anlage von Indu-
striebetrieben zu verwiisten.
Voraussetzung jeder Denk-
malpflege, die nicht nur die
Erhaltung einzelner Details im
Auge hat, ist eine das ganze
Land umfassende Baugesetz-
gebung. Nicht erst Gemeinden
von so und so viel Einwoh-
nern, in denen die baulichen
Missstinde zum  Himmel
schreien, sollten von Gesetzes
wegen  verpflichtet  sein,
Bauordnungen aufzustellen,
sondern solche Bauordnungen
sind gerade fiir die noch nicht
verwiisteten Landgebiete am
allernotigsten.  Vielleicht ist
gerade die jetzige politische Si-
tuation, die auf wirtschaftli-
chem Gebiet zu umfassenden
Losungen zwingen wird, der
richtige Zeitpunkt, endlich
auch diesen unerlésslichen
Schritt zu tun, der die ganze
Heimatschutzarbeit  endlich
auf einen soliden Boden stel-
len wiirde, wihrend sie sich
jetzt in allzu wirkungsloser
Kleinarbeit zerbroselt. Es hat
keinen Sinn, iiber die Indu-
strialisierung von Landge-
meinden und die Zerstérung
von Ortsbildern durch Ver-
kehrsmassnahmen zu jam-
mern, wenn man nicht gleich-
zeitig zeigen kann, wie und wo
Industrie angesiedelt werden
kann, ohne das Ortsbild zu
storen, und wie der Verkehr
besser zu leiten wire. Erst
wenn man das zeigen und die
richtige Losung aufgrund der
gesetzlichen Handhaben auch
wirklich durchfithren kann,
hat es Sinn, den Gemeinden
und eventuell Privaten Op-
fer fir denkmalpflegerische
Massnahmen oder den Ver-
zicht auf stirkere Ausniitzung
zuzumuten und eventuell 6f-
fentliche Mittel zur Vergiitung
fur solche Verzichte aufzu-
wenden, denn erst dann wird
damit wirklich etwas er-
reichty.
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