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Disproportion

Dans son programme politi-
que de la législature 1983-87,
le Conseil fédéral consacre un
plus long chapitre a la protec-
tion des sites qu’a la situation
des finances fédérales, et y dé-
crit tres bien les graves mena-
ces qui pésent sur notre envi-
ronnement. Mais, quand on
compare les divers ordres de
dépenses budgétaires, I'im-
pression est tout autre. Le
conseiller aux Etats Ed. Belser
(Bale-Campagne) a fait a ce
sujet un éloquent exposé au
sein du groupe parlementaire
pour la protection de la nature
et du patrimoine. Nous résu-
mons ci-apreés ses considéra-
tions.

Pour les inventaires fédéraux,
les subventions aux associa-
tions et la protection des mo-
numents et sites, les dépenses
directes de la Confédération
totalisent 7,4 millions de
francs par an; a quoi s’ajou-
tent des dépenses indirectes,
dans le cadre de 'aménage-
ment du territoire et de la pro-
tection de I’environnement.
Parmi les activités contraires
cette protection, on trouve no-
tamment les dépenses annuel-
les suivantes: chemins fores-
tiers 20 millions, routes natio-
nales et principales 1085 mil-
lions, améliorations fonciéres
et constructions agricoles 124
millions, constructions des
PTT 300 millions...

Sil’on compare les crédits pré-
vus dans le plan financier pour
1987 en ce qui concerne la
protection des sites et monu-
ments (41,5 millions) avec les
dépenses budgétaires totales
(24,6 milliards), on constate
une énorme disproportion. Et
au vu des résultats répétés des

Ein offensichtliches Missverhaltnis...

Die parlamentarische Gruppe fiir Natur- und Heimatschutz befasste sich
unter dem Vorsitz von Nationalrat Dr. Hans Oester mit dem Thema Bun-
desfinanzen und Natur- und Heimatschutz. Wie Stinderat Eduard Belser,
Prisident der Finanzkommission des Stinderates, in seinem einleitenden
Referat aufzeigte, besteht ein offensichtliches Missverhiiltnis zwischen der
grossen Bedeutung, die dem Natur- und Heimatschutz in den Richtlinien
itber die Regierungspolitik 1983-1987 beigemessen wird und den dafiir
vorgesehenen Mitteln. Hier auszugsweise seine Ausfiithrungen.

Welche finanziellen Mittel ste-
hen auf Bundesebene heute
tiberhaupt zur Verfigung? Im
folgenden brauche ich Zahlen
des Budgets 1984 oder des Fi-
nanzplanes 1984-1987.

Die heutige Lage

Die direkten Aufwendungen
des Bundes finden wir beim
Bundesamt fiir Forstwesen:
1648000 Fr.

fur Bundesinventare

500000 Fr.

Beitrige an Vereinigungen
5250000 Fr.

fur schiitzenswerte Objekte
also insgesamt 7,4 Mio Fran-
ken. Dazu kommen die Perso-
nalkosten fiir rund 10 Stellen;
3 davon sind mit einem Kre-
ditrahmen von 379000 Fr. als
Forschungsabteilung 3 «Land-
schafty bei der FEidgenossi-
schen Anstalt fur das forstli-
che Versuchswesen angesie-
delt (Beschluss EDI 1977).
Daneben gibt es einige Gebie-
te, die eher indirekt zum
Natur- und Heimatschutz bei-
tragen konnten:
Denkmalpflege

mit ca. 16 Mio Fr.
Raumplanung

mit ca. 6 Mio Fr.
Umweltschutz

mit ca. 180 Mio Fr. (davon
166 Mio fiur den Gewisser-
schutz).

(Was fur den Natur- und Hei-
matschutz iiber Forschungs-
projekte des Nationalfonds
oder Arbeiten an den ETH ab-
fallt, ist fiir mich schwer zu be-
ziffern.) Den vorerwidhnten
Zahlen ist das finanzielle En-
gagement des Bundes in Berei-
chen, die zu Eingriffen in die
Naturlandschaft fithren (kon-
nen), gegeniiberzustellen. Da-
bei wird offensichtlich, wel-
chen Kriften der Natur- und

Heimatschutz gegeniibersteht.
Das beginnt schon im Bundes-
amt, in welchem der Natur-
und Heimatschutz angesiedelt
1st:

Bundesamt fiir Forstwesen
Lawinen 16 Mio Fr.
Waldwege 20 Mio Fr.
Und findet eine kriftige Fort-
setzung in andern Bereichen:

Bundesamt fiir Strassenbau
(1676 Mio Fr.)
Nationalstrassen 1085 Mio Fr.
Hauptstrassen 338 Mio Fr.

Bundesamt fiir Landwirtschaft
(1534 Mio Fr.)
Bodenverbesserungen und
landwirtschaftliche Hochbau-
ten 124 Mio Fr.
Investitionskredite 30 Mio Fr.

EMD
Jéhrlich fliessen 200-300 Mio
Fr. in Bauten und Anlagen.

PTT

Die PTT investieren ebenfalls
mehr als 300 Mio Franken
jahrlich in Bauten.

Diese Summen, die iiber den
Bundeshaushalt in Bewegung
gesetzt werden, spiegeln aber
nur einen Bruchteil des wirkli-
chen Geschehens.

Es reicht nicht

Schédtzungen des Finanzbe-
darfes sind schwierig, sind
doch weder alle schiitzenswer-
ten Landschaften und Ortsbil-
der bereits erfasst, noch ist der
Umfang der zu treffenden Er-
haltungs-, Sanierungs- und
Pflegemassnahmen bekannt.

Fiir Meliorationen gibt der Bund heute rund das 16fache dessen
aus, was er fiir den Natur- und Heimatschutz bereitstellt (Bild

Roelli).

La Confédération, actuellement, dépense seize fois plus pour les
améliorations fonciéres que pour la protection de la nature et du

paysage.




Eine Schitzung der Stiftung
fiir Landschaftsschutz aus dem
Jahre 1980 ergab einen Fi-
nanzbedarf fir die nichsten
5-10 Jahre von 120 Mio Fran-
ken im Jahr. Damit kénnten
hochstens die wichtigsten und
beriihmtesten  Landschaften
und Ortsbilder vor dem unwi-
derruflichen Verlust bewahrt
werden. Eine Schitzung der
Arbeitsgemeinschaft der kanto-
nalen Beauftragten fiir Land-
schaftsschutz kam 1982 unab-
héngig davon auf den Betrag
von 125 bis 150 Mio Franken.
Rechnet man mit einem
durchschnittlichen  Subven-
tionssatz des Bundes von 20
Prozent, so miisste der Bund
jéhrlich 25 bis 30 Mio Fran-
ken dafiir bereitstellen.

Da die Bundesleistungen von
der Gewidhrung kantonaler
Beitrage abhidngen, wird die-
ser Betrag kaum fallig. Immer-
hin tberschreiten die heute
bestehenden Bediirfnisse die
vom Bund bereitgestellten
Mittel erheblich. Man denkt
an einen rascheren Abschluss
der verschiedenen Inventare,
der Wegleitungen fur die
zweckmaissige  Beriicksichti-
gung der Natur- und Heimat-
schutzbelange bei den soge-
nannten Bundesaufgaben,

aber auch an direkte Interven-
tionen des Bundes im Interesse
der Erhaltung gewisser Objek-
te von nationaler Bedeutung.
Beriicksichtigt man nur diese
Anliegen, so miisste der be-

Den umweltfeindlichen Strassenbau ldsst sich Bern jedes Jahr an-
derthalb Milliarden Franken kosten... (Bild & News).

La construction de routes, ennemie de [’environnement, colite d
Berne 1,5 milliard de francs par année...

treffende Betrag im Bundes-
budget von 7,5 Mio auf 15
Mio Franken verdoppelt wer-
den.

Im Finanzplan findet die kriti-
sche Beurteilung des Bundes-
rates beziiglich des Natur- und
Heimatschutzes (siehe Artikel

«Vorrangiges Mauerbliim-
chen») folgenden Nieder-
schlag:
Natur- und Denkmal-
Heimat-  pflege
schutz
1985 8,10 Mio 21,45 Mio
1986 10,50 Mio 21,04 Mio
1987 11,50 Mio 30,00 Mio

Eher gegenldufig diirfte sich
die im Anschlussprogramm
vorgesehene Reduktion des
Subventionssatzes von 40 auf
36% auswirken (Fortsetzung
der seit 1981 geltenden Spar-
massnahmen). Vergleicht man
die Beurteilung der Lage in
den Regierungsrichtlinien mit
dem vorgesehenen Mittelein-
satz — 11,5 Mio bei 24,6
Milliarden Gesamtausgaben
1987 —, so ist eher ein offen-
sichtliches Missverhdltnis als
ein Uberborden in Sachen Na-
tur- und Heimatschutz festzu-
stellen. Vergleicht man diesen
Mitteleinsatz mit der Zustim-
mung, welche die Anliegen des
Natur- und Heimatschutzes in
Volksabstimmungen immer
wieder finden, so scheint sich
hier aber auch ein Graben zwi-
schen Regierung/Parlament
und Volk zu bilden.

Verursacher belasten

Mit den aufgezeigten finan-
ziellen Verhiltnissen ist es
kaum moglich, einen Natur-
und Heimatschutz, einen
Landschaftsschutz, zu ver-
wirklichen, wie ihn sich die
meisten von uns wohl vorstel-
len. Diese Mittelzuweisung
stellt auch hochste Anforderun-
gen an jene Leute, die sich be-
ruflich mit dem Natur- und
Heimatschutz befassen. Uber-
zeugungskraft, der Wille zur
Zusammenarbeit und Einfiih-
lungsvermogen sind nur einige
Anforderungen, die an sie ge-
stellt werden miissen.
Fiir mich ist offensichtlich,
dass der Gedanke des Natur-
und Heimatschutzes schon bei
der Planung von Eingriffen in
die Landschaft beriicksichtigt
werden muss. Ich denke da
unter anderem an die Bereiche
Verkehr, Landwirtschaft und
touristische  Erschliessungen.
Abkliarung, Beriicksichtigung
und  Verwirklichung  der
Aspekte des Natur- und Hei-
matschutzes sollten den ent-
sprechenden Projekten und
Téatigkeiten voll belastet wer-
den, sie sollten nicht von drit-
ter Seite oder von spendefreu-
digen Idealisten erkauft wer-
den miissen. Ob wir dazu zur
Umweltvertraglichkeitsprii-
fung noch eine Landschaftsver-
traglichkeitspriifung einfithren
miissen, bleibe offen.

Eduard Belser, Stdanderat

scrutins populaires favorables
a la protection des sites, on
doit bien admettre que le fossé
s’¢largit entre les pouvoirs pu-
blics et la population.

Avec les moyens financiers
disponibles, conclut M. Belser,
il n’est guére possible d’assu-
rer une protection de la natu-
re, du patrimoine et du paysa-
ge telle que nous la concevons.
La situation exige en outre des
défenseurs de ces valeurs une
somme exagérée de dévoue-
ment et de travail bénévole. I1
parait évident que la notion de
protection des sites doit étre
présente déja au stade des pro-
jets qui leur portent atteinte;
pensons notamment au trafic,
a l'agriculture et aux installa-
tions touristiques. Cette no-
tion doit peser de tout son
poids aux yeux des autorités
responsables, et non pas étre
le fait de tiers, d’idéalistes
obligés de payer de leur per-
sonne. Les facteurs esthéti-
ques, sociaux, les atteintes non
directement mesurables éco-
nomiquement et matérielle-
ment, doivent étre pris en con-
sidération dans tous les cas ou
la nature est en cause.
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