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Abus de droit

Au printemps 1982, I’associa-
tion «Pro Limmattaly a lancé
un «recours de surveillancey
aupres du Conseil d’Etat zuri-
cois, contre une autorisation
de construire accordée par la
Commune de Geroldswil a un
promoteur qui voulait édifier
six maisons familiales 4 20 m
d’une forét, alors que le regle-
ment de construction impose
une distance minimale de 30
m. Motif de la dérogation:
vingt maisons familiales, de-
puis une quinzaine d’années,
ont déja bénéficié de la méme
mansuétude... Et la Commune
d’invoquer, pour justifier cette
continuité dans lillégal, la
«sécurité du droity!

«Pro Limmattaly mettait d’au-
tre part en relief la violation
d’un article obligeant les pou-
voirs publics & ménager les si-
tes dignes de protection: ce
qui était le cas pour le chemin
de lisiere de I’endroit en cause,
et de la vue dont on y jouit. A
ce sujet, une expertise fut de-
mandée par l'association a la
Commission cantonale pour la
protection des sites, qui fut
catégorique: celui-ci méritait
protection. Or, le gouverne-
ment cantonal a rejeté le re-
cours un mois avant de con-
naitre ’avis de la susdite com-
mission! Comme la Commu-
ne, il a estimé que le fait ac-
compli (construction des mai-
sons précédentes) était déter-

24 Recht

Recht/ Droit

Rechtsverletzung
mit System

Oder: Wie im Kanton Ziirich mit Ausnahmebewilligungen

umgegangen wird

Der einfache Biirger glaubt,
die von ihm gewihlten Behor-
den hitten die Interessen der
Allgemeinheit zu vertreten.
Dieser Meinung war offenbar
auch die «Pro Limmattaly, als
sie im Frithjahr 1982 eine Auf-
sichtsbeschwerde gegen eine
Baubewilligung des Gemein-
derates Geroldswil an den Re-
gierungsrat richtete. Diese
Baubewilligung sollte einem
Privaten gestatten, an einem
Waldrand sechs Einfamilien-
hiuser zu erstellen, wobei der
Gemeinderat insofern eine
Ausnahmebewilligung erteilte,
als die geplanten Bauten nur
20 m Abstand vom Wald ein-
halten mussten statt der seit
bald zwanzig Jahren in der
Bauordnung verankerten 30
m. Eine Ausnahme ist eine
Ausnahme, sollte man mei-
nen. Der Grund fiir die Ertei-
lung der Ausnahmebewilli-
gung ist aber gerade, dass die-
se keine Ausnahme darstellt,
sondern die Regel ist, wie der
Gemeindeschreiber gegeniiber
der Presse freimiitig zugab: in
den letzten 17 Jahren sind in
einiger Entfernung am glei-
chen Waldrand 20 Einfami-
lienhduser mit solchen Aus-
nahmebewilligungen  gebaut
worden. Fiir die zwei bis drei
noch uniiberbauten Restpar-
zellen (in gleicher Lage) ist —
wie sich der Gemeinderat dus-
sert — die Angelegenheit auch
unter dem Gesichtspunkt der
Rechtssicherheit zu betrachten,
doch ist man eher geneigt, hier
von «Unrechtssicherheity zu
sprechen.

«Ermessensy-Frage

Diese 17jdhrige Praxis des Ge-
meinderates Geroldswil liefert
namlich dem Regierungsrat
des Kantons Ziirich gleich das
Hauptargument fur die Ab-
weisung der  Beschwerde,
denn, so sagt er, der vorliegen-
de Fall stelle keine unvertret-
bare Ermessensausiibung dar,
durch die wesentliche 6ffentli-
che Interessen verletzt wiir-
den, da der Waldabstand am
fraglichen Ort seine siedlungs-
planerische Funktion nicht
mehr erfiillen konne, weil
zahlreiche Bauten ihn bereits
unterschreiten. In  einem
gleich gelagerten fritheren Fall
in derselben Gemeinde stellte
die kantonale Baurekurskom-
mission dann auch fest, hier
werde das Gesetz in der Mehr-
zahl der Fille und mit System
nicht richtig angewendet.

In ihrer Beschwerde an den
Regierungsrat riigt die «Pro
Limmattaly die Nichtbeach-
tung einer ganzen Reihe von
Paragraphen durch den Ge-
roldswiler Gemeinderat. Zum
einen, so sagt sie, seien die
Vorschriften des kantonalen
Planungs- und Baugesetzes
iiber den Waldrandabstand
und iiber die Anrechnung von
dessen Fliche bei der Ausniit-
zungsziffer verletzt. Diesen
Einwand tut der Regierungs-
rat ab mit dem Verweis auf die
Tatsache, dass der von der
giilltigen Bauordnung vorge-
schriebene Waldabstand von
30 m noch nicht als Linie im
Zonenplan eingezeichnet sei.

Schwerer wiegt der Vorwurf
der «Pro Limmattaly, die Ge-
roldswiler Exekutive verletze
die Paragraphen 203 und 204.
In diesen wird verlangt, dass
Staat, Gemeinden und alle iib-
rigen Institutionen, die offent-
liche Aufgaben erfiillen, dafiir
zu sorgen haben, dass Schutz-
objekte geschont werden, und
um ein Schutzobjekt handelt
es sich hier allerdings.

Gutachten oder Alibi?

Einen Monat vor dem Ableh-
nungsentscheid des Regie-
rungsrates ersuchte die «Pro
Limmattaly um ein Gutachten
der kantonalen Natur- und
Heimatschutzkommission, das
allerdings erst sechs Wochen
nach dem  Regierungsbe-
schluss datiert ist. Aus diesem
Gutachten geht hervor, dass
der Weg, der dem fraglichen
Waldrand entlang fiihrt, ein
eindeutig schiitzenswerter re-
gionaler Aussichtsweg sei, sein
Ausbau zu einer Quartierer-
schliessungsstrasse zeuge nicht
von planerischen Fiahigkeiten
und sei grundsitzlich abzuleh-
nen. Die Kommission vertrat
die Auffassung, der gesetzli-
che Waldabstand von dreissig
Metern sei unbedingt einzu-
halten. Im iibrigen fand sie es
vollig unverstandlich, dass der
Hang unter diesem Weg iiber-
haupt eingezont worden war.
Zusammenfassend hielt sie
fest, dass das dffentliche Inter-
esse in bezug auf die Erhal-
tung des Weges mit der Aus-
sicht ins Limmattal dem pri-
vaten Interesse an einer hohe-




ren Ausniitzung des Grund-
stiickes vorangesetzt werden
miisse, und die Ausnahmebe-
willigung sei nicht gerechtfer-
tigt.

Wie schon erwihnt, beschloss
der Regierungsrat iiber die
Abweisung der Beschwerde in
Unkenntnis des Gutachtens
der Natur- und Heimatschutz-
kommission, ob absichtlich
oder nur mangels Koordina-
tion, ist nicht festzustellen;
immerhin war das Gesuch um
ein Gutachten an die kantona-
le Baudirektion adressiert. Je-
denfalls ging der Regierungs-
rat auf den Vorwurf, die Ge-
meinde verstosse mit ihrer
Ausnahmebewilligung gegen
die Pflicht zum Schutz des Aus-
sichtsweges, gar nicht ein. Er
bemerkte hingegen, aufsichts-
rechtliche Massnahmen, wie
die Aufhebung von Baubewil-

ligungen, seien nur zulissig,

wenn klares Recht oder wich-
tige offentliche Interessen of-
fensichtlich verletzt seien, und
ein solcher Fall liege hier nicht
vor. Fast zynisch liest sich der
Satz: «Wohl diirfte es zutref-
fen, dass der Gemeinderat die
Bewilligung hitte verweigern
konnen und dass dies eine ver-

tretbare Losung gewesen
ware.»
Uberrollt!

Am 12.Juni 1982 reichte die
«Pro Limmattaly beim Kan-
tonsrat  eine  Aufsichtsbe-

schwerde gegen den Gemein-
derat Geroldswil, die kantona-
le Baudirektion und gegen den
Gesamtregierungsrat ein. Aus
dem Text spricht schon eine
erhebliche Verbitterung: nach
einer einlisslichen Rekapitu-
lation der Geroldswiler Rege-
lung stindiger Ausnahmen
und deren Behandlung in der
Kantonsregierung fithrt die
Beschwerdeschrift aus:

Dieses Verhalten des Gemein-
derates, der Baudirektion und
des Regierungsrates einem gel-
tenden Gesetz gegeniiber ist mit
rechtsstaatlichen Grundsdtzen
nicht mehr zu vereinbaren, son-
dern stellt eine Gefdlligkeits-
korruption aller Instanzen zu-
gunsten der materiellen Inter-
essen eines Bauherrn und zu
Lasten der ideellen Interessen
der gesamten Offentlichkeit an
der Erhaltung der Aussicht, der
Erhaltung der optischen Wir-
kung und der Erhaltung eines
attraktiven, regionalen Wald-
randweges dar. Man kann dies
zwar tun, aber man unterhohlt
damit auf vorsdtzliche Art und
Weise das Vertrauen in die Be-
horden und den Staat. »

Das Biiro des Kantonsrates
liess sich mit seiner Antwort
Zeit bis im November. Es er-
klérte sich einerseits fiir unzu-
stindig, in einzelne Verwal-
tungsakte einzugreifen, ander-
seits erwihnte es, dass die mit
dem Fall betraute Subkom-
mission einen Augenschein

In den letzten 17 Jahren sind hier mit fragwiirdigen Ausnahmebe-
willigungen nicht weniger als 20 Einfamilienhiuser entstanden.

(Bild Gattiker)

En 17 ans, non moins de 20 maisons familiales ont poussé ici grice

a des dérogations illégales.

durchgefithrt und dabei fest-
gestellt habe, dass seitens des
Geroldswiler Gemeinderates
keine Uberschreitung  des
pflichtgemissen  Ermessens
vorliege. Was das Biiro sonst
noch oder tiberhaupt erwahn-
te, spielt allerdings keine Rolle
mehr, denn knapp vier Mona-
te vor seinem Beschluss er-
suchte die «Pro Limmattaly
mit eingeschriebenem  Ex-
pressbrief um die Zuerken-
nung der aufschiebenden Wir-
kung fiir die Beschwerde, da
mit den Bauarbeiten an der
Zufahrtsstrasse begonnen
worden sei...

Klassischer Fall

Der Hilferuf blieb natiirlich
wirkungslos, und bis zum kan-
tonsritlichen Entscheid waren
die Bauarbeiten soweit fortge-
schritten, dass ihre Einstellung
als unverhdltnismdssig haitte
beurteilt werden miissen. Da-
mit fand ein Fall seinen Ab-
schluss, der als klassisch be-
zeichnet werden kann fur
Kantone, in denen die Natur-
und Heimatschutzorganisatio-
nen keine Beschwerdebefugnis
besitzen: vom Volk gewihlte
Behorden entscheiden inner-
halb des Ermessensspielraums
krass zugunsten der privaten
Grundeigentiimer, die von der
Regierung eingesetzte Fach-
kommission wird gar nicht an-
gehort, und den Verbinden,
deren Mitglieder im oOffentli-
chen Interesse Unmengen von
ehrenamtlicher Arbeit leisten,
steht nur der Gummisébel der
allgemeinen Aufsichtsbe-
schwerde zur Verfiigung. Die
Verbandsbeschwerde  wiirde
demgegeniiber den gemein-
niitzigen Vereinigungen im
Rekursverfahren die gleichen
Rechte zugestehen, wie sie ein
betroffener privater Landei-
gentiimer besitzt, und in
einem Staat, den wenigstens
unverbesserliche Optimisten
als christlich bezeichnen, soll-
ten diejenigen, die sich fiir das
Allgemeinwohl einsetzen,
doch gleich hoch geachtet wer-
den wie die privaten Eigentii-
mer, die nur ihre eigenen In-
teressen vertreten. Aber viel-
leicht miissen doch die recht
behalten, die alles niederreis-
sen wollen. Hans Gattiker

minant, et que I'intérét général
ne justifiait pas le retrait de
l’autorisation de construire.
En juin 1982, «Pro Limmat-
taly a fait un «recours de sur-
veillance» auprés du Grand
Conseil, a la fois contre la
Commune, le Département
cantonal des travaux publics
et l’ensemble du gouverne-
ment. «Cette complaisance en-
vers les intéréts matériels d'un
promoteur, disait-elle, sape
toute confiance envers les
pouvoirs publics.» Le bureau
du Grand Conseil s’est déclaré
incompétent, mais a mnéan-
moins procédé a une visite des
lieux, et a blanchi la Commu-
ne. Avant cette décision déja,
«Pro Limmattaly avait de-
mandé, par lettre recomman-
dée, 'effet suspensif pour son
opposition, les travaux de
construction ayant déja com-
mencé... Vaine démarche bien
entendu.

Voila un cas qui peut servir de
classique exemple pour les
cantons ou les organisations
de protection des sites ne dis-
posent pas d’un droit de re-
cours en bonne et due forme:
les autorités élues par le peu-
ple donnent la priorité a des
intéréts privés, la Commission
cantonale pour la protection
des sites n’est pas entendue, et
les associations — dont les
membres fournissent un énor-
me travail bénévole dans I'in-
térét public — n’ont que le sa-
bre de bois du «recours de sur-
veillancey pour agir.

Un véritable droit de recours
donnerait 4 des associations
d’utilité publique les mémes
droits qu’a un propriétaire pri-
vé; et dans un pays que d’in-
corrigibles optimistes préten-
dent chrétien, ceux qui se dé-
vouent pour le bien commun
devraient avoir autant de
poids que les propriétaires pri-
vés qui ne font que défendre
des intéréts personnels.
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