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Heimatschutz,
politique

citoyens

Est-ce bien l1a un théme actuel? La protection du patri-
moine est-elle vraiment une question politique? Si Pon
se référe aux résultats obtenus dans la politique couran-
te, a la considération et au poids que celle-ci lui accor-
de, on a de sérieuses raisons d’en douter. Certes, on
trouve d’excellentes choses, sous diverses formes, dans
tous les programmes des partis, comme celles-ci (tra-
duction des textes allemands):

® pour une utilisation restrictive du sol» (démocrates-
chrétiens)

«pour I’extension des bases légales de la protection
de la nature et du patrimoine, afin de préserver dura-
blement les paysages et sites naturels dignes de pro-
tection, ainsi que le patrimoine architecturaly (radi-
caux)

«pour la conservation d’un environnement digne de
’homme» (indépendants)

«il faut enrayer la disparition des petits magasinsy
(démocrates du centre)

«P’Etat doit soutenir de maniére appropriée les cam-
pagnes d’information des organisations privéesy
(évangéliques)

«Pactivité économique privée aussi bien que publique
ne doit pas dégénérer en désordre, dévastation et em-
poisonnement de notre milieu vitaly (parti libéral
suisse)

«remplacement des énergies dures par des énergies
douces) (action nationale).

Mais quand on observe notre vie politique, on ne peut
que constater le hiatus entre les belles déclarations et la
réalité. Aussi est-ce a ce probléme que la Ligue suisse
du patrimoine national a consacré, le 28 avril 1982, un
colloque auquel ont participé les partis politiques, des
parlementaires fédéraux et des représentants des orga-
nisations a but idéal. Les pages suivantes donnent le ré-
sumé de cette journée.

Heimatschutz,
Politik

und

Blrger

«Heimatschutz, Politik und Biirger». Ist das heute ein
Thema? Ist Heimatschutz iiberhaupt eine politische
Frage? Wenn man sich nach den Erfolgen richtete,
nach dem Riickhalt und dem Gewicht, das dem Heimat-
schutz in der Tagespolitik gewidmet wird, hiitte man
einigen Grund, daran zu zweifeln. Zwar finden sich Po-
stulate wie die nachstehenden in verschiedenen Formen
in allen parteipolitischen Programmen:

«fiir eine haushilterische Nutzung des Bodens»
(0\% ]

«fur die Einfithrung demokratisch zusammengesetz-
ter Okologie-Kommissioneny (SP)

«fiir den Ausbau der Rechtsgrundlagen fiir den Na-
tur- und Heimatschutz mit dem Ziel der dauernden
Erhaltung und Pflege schiitzenswerter Landschaften
und Objekte der Natur und der baulichen Kultury
(FDP)

«fiir die Erhaltung einer menschenwiirdigen Umwelt»
(LdU)

® «dem Lidelisterben ist Einhalt zu gebieteny (SVP)

«der Staat soll Aufklirungsaktionen von privaten Or-
ganisationen in geeigneter Weise forderny (EVP)

«private und auch staatliche Wirtschaftstitigkeit diir-
fen nicht in Unordnung, Verwiistung und Vergiftung
unserer natiirlichen Lebensgrundlagen ausarteny
(LPS)

® «Ersatz harter durch sanfte, naturnahe Technolo-
gien» (NA)

Halten wir uns jedoch den helvetischen Alltag vor Au-
gen, ist die Kluft zwischen Bekenntnis und Wirklichkeit
uniibersehbar. Ihr hat der Schweizer Heimatschutz des-
halb am 28. April 1982 ein Seminar gewidmet, an dem
sich die politischen Parteien, eidgenossische Parlamen-
tarier sowie Vertreter von ideellen Organisationen be-
teiligten. Die folgenden Seiten fassen die Tagung zu-
sammen.




Pour une nouvelle
politique

L’application des lois existan-
tes sur la protection de la na-
ture et du patrimoine n’est pas
assurée. Elles constituent
pourtant un engagement pris
devant le peuple. M. R. Stei-
ner, conseiller technique LSP,
fait le bilan de cette situation
et de ses causes. Il montre en
outre ce que devrait étre une
nouvelle politique de l’envi-
ronnement.

Constatation liminaire: «Le
massacre des sites continue, et
cela bien qu’aucune nécessité
n’impose un sacrifice particu-
lier du patrimoine culturel et
des paysages.» L’énorme hia-
tus entre les lois et leur appli-
cation tient en bonne partie au
fait que les pouvoirs publics,
en tant quimportants maitres
d’ceuvre (35% de la construc-
tion) négligent fréquemment
leurs devoirs en matiére de
protection de la nature et du
patrimoine. Quant & 1’écono-
mie privée, elle n’a que rare-
ment conscience de 1’opposi-
tion économie-écologie, et —
trop souvent appuyée par les
autorités communales — ne se
préoccupe que de rendements.
Les conditions d’une nouvelle
politique de I’environnement
sont notamment les suivantes:
la Confédération doit renon-
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Farbe
bekennen -
fur die
Zukunft
der Schweiz

Der Vollzug der Natur-
und Heimatschutzge-
setze ist nicht gewiihr-

leistet. Sie sind aber
ein Versprechen vor
dem Volk. SHS-Bau-
berater Robert Steiner
zieht eine Bilanz dieser
Krise und untersucht
ihre Hintergriinde. Zu-
dem stellt er die Vor-
aussetzungen fiir eine
neue Umweltpolitik

vor.




«Der Ansturm auf unverdor-
bene Ortsbilder, Naherho-
lungsraume und Landschaften
ist ungebrocheny, betonte Ar-
chitekt Robert Steiner in der
Einleitung zu seinem Vortrag.
Und das, obwohl wir in keiner
Notlage leben, die besondere
Opfer am kulturellen Erbe
und den landschaftlichen
Schonheiten verlangen wiirde.
Die bestehenden Gesetze zum
Schutze der Umwelt, der Na-
tur und der Heimat seien Ver-
sprechen vor dem Volke.
Doch zwischen Gesetz und
Gesetzesvollzug bestehe eine
breite Kluft, nicht zuletzt des-
halb, weil der Staat als gross-
ter Bauherr (35 Prozent der
gesamten Bauleistung unserer
Volkswirtschaft) hiufig seinen
Natur- und Heimatschutz-
pflichten zuwiderlaufe. Steiner
verlangte daher, dass die staat-
liche Glaubwirdigkeit ge-
stirkt werde. Denn: «Viele
Stimmbiirger und vor allem
die Jungen wenden sich ent-
tauscht von der Politik ab, da
sie bemerken, dass die Bewah-
rung des Lebensraumes und
der Umwelt fir weniger ge-
wichtig genommen wird als
kurzfristig erzielbare Gewin-
ne.»

Grundsitzlich anders

Woher dieses Missverhiltnis
zur Umwelt? — Nur eine Min-
derheit der Wirtschaftsfiithrer
habe bis heute den Zielkon-

flikt zwischen Okonomie und
Okologie erkannt, hob Steiner
hervor. Gerade das Baugewer-
be denke aber im allgemeinen
anders: je grosser sein bereits
heute iiberproportionaler An-
teil am Bruttosozialprodukt,
desto grosser sei der Umsatz
und der erzielbare Gewinn.
«Wenn man auf den Mond
fliegen kann, kann man auch
Trinkwasser auf die Lenzer-
heide pumpen, um den Zweit-
wohnungs-Bauboom florieren
zu lasseny, zitierte Steiner den
Lenzerheider Gemeindeprisi-
denten. Der Kommentar des
SHS-Bauberaters: «Da das
Machbare die Wirtschaft an-
heizt, wird es mit (gut) identi-
fiziert, und man vergisst, dass
der Glaube an die Machbar-
keit irdischer Reiche unser
Dasein bedroht.» Zudem ent-
werte billige Banalarchitektur
unser Orts- und Landschafts-
bild; Projekte wie der «Kri-
stally auf dem Jungfraujoch
und das Apparthotel-Projekt
mitten auf dem Damm von
Melide zerstoren es weitrdu-
mig. Rendite werde riick-
sichtslos hoher bewertet als
die Pflege und Gestaltung der
Umwelt.

Wie mehr erreichen?

Anschliessend ging Steiner auf
die Forderungen einer neuen
Umweltpolitik ein: in erster Li-
nie habe der Bund auf alle
wirtschaftsfordernden Mass-
nahmen zu verzichten, die im

Widerspruch mit der Erhal-
tung unserer Heimat stehen:
«Wird dem Folge geleistet, so
kann sich der Staat die finan-
zielle Unterstiitzung des Na-
tur- und Heimatschutzes weit-
gehend schenken, und gleich-
zeitig wird unendlich viel
mehr erreicht als heute.» Als
zweiter Punkt habe der Bund
fiir Schiaden, die er mit hei-
matschutzwidriger Wirt-
schaftsforderung  verursache
und die im Widerspruch zu
den Vorschriften der Natur-
und  Heimatschutzgesetzge-
bung stehen, aufzukommen.
Drittens bemingelte Steiner
die einseitige Zusammenset-
zung vieler behordlicher Kom-
missionen, was sich in der spe-
kulativen Einzonung mit zu
hohen Ausnutzungsziffern
niederschlage. Giinstlingswirt-
schaft fiir die eigene Kund-
schaft prage unsere Zonenplé-
ne, wenn sich zu wenig Biirger
fiir Natur- und Heimatschutz
im politischen Alltag einsetz-
ten.

Im Hinblick auf ein neues
Umweltverstindnis gelte es
ebenso, die Bundesbeitrags-

Einstiges Projekt fiir die N 2 bei
Faido, da wirtschaftlich vorteil-
haft. Der SHS wehrte sich mit
Erfolg (Bild SHS-Archiv).

Le projet primitif de la N2 a
Faido, économiquement avan-
tageux. La LSP s’y est opposée
avec Succes.

cer a toutes les mesures de
soutien a I’économie qui sont
en contradiction avec la pré-
servation du patrimoine; elle
doit assumer les charges des
dégats qu’elle cause par ses
mesures de soutien et qui sont
contraires aux prescriptions
légales sur la protection des si-
tes; il faut renoncer aux com-
missions composées de gens
favorisant une clientéle et en-
clines-a des plans de zones qui
favorisent la spéculation; la
pratique des subventions fédé-
rales doit étre revue, de fagon
a éviter I’énorme dispropor-
tion entre ce qu’on alloue a la
protection des sites et ce qu'on
dépense pour encourager des
travaux qui portent atteinte a
I’environnement.

M. Steiner critique le peu de
cas qu’on fait des commissions
de protection des sites, en par-
ticulier aux CFF et aux PTT.
Et pour améliorer I'applica-
tion des lois — toujours problé-
matique quand la protection
dépend d’un Département des
travaux publics —, les organi-
sations 4 but idéal devraient
avoir un droit de recours dans
tous les cantons.

Sur le plan cantonal, les inté-
réts matériels passent généra-
lement avant les autres. «Le
fédéralisme est bon quand les
autorités cantonales sont
conscientes de leurs devoirs de
protection du patrimoine.»
Aussi est-il nécessaire, estime
M. Steiner, d’adopter une stra-
tégie commune de la Confédé-
ration, des cantons, des com-
munes et des organisations
privées.
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praxis bei sich widersprechen-
den Interessen zu iiberpriifen.
Als Beispiel ging Steiner auf
das Staubfreimachen von
Flurstrassen sowie die iiber-
perfekten Flussverbauungen
und Lirmschutzmassnahmen
ein, die in keinem Verhiltnis
mehr zu den Aufwendungen
fiir den Natur- und Heimat-
schutz stiinden.

Aus diesen Griinden stellte er
die Forderung nach einer
wirklichkeitsnahen Bundeshil-
fe.

Umweltvertriglichkeit

Im Zusammenhang mit der
Umweltvertraglichkeit ~ von
Bauprojekten der offentlichen
Hand wies der SHS-Baubera-
ter auf die ungeniigende Be-
achtung der Berichte der Na-
tur- und Heimatschutzkom-
missionen hin —, insbesondere
durch die PTT und SBB. Glei-
chermassen kritisierte Steiner
den Verzicht auf die von den
Tiefbaudmtern unabhingige
Umweltvertréglichkeitsprii-
fung beim Bau neuer Strassen-
achsen: dieses Vorgehen er-
zwinge spiter die hohen Fol-
gekosten fiir den technischen
Umweltschutz.
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Allmacht
der Verwaltung

Der Vollzug der heimatschiit-
zerischen Gesetzgebung ge-
stalte sich besonders proble-
matisch, wenn der Natur- und
Heimatschutz dem Baudepar-
tement unterstellt sei. Um den
Vollzug der Gesetze zu verbes-
sern, sei daher den ideellen
Organisationen in allen Kan-
tonen die Beschwerdelegitima-
tion zuzugestehen.

Dass die Allmacht der Verwal-
tung bisweilen gegen die be-
wahrenden Interessen genutzt
werde, zeige sich am Beispiel
von Natur- und Heimat-
schutz-Gutachtern, denen im
Falle weiterer freier Mei-
nungsdusserungen mit dem
Entzug zukiinftiger Auftrige
der betreffenden Amtstelle ge-
droht wurde.

Gemeinsame Strategie

«Ohne die Fachstellen des
Bundes wiren viele Fille in
den Kantonen falsch entschie-
den worden», meinte Steiner.
Denn die Kantone wiirden oft
die materiellen iiber die ideel-
len Interessen stellen. Und das
manchmal auf Kosten einer
am Natur- und Heimatschutz

Banalarchitektur entwertet das
Orts- und Landschaftsbild wie
hier in  Moénchaltorf (Bild
Schmidt).

Une architecture banale dévalo-
rise sites et paysages, comme ici
a Monchaltorf ZH.

interessierten Region oder Ge-
meinde. FEine Stirkung der
Kantone konne daher dem
Natur- und Heimatschutz zu-
widerlaufen. «Der Foderalis-
mus ist gut, wenn die Kantone
ihre Verpflichtungen fiir den
Natur- und Heimatschutz
ernst nehmeny, betonte Stei-
ner. Er propagierte daher eine
gemeinsame Strategie von
Bund, Kantonen, Gemeinden
und privaten Organisationen.

Abschliessend stellte Steiner
fest, dass niemand darum her-
umkomme, Farbe zu beken-
nen. «Wer die eigene Heimat
verkauft, verliert sie. Die Zer-
storung der Schweiz erfolgte
nicht im Krieg, sondern aus
freien Stiicken — mit behordli-
chen Genehmigungen.» Zum
Schluss rief Steiner die Politi-
ker und Verbandsmitglieder
auf: «Helfen Sie mit, damit
unser Land eine Zukunft hat!y

paroles
allx

actes

Isp. Les partis politi-
ques savent tres bien a
quel point les citoyens
tiennent a leur envi-
ronnement; aussi leur
engagement, sur ce ter-
rain, figure-t-il en bon-
ne place dans leurs
programmes — mais
cela reste presque tou-
jours sur le papier.
C’est a cette conclu-
sion qu’en arrive

M. H.von Segesser,
président du «Heimat-
schutz) de Suisse cen-
trale et homme politi-
que, dans son allocu-
tion au colloque LSP
«Heimatschutz, politi-
que et citoyensy.

«Les Suisses sont conscients
de ce que représente une pro-
tection efficace de I'environ-
nement. D’aprés un récent
sondage d’opinion, ils lui ac-
cordent la priorité parmi les
postulats a réaliser. Si jadis le
nom de Suisse était associé a
I'idée de beautés naturelles,
aujourd’hui on doit se deman-
der sérieusement si notre pays
peut toujours se prévaloir de
ses paysages uniques.» Pour-
quoi cette évolution, alors que
chaque parti met a son pro-
gramme la protection du pa-
trimoine et de la nature?
«Quand on est soi-méme en-
gagé dans la politique, déclare
M. Hans von Segesser, on a
sans cesse l’occasion de voir
des colléegues, dans les com-




missions, sourire avec pitié
(pour des motifs avoués ou ca-
chés) des interventions en fa-
veur de la protection des sites,
vu qu’«il y a des problémes in-
finiment plus importantsy.
C’est que ces problémes sont
liés a des intéréts personnels:
on n’en est malheureusement
pas encore, dans ce pays, 4 une
conscience de ses responsabili-
tés incitant a limiter de soi-
méme, par souci de ’environ-
nement, I'exploitation des pos-
sibilités économiques qui s’of -
frent.

L’objectif de tous

La protection du patrimoine
et de la nature devrait étre
'objectif de rtous, affirme avec
force M.von Segesser: tout
parti, qu’il soit de gauche ou
de droite, devrait s’engager en
ce sens. En fait, lorsqu’on par-
le avec des gens d’opinions
trés diverses, on doit constater
qu’ils sont tous irrités contre
leurs chefs politiques — prési-
sément lorsque ceux-ci se mo-
quent de I'opinion publique et
proclament au nom de tous
des choses qui ne correspon-
dent absolument pas au senti-
ment général.

Quand on étudie les program-
mes des partis, on trouve dans
chacun d’eux «le postulat trés
actuel d’une protection effica-
ce du patrimoine; mais on ren-
gaine avec empressement ce
drapeau quand la saison poli-
tique s’annonce chaudey.

O est le progres?

«Personne n’a jamais reproché
au Heimatschutz d’étre I’enne-
mi de I’Etat, mais on se plaint
sans cesse qu’il fasse obstacle
au progres. Or le «progresy,
pour beaucoup, c’est ce qui
remplit les caisses de la com-
mune, du canton ou de la
Confédération.» M.von Seges-
ser constate aussi que les auto-
rités persistent a faire trop peu
de cas des veeux clairement ex-
primés par le public. Il y a
d’ailleurs aussi des «moments
agréablesy ou les autorités
vont jusqu’a solliciter les servi-
ces du Heimatschutz. Malheu-
reusement, c’est le plus sou-

vent «quand le malheur est
déja consommé et qu’il n’y a
plus rien d’autre a faire que de
limiter les dégatsy.

M.von Segesser voit un autre
exemple de contradiction entre
les paroles et les actes dans la
tiédeur des partis a ’égard de
I'introduction du droit de re-
cours pour les associations a
but idéal: «Cela n’est-il pas
grotesque, et ne montre-t-il
pas de maniére éclatante ce
que valent les belles paroles de
nombreux politiciens et partis
cantonaux concernant leur ap-
pui a la protection de I’envi-
ronnement? Et va-t-on conti-
nuer a accepter qu’'on nous

Le mot «Suisse» équivalait naguére a «beautés naturellesy. Mais
aujourd’hui? — Paysage défiguré par des pistes de ski au Corvatsch.

Der Name «Schweizy war einst mit «Naturerlebnisy gleichbedeu-
tend. Aber jetzt? — Zerstorte Landschaft durch Pistenplanierung
am Corvatsch (Bild Wewo).

taxe d’esprit arriéré?» En con-
clusion, M.von Segesser s’est
adressé en ces termes aux re-
présentants des partis présents
au colloque: «Si vous étiez ob-
ligés de lutter comme nous,
Heimatschutz de Suisse cen-
trale, dans le canton sans droit
de recours qu’est celui de
Schwytz, ou I'on ne cesse de
déposer de grands projets qui
menacent de bouleverser le
paysage, vous auriez probable-
ment plus de compréhension
pour 'amertume que suscite
en nous cette attitude, dont
aucun parti, qu’il soit de droite
ou de gauche, ne peut se dis-
culper.»

Zwischen Wort
und Tat

Die politischen Parteien wis-
sen sehr wohl, wie es den Biir-
gern in ihrer mitgenommenen
Umwelt zumute ist. Trotzdem
werde man als Politiker von
den Kollegen wegen des eige-
nen Einsatzes fiir den Heimat-
schutz mitleidig beléchelt,
meinte Dr. Hans von Segesser,
Grossrat und Obmann des In-
nerschweizer Heimatschutzes,
in seinem am SHS-Seminar
«Heimatschutz, Politik und
Biirger» gehaltenen Vortrag.
Zwar schreibe jede Partei den
Heimatschutz in ihren Pro-
grammen gross, doch das sei
alles fast nur Papier — weil es
doch «unendlich viel wichtige-
re Probleme» gebe als den
Heimatschutz. Hinter diesen
Problemen, so von Segesser,
wiirden jedoch dann personli-
che Interessen stehen. Dabei
sollte der Heimatschutz ein
Anliegen aller sein. Jede Partei
sollte sich hier einsetzen, ob
sie nun links oder rechts stehe.
Einen Grund fiir den Wider-
stand der Parteien gegen den
Heimatschutz sah von Seges-
ser im unterschiedlichen Fort-
schritts-Verstindnis: «Immer
wieder ertént die Klage, wir
hemmten den Fortschritt.
Und (Fortschritty ist fiir viele
das, was die Kassen fiillt, in
den Gemeinden, im Kanton,
im Bund».

Als ein deutliches Zeichen fiir
den fehlenden Heimatschutz-
Einsatz der Parteien wies von
Segesser auf diejenigen Kan-
tone, die den ideellen Organi-
sationen noch keine Beschwer-
delegitimation  zugestehen:
den jeweiligen Kantonalpoliti-
kern liege ndmlich kaum etwas
daran, sich fiir die Einfithrung
der Beschwerdelegitimation
einzusetzen.
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Que font les partis?

Lors du colloque organisé par
la LSP sur le theme «Heimat-
schutz, politique et citoyensy,
les représentants des partis
politiques ont eu ’occasion de
donner un bref apercu de leurs
conceptions et de leur activité
en matieére de protection du
patrimoine. Déclarations
d’ailleurs bien plus belles que
la réalité, selon I'un d’eux...
Ont pris la parole les représen-
tants des partis gouvernemen-
taux: démocrate-chrétien
(PDCQ), radical (PRYS), socialis-
te (PSS), Union démocratique
du centre (UDC), et ceux de
partis plus modestes: Alliance
des indépendants (LdU), Parti
évangélique (EVP), Action na-

tionale (NA), Parti libéral
suisse (PLS).
PDC: 11 faut maintenant

changer de direction, et s’ef-
forcer de mieux concilier éco-
nomie et environnement, a dé-
claré M. H.-P. Fagagnini, se-
crétaire général du PDC, per-
suadé que rien n’est plus pro-
che du PDC, comme des au-
tres partis, que 1'idée d’ceuvrer
pour la protection du patri-
moine et de I’environnement.
Concernant I'application des
lois, il estime qu’il incombe a
tous les partis d’y veiller, aprés
I’entrée en vigueur des mesu-
res proposées et votées par
eux. Au demeurant, la politi-
que consiste a harmoniser tous
les intéréts, et les défenseurs
du patrimoine ne doivent pas
perdre de vue que les politi-
ciens ne peuvent pas se consa-
crer uniquement a cet objet.

EVP: Une meilleure protec-
tion de I’homme et de son mi-
lieu naturel contre le «pro-
gresy technique, a déclaré le
conseiller national H. Oester,
est un des principaux points
du programme du parti évan-
gélique. Cette lutte est pour lui
une vieille tradition, et il a fait
ceuvre de pionnier en matiére
de protection légale des eaux.
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Was tun

flir

Zwar hatten die Bevilkerung
sowie alle vier Bundesratspar-
teien — die CVP, FDP, SPS
und SVP — die Volksinitiative
«Demokratie im Nationalstras-
senbauy im Jahr 1978 abge-
lehnt, doch iiber ihre Stadtum-
fahrung konnte die Genfer-Be-
volkerung 1980 abstimmen. Sie
sagte «Ja» (Bild Keystone).

Le peuple comme les quatre
partis ~ gouvernementaux — —
PDC, PRS, PSS et UDC -
avaient repoussé en 1978 lini-
tiative «Démocratie dans la
construction de routes nationa-
lesy. Pourtant, la population
genevoise a pu se prononcer en
1980 sur le contournement de sa
ville. Elle a dit «ouiy.

ie Parteien
ten
Heimatschutz?

cs. Anlisslich des vom Schweizer Heimatschutz
organisierten Arbeitsseminars «Heimatschutz,
Politik und Biirger» hatten die anwesenden Ver-
treter der politischen Parteien Gelegenheit, ei-
nen kurzen Einblick in ihr Heimatschutz-Ver-
stindnis sowie in die heimatschiitzerische Titig-
keit ihrer Partei zu geben. Diese Erklirungen
seien allerdings weit rosiger ausgefallen im Ver-
gleich zum wirklichen Einsatz der Parteien,
meinte Nationalrat Dr. Erwin Akeret als ausge-
wiesener Kenner der Szene.

Pour assurer |I'avenir

’es 1'3,“ Ot 15 juin 1980 ; Comite de soutien au proet officiel de fautoroute de contournement
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Zum Wort meldeten sich nicht
nur die Vertreter aller Bundes-
ratsparteien — also der Christ-
lichdemokratischen Volkspartei
(CVP), der Freisinnig-Demo-
kratischen Partei (FDP), der
Schweizerischen  Volkspartei
(SVP) und der Sozialdemokra-
tischen Partei der Schweiz
(SPS) —, sondern auch dieje-
nigen kleinerer Parteien wie
des Landesringes der Unab-
hdngigen (LdU), der Evangeli-
schen Volkspartei (EVP), der
Nationalen Aktion fiir Volk
und Heimat (NA) sowie der
Liberalen Partei der Schweiz
(LPS).

CVP: «Was liegt
niaher?»

Nachdem man jahrelang nur
in die eine Richtung gegangen
sei, habe man nun auch Schrit-
te in die andere Richtung zu
tun, — in Richtung Umwelt-
und Heimatschutz, erklirte
der Generalsekretir der CVP,
Dr. Hans-Peter Fagagnini.
Zwischen Umwelt und Wirt-
schaft sei wieder vermehrt eine
Harmonie anzustreben. Fa-
gagnini zeigte sich iiberzeugt
von der Idee des Heimat-
schutzes und betonte insbe-
sondere, dass der CVP wie den
anderen Parteien kaum etwas
naher liege als der Finsatz auf
dem Gebiet des Heimat- und
Umweltschutzes. Es gelte, mit
den Mitteln und Maoglichkei-
ten des Heimat- und Umwelt-
schutzes eine Heimat zu schaf-
fen und zu gestalten.

Bezug nehmend auf die Voll-
zugsproblematik der Natur-
und  Heimatschutzgesetzge-
bung stellte Fagagnini fest,
dass es eine Aufgabe aller Par-
teien sei, die von ihnen vorge-
schlagenen und verwirklichten
Gesetze nach Inkrafttreten
weiterzuverfolgen: nur so kon-
ne erkannt werden, was mit ih-
nen konkret geschehe. Aller-
dings sei die Politik nicht nur
eine Heimatschutzfrage, son-
dern eine «stindige, leidige
Optimierungsaufgabey. Es
gelte, verschiedenste Interes-
senlagen miteinander zu ver-
binden. Die Befiirworter des
Heimatschutzes haben daher
in den Augen Fagagninis zu
beriicksichtigen, dass die Par-

CVP, FDP und SVP lehnten die «Burgdorfers-Initiative ab, die
SPS beschloss Stimmfreigabe (Bild Wewo).
PDC, PRS et UDC ont rejeté initiative dite de Berthoud; le PSS

a laissé la liberté de vote.

teien im Alltag der Politik ste-
hen und sich nicht nur dem
Heimatschutz und seinen An-
liegen widmen konnen.

EVP: alte Kiampferin

Nationalrat Dr. Hans Oester
betonte im Namen der EVP,
dass der Einsatz fiir einen bes-
seren Schutz des Menschen
und seiner natiirlichen Um-
welt vor den Gefahren des

technischen  «Fortschrittesy
und der modernen Zivilisation
einen der hauptsichlichen

Schwerpunkte des politischen
Programmes der EVP bilde.
Unter dem Titel «Weiterent-
wicklung in Selbstbeschrian-
kung» wolle seine Partei in die
Zukunft gehen. Sie wehre sich
daher gegen «autobahnéhnli-
chey Skipisten — der Bund
habe hier einen Riegel zu
schieben —, sie setze sich fiir
eine Einschrinkung des Pri-
vatverkehrs ein und erachte
die Verschirfung der Abgas-
normen als besonders dring-
lich. «Der Umweltschutz hat
bei der EVP eine lange Tradi-
tion», hob Oester hervor. Be-
weisen konnte er diese Aussa-
ge mit der Pionierleistung der
EVP bei der Gewasserschutz-
gesetzgebung sowie bei der
starken Forderung und Unter-
stiitzung des biologischen

Landbaus durch einen EVP-
Politiker. Bei der Behandlung

des Umweltschutzgesetzes
habe sich seine Partei gegen je-
den  Verwisserungsversuch

des Gesetzes zur Wehr gesetzt
— ja, man habe sogar einen
Verschirfungsantrag  erfolg-
reich durchbringen koénnen.
Oester selbst betonte in seiner
Funktion als Vorstandsmit-
glied des Rheinaubundes sei-
nen Einsatz gegen die Wasser-
kraftwerke Ilanz I und II.

FDP: «deutlich dafiiry

«Fiir den Natur- und Heimat-
schutz sind die Rechtsgrund-
lagen aufzubauen mit dem
Ziel, die dauernde Erhaltung
und Pflege schiitzenswerter
Landschaften und Objekte der
Natur und der baulichen Kul-
tur durch Bund, Kantone und
Gemeinden zu gewihrleisteny,
zitierte der Priasident der
FDP-internen Arbeitsgruppe
fir Umweltschutz, Walter
Schiesser, aus den Partei-Ziel-
setzungen. Der Wille, sich fiir
den Natur- und Heimatschutz
einzusetzen, komme hier un-
missverstindlich zum Aus-
druck. Diese Anliegen seien
zudem schon immer eine Do-
méne der biirgerlichen Partei-
en gewesen — und seien es
auch heute noch, hob Schies-

I1 s’est opposé a toute tentati-
ve de couler la loi sur I'envi-
ronnement, et a méme fait
avec succés une proposition
visant a la renforcer.

PRS: Le programme des radi-
caux, a dit M. W. Schiesser, té-
moigne de leur engagement en
faveur de la protection de la
nature et du patrimoine, et le
PRS compte a cet égard des
hommes convaincus. Cet ob-
jectif a toujours figuré au pro-
gramme des partis bourgeois,
encore que ces questions ne
soient pas du domaine propre
a tel ou tel parti. La protection
du patrimoine doit au surplus,
étre réalisée, en d’innombra-
bles cas, au niveau communal
et cantonal, et cela par tous les
partis. C’est pourquoi le PRS
n’a pas de politique du patri-
moine qui lui soit propre. Son
groupe de travail pour la pro-
tection de I!’environnement
préte une oreille attentive aux
veeux de la LSP et les soutien-
dra, «mais sans garantie de
succesy.

LdU: L’Alliance des indépen-
dants donne a la protection du
patrimoine et de I’environne-
ment la priorité sur la crois-
sance et les intéréts économi-
ques, a déclaré son secrétaire
général M. A. Riiegg, qui esti-
me que les Ligues devraient
avoir des compétences ac-
crues. Son parti entend s’enga-
ger non seulement en paroles,
mais aussi financiérement; les
pertes de substance architec-
turale ne peuvent étre conte-
nues qu’avec des moyens plus
importants. Ce patrimoine
culturel ne peut échapper a la
destruction que si sa conserva-
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tion ne reste pas une affaire de
mode, mais est congue comme
une tache permanente. En tant
que parti d’opposition, 1’Al-
liance s’est résolument enga-
gée en ce sens.

PLS: Le parti libéral est plei-
nement d’accord avec les sta-
tuts de la LSP, a déclaré son
président M. R. Sarasin. Pro-
tection de I'environnement et
aménagement du territoire fi-
gurent aussi a son programme.
Mais il préconise surtout le dé-
veloppement du sens de la res-
ponsabilité individuelle. La ta-
che de la LSP est davantage de
convaincre que de formuler
des interdits; les organisations
qui s’opposent systématique-
ment a toute démolition ou
construction nouvelle ne font
que rendre les gens plus enté-
tés.

NA: L’Action nationale a pris
position depuis longtemps
pour la protection du patri-
moine et de la nature, et y tra-
vaille ferme sur le plan parle-
mentaire, a dit M. M. Disteli.
C’est ainsi qu’elle lutte contre
la surpopulation étrangere,
I'invasion de capitaux et le
bradage du sol national. L’ini-
tiative qu’elle a lancée en ce
sens n’a pas encore été traitée,
ni fait I'objet d’un contrepro-
jet.

UDC: Défenseur du patri-
moine bien connu, le conseil-
ler national Erwin Akeret a
d’abord commenté les déclara-
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ser hervor. Die FDP habe eine
Anzahl engagierter Natur-
und Heimatschiitzer in ihren
Reihen, die ihren Einsatz fiir
dieses ideelle Anliegen immer
wieder unter Beweis stellen
wiirden. Allerdings seien diese
Fragen weniger eine Angele-
genheit der Parteien selbst:
weil der Natur- und Heimat-
schutz nicht zum Tummelfeld
einer bestimmten Partei wer-
den sollte. Zudem miisse der
Heimatschutz auf kantonaler
und kommunaler Ebene in un-
zdhligen  Einzelentscheiden
verwirklicht werden. Und das
sei wiederum Aufgabe einzel-
ner Politiker aller Parteien.
Aus diesem Grund gebe es
keine eigentliche FDP-Hei-
matschutz-Politik, was er aber
nicht als Mangel seiner Partei
betrachte. Schiesser schloss
mit der Erklarung, dass man
fur die Anliegen des Heimat-
schutzes bei der FDP-Arbeits-
gruppe fur Umweltschutz of-
fene Ohren habe, dass er diese
Anliegen auch weiterleiten
werde, aber keine Garantie
«auf Erfolgy geben konne.

LdU: «Ein
Dauerauftrag)

Alex Riiegg, Geschiftsfithrer
des LdU Zirich: «Der Lan-
desring der Unabhingigen
gibt dem Schutz der natiirli-
chen und gewachsenen Um-
welt den Vorrang vor dem
wirtschaftlichen Wachstum —
vor dem privaten Gewinnstre-
ben um personlichen Nutzen.»
Dem Heimatschutz und der
Denkmalpflege seien mehr
Kompetenzen zuzuteilen, fiig-
te Rilegg an. Der Heimat-
schutz diirfe sich allerdings
nicht in der Subventionierung
erschopfen, sondern Beratung
und Baubegleitung seien
grosszuschreiben. Als Mog-
lichkeit, um die Heimat zu er-
halten, sei unbedingt darauf
zu achten, dass nicht nur Bau-
substanz, sondern auch deren
Umgebung erhalten werde.
Dieses Anliegen sei auf allen
Ebenen durchzusetzen. Der
LdU wolle sich in diesen Fra-
gen aber nicht nur mit Worten
engagieren, sondern ebenso
mit finanziellen Beitrigen.

Der Kulturzerfall im bauli-
chen Bereich konne nur mit
mehr Geld — und mit mehr Be-
ratung — aufgehalten werden.
Um gute bauliche Losungen
zu erreichen, um den Heimat-
schutzgedanken kompromiss-
los  durchzusetzen, seien
Strukturhilfen zu leisten. Dies
nicht nur in den Agglomera-
tionsgebieten, sondern ebenso
in den Bergen. Der Politiker
miisse auch den Mut haben,
sich bei Detailfragen — bei-
spielsweise bei der Fassade
eines Bauernhauses — durchzu-
setzen. Rilegg: «Unser Sied-
lungsraum wird dann nicht
mehr weiter zerstort, wenn die
Erhaltung des baulichen Erbes
nicht eine Modewelle bleibt,
sondern zum immerwihren-
den Auftrag wird». Der Lan-
desring, so Riiegg, habe sich
als Oppositionspartei hier im-
mer stark engagiert.

LPS: iiberzeugen statt
verbieten

Er gehe mit den Statuten des
Schweizer Heimatschutzes
einig und konne dessen The-
sen ohne weiteres Folge lei-
sten, hob der Prisident der Li-
beralen Partei, Dr. Rudolph
Sarasin, hervor. Die Liberale
Partei nehme in ihren Pro-
grammen eindeutig fir den
Umweltschutz Stellung, eben-
so fiir die Landesplanung. Sie

befiirworte eine zielgerichtete
Umweltpolitik und fordere
das Anliegen, das Verantwor-
tungsbewusstsein des Einzel-
nen wie das der Unternehmen
zu stiarken. Weiter fiihrte Sara-
sin aus, dass es eine Aufgabe
des Heimatschutzes sei, die
Bevolkerung vermehrt von sei-
nen Anliegen zu iiberzeugen
als Verbote aufzustellen.
«Kontraproduktiv wirkt die
Praxis derjenigen Heimat-
schutzorganisationen, die un-
besehen vorsorglich gegen je-
den Abbruch und jeden Neu-
bau Einsprache erheben.
Schrinkt man den Biirger zu
sehr in seiner Handlungsfrei-
heit ein, wird er bockbeinig.»

NA: gegen Ausverkauf
der Heimat

Dass sich seine Partei schon
lange fir den Heimatschutz
einsetze, betonte der Vertreter
der Nationalen Aktion, Dr.
Max Disteli. So wehre man

Zur «Fuss- und Wanderwegey-
Initiative sagten 1979 Parteien
und Bevilkerung deutlich «Jay
(Bild Wewo).

A Ulinitiative pour les chemins
pédestres, partis et citoyens ont
dit nettement «oui» en 1979.




sich gegen die unablissige
Einwanderung von Auslin-
dern und den grossen Ver-
brauch an Kulturland. In ih-
rem Parteiprogramm habe
sich die NA zudem als Ziel ge-
setzt, der kapitalmaissigen und
kulturellen Uberfremdung der
Schweiz Einhalt zu gebieten.
Gleichermassen setze man
sich gegen den Ausverkauf der
Heimat ein. Dazu sei ja eine
Initiative eingereicht worden,
die aber von den zustindigen
Stellen bis heute nicht behan-
delt worden sei. Auch einen
Gegenvorschlag habe man
nicht ausarbeiten lassen. Ab-
schliessend wies Disteli darauf
hin, dass die NA auf parla-
mentarischer Ebene einen
grossen Einsatz zeige, um den
Zielen des Natur- und Hei-
matschutzes Nachachtung zu
verschaffen.

SVP: «Frauen beste
Mitkémpferinneny

Der bekannte und von seiner
eigenen Partei oft nur gerade
tolerierte Natur- und Heimat-
schiitzer, Nationalrat Dr. Er-
win Akeret, ging als zweitletz-
ter Redner mit den zuvor ab-
gegebenen Erklarungen der
anderen Parteien kurz ins Ge-
richt. Er erklirte, dass deren
Aussagen wohl etwas «rosi-
ger» gewesen seien, als es der
Blick in die Realitit zeige. Al-
lerdings gebe es in jeder Partei
Vertreter des Natur- und Hei-
matschutzes: sie seien «griiney
oder zumindest «hellgriiney
Inseln. Die Evangelische

Volkspartei (EVP) erwihnte
Akeret dabei als massgebende
Kéampferin fiur diese Sache.
Auch die FDP habe ein paar
«Zugpferde und Zugpferd-
leiny. Von seiner eigenen
Fraktion, der Schweizerischen
Volkspartei, werde er bei um-
strittenen Sachen allerdings
kaum unterstiitzt, so Akeret.
Mit diesem Problem sei er in-
dessen nicht allein: er verwies
auf die FDP-Nationalritin
und tatkriftige Umweltschiit-

zerin Elisabeth Kopp.
Hart kritisierte Akeret, dass
die Reprisentativitit aller

Parteien gesunken sei: «Die
Parteien vertreten die Anlie-
gen des Volkes nicht mehr, —
ja sie wagen sie nicht mehr zu
vertreten. Sie wollen nicht be-
greifen, dass 70 Prozent der
Bevolkerung die Erhaltung der
Umwelt als eine sehr wichtige
Sache betrachten!y Die Partei-
en konnten sich in den Augen
Akerets jedoch wieder selbst
aufwerten, indem sie ihren
Einsatz fir den Natur- und
Heimatschutz sowie fiir den
Umweltschutz verstiarken
wiirden. Als wichtige Triger
dieses Gedankengutes wies
Akeret auf die Frauen: «Als
beste Mitkdmpfer fiir die grii-
ne Sache setzten sie sich auch
fur eine straffere Fassung des
Umweltschutzgesetzes ein.»

SPS: Mehr als
Fassadenschutz

Fir die Sozialdemokraten
handle es sich beim Thema
Heimatschutz nicht nur um

Die SPS befiirwortete 1979 als
einzige Partei die «Atominitia-
tivey. Die Wihler lehnten sie
mit 960000 «Neiny zu 920000
«Jay knapp ab (Bild Wewo).

Le PSS a seul appuyé en 1979
linitiative «atomiquey. Les ci-
toyens l'ont repoussée de justes-
se par 960000 voix contre
920000.

eine Frage des Fassadenschut-
zes, betonte Fiirsprecher Chri-
stian Wyss. Die SPS wolle da-
her weitergehen: Heimat-
schutz sei fiir sie ein Element
der Wohnumwelt. Und bein-
halte damit in erster Linie eine
psychische Komponente:
«Heimatschutz hat mit dem
Gemiit zu tun, wihrenddem
der Umweltschutz mit dem
physischen Befinden in Zu-
sammenhang steht.» Die SPS
wehre sich bei ihrer heimat-
schiitzerischen Tatigkeit gegen
die Unwirtlichkeit der Stidte,
hob Wyss hervor. Man versu-
che, das Gemiit in die Struk-
turplanung zu bringen. Hei-
matschutz heisse fiir seine Par-
tei weiter, so Wyss, dass man
sich auch der Bevolkerung in
den Randgebieten widme: «Es
ist einfach, wenn wir Stadter
zu der Bergbevolkerung sa-
gen: (Baut keine Skilifte und
keine Strassen mehr).» Die
SPS trete daher dafiir ein, dass
diesen Bevolkerungsteilen das
gleiche Recht auf Leben -
auch in materieller Hinsicht —
wie der iibrigen Schweizer Be-
volkerung zugestanden werde.

tions des orateurs précédents,
qui selon lui enjolivaient beau-
coup la réalité. L’EVP est de
loin le meilleur défenseur de
I’environnement; le PRS a
aussi quelques personnalités
de pointe, telle M™ E. Kopp; a
I'UDC - son parti — M. Akeret
n’est guere soutenu. Ce qui est
regrettable, c’est que la repré-
sentativité de rous les partis est
en baisse: ils n’osent plus re-
présenter le peuple, et ne veu-
lent pas comprendre que celui-
ci, a 70%, considére la protec-
tion de I'environnement com-
me trés importante. Dans les
partis, ce sont les femmes qui
se montrent les plus résolues
en faveur de la bonne cause.
PSS: Pour le parti socialiste
suisse, selon M.C. Wyss, la
protection du patrimoine inté-
resse le psychisme, et celle de
I’environnement le bien-étre
physique. Le PSS lutte contre
le caractere inhospitalier des
villes et cherche a introduire
un supplément d’ame dans la
planification structurelle. 1l
estime aussi que la protection
du patrimoine implique qu’on
prenne en considération les ré-
gions marginales: «Il est faci-
le, pour un citadin, de deman-
der qu’on cesse de construire
des monte-pentes; les popula-
tions de montagne ont droit
au méme bien-étre matériel
que le reste de la population.»
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Am Ende der
Kompromiss-
moglichkeiten...

Die Vertreter der politischen
Parteien, die Parlamentarier
sowie die Vertreter der ideel-
len Organisationen waren
nicht nur an die Tagung des
Schweizer Heimatschutzes
(SHS) gekommen, um zuzuho-
ren, sondern auch um gemein-
sam neue Wege und Moglich-
keiten fiir eine bessere Ver-
wirklichung des Heimat-
schutzgedankens zu suchen. In
drei Gruppen wurde am Semi-
nar-Nachmittag den Fragen
nachgegangen: «Wie konnen
die Parteien Heimatschutzan-
liegen politisch umsetzen?»,
«Was muss gegen die Voll-
zugskrise unternommen wer-
den?» und «Wie soll der Hei-
matschutz inskiinftig finan-
ziert werden?»

Nationalréitin Susi Eppenber-
ger verlangte als Leiterin und
Sprecherin der ersten Gruppe,
dass sich die Parteien ver-
mehrt dem in der Bevolkerung
wachsenden Umdenken an-
schliessen miissten, in ihren
Reihen Natur- und Heimat-
schutzspezialisten ~ anhoren
und deren Argumente bei ih-
ren Vernehmlassungen be-
riicksichtigen sollten. Sie pla-
dierte ferner dafiir, dass auf
allen Ebenen (Bund, Kantone
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Plus de compromis?

c.s. «Il devrait y avoir un office fédéral pour la protection de la nature et du
patrimoine.» Ou bien: «Des commissions de protection du patrimoine de-
vraient étre créées dans tous les secteurs.) Ou encore: «Le Heimatschutz
ne devrait plus consentir a aucun compromis.» — Voila ce qu’on a entendu
durant ’apres-midi du colloque LSP, «Heimatschutz, politique et ci-
toyensy, alors que les participants présentaient devant le plénum les résul-
tats de leur travail par groupes.

Les représentants des partis
politiques, les parlementaires
fédéraux et les représentants
des organisations a but idéal
n’étaient pas venus a ce collo-
que seulement pour écouter,
mais aussi pour chercher en-
semble de nouvelles voies et
possibilités de réalisation de
I'idée de protection du patri-
moine. Ils se répartirent donc
au début de l'aprés-midi en
trois groupes pour discuter. Le
groupe I avait pour théme:
«Comment les partis peuvent-
ils traduire politiquement dans
les faits les postulats du Hei-
matschutz?» Groupe II:
«Qu’est-ce qui doit étre entre-
pris contre le défaut d’applica-
tion des lois?» Le groupe III

s’est posé cette question:
«Comment la protection du pa-
trimoine doit-elle étre financée
a lavenir?y

Cartes sur table

«Pour que les partis puissent
faire politiquement passer
dans les faits les postulats du
Heimatschutz, ils doivent da-
vantage tenir compte du crois-
sant changement de mentalité
de la population, et ne plus
donner la priorité au dévelop-
pement économique»: ainsi
s’est exprimée la conseillére
nationale S. Eppenberger

(Nesslau SG), porte-parole du
groupe 1. Les partis devraient
d’autre part accorder une plus

grande attention aux spécialis-
tes de la protection des sites
quiils comptent dans leurs
propres rangs, et prendre en
considération le point de vue
des organisations a but idéal
quand il s’exprime lors d’une
procédure de consultation.
«Un veeu tout a fait concret,
pour notre groupe, est la créa-
tion de commissions de protec-

War Leysin der letzte Kompro-
miss? — Um einen Teil der
Landschaft am Tour d’Ai voll-
umfinglich erhalten zu kon-
nen...

Leysin est-il le dernier compro-
mis? — Pour pouvoir sauvegar-
der une partie du site des tours
d’Ai...




tion des sites a tous les éche-
lons.» On s’est aussi demandé
ce que les organisations a but
idéal attendent des partis. Et
I'on a estimé que ceux-ci de-
vraient prendre celles-1a plus
au sérieux, et ne pas toujours
mettre leur avis en balance
avec des intéréts économiques.
«Les partis doivent mainte-
nant jouer cartes sur table.»
Plus n’est besoin aujourd’hui
de se mettre en frais pour de
nouvelles lois; il en existe suf-
fisamment. Mais chaque parti
doit s’aviser que leur applica-
tion est lacunaire, et que C’est
4 partir de cette constatation
que doit commencer leur tra-
vail en faveur de la protection
du patrimoine. Les organisa-
tions a but idéal pourraient
d’ailleurs les aider par une
meilleure information.

Nouvel office fédéral?

«Notre groupe dit oui au fédé-
ralisme, mais on a besoin de la
Confédération et de sa compé-
tence de faire appliquer les

... musste in einem anderen Teil
ein reduziertes Sesselbahnpro-
Jjekt hingenommen werden (Bil-
der Nicca).

...il a fallu accepter en un autre
emplacement un projet réduit
de téléphériques.

lois», a déclaré le conseiller
national E.Akeret (Winter-
thour), au nom du groupe II.
En effet, c’est dans les cantons
que se manifeste le plus la cri-
se d’application des lois, alors
qu’il leur appartient d’étre at-
tentifs a la législation fédérale.
Dés lors, il ne saurait étre
question de démanteler les
compétences fédérales.
Concernant la tendance géné-
rale aux économies, M. Akeret
a relevé la disproportion entre
les dépenses de la Confédéra-
tion pour la protection des si-
tes et les autres dépenses fédé-
rales: «Les restrictions budgé-
taires ne doivent pas se faire
au détriment de cette protec-
tion, car ce secteur est déja
traité avec beaucoup de parci-
monie.»

Pour assurer I'application des
lois existantes, le groupe a for-
mulé la nécessité dun office fé-
déral pour la protection de la
nature et du patrimoine. Dans
la législation, des notions tel-
les que «la beauté du paysage»
devraient étre mieux préci-
sées; pour les tribunaux, elles
ne sont pas assez concretes.
Enfin, l'orateur a souligné que
les défenseurs du patrimoine
doivent accepter moins de
compromis, voire ne plus en
accepter du tout: «Nous som-
mes au bout des possibilités de
compromis, notamment en ce
qui concerne I’exploitation des
forces hydrauliques; sur ce

point, un nouveau «boomy
nous attend: il y a de nom-
breux projets dans les tiroirs.»

Davantage d’argent

«Une possibilité de financer a
’avenir la protection du patri-
moine serait I'apport de res-
sources provenant de I’appli-
cation du principe de causali-
té» (pollueur-payeur), a décla-
ré le porte-parole du groupe
II1, M. Bruno Zahner (Aarau),
qui est aussi président du
«Heimatschutzy argovien. Il
faisait ainsi allusion & la surta-
xe sur les carburants, qui, af-
fectée a la protection des sites,
permettrait d’adoucir les effets
des constructions routiéres
(idée partiellement réalisée
par le Conseil national a sa
session de juin — Note de la ré-
daction). Le groupe s’est d’au-
tre part opposé a une nouvelle
répartition des taches, dans ce
domaine, entre les cantons et
la Confédération: les subven-
tions doivent rester fédérales,
car avec l'attribution de cette
tache aux cantons, un subven-
tionnement judicieux ne serait
plus garanti. D’une facon gé-
nérale, les pouvoirs publics
doivent un peu mieux aider les
organisations a but idéal:

étant donné I'importance de la
protection de la nature et du
patrimoine, une amélioration
de leur situation financiére
s’avere urgente.

und Gemeinden) verwaltungs-
unabhingige Heimat- und Na-
turschutzkommissionen  ge-
schaffen werden und wiinsch-
te sich umgekehrt von den
«Ideelleny eine bessere Infor-
mation.

Vehement gegen einen Abbau
der Bundeskompetenzen in
diesem Bereich wandte sich
die zweite Gruppe unter Na-
tionalrat Dr. Erwin Akeret, da
sich der Vollzugsmangel am
starksten in den Kantonen of-
fenbare. Die Gruppe wies wei-
ter auf das Missverhiltnis zwi-
schen den Ausgaben des Bun-
des fiir den Natur- und Hei-
matschutz im Vergleich zu sei-
nen tibrigen Ausgaben hin.
Zum besseren Vollzug der Ge-
setze forderte die Gruppe ein
eigenes Bundesamt fiir Natur-
und Heimatschutz, dem auch
die Denkmalpflege zu unter-
stellen wire. Schliesslich wur-
de an den Heimatschutz ap-
pelliert, weniger oder gar kei-
ne Kompromisse mehr zu ma-
chen, denn «wir sind am Ende
der Kompromissmoglichkei-
ten angelangty.

Einen Teil des Treibstoffzoll-
zuschlages im Sinne des Ver-
ursacherprinzips  inskiinftig
fiir Aufgaben des Natur- und
Heimatschutzes zu verwen-
den, um die Auswirkungen des
Strassenbaus zu mildern, war
eines der Postulate der Grup-
pe 3 unter Dr. Bruno Zahner,
Lokalpolitiker und Président
des Aargauer Heimatschutzes.
Auch wehrte sich die Gruppe
gegen die geplante Neuvertei-
lung der Aufgaben zwischen
Bund und Kantonen auf dem
Gebiet des Natur- und Hei-
matschutzes. Die Gruppe
wiinschte mit Blick auf den of-
fentlichen Charakter ihrer Ta-
tigkeit, dass die ideellen Orga-
nisationen von der offentli-
chen Hand finanziell unter-
stiitzt werden und das integra-
le Beschwerderecht in allen
Kantonen zugesprochen er-
halten.
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Le premier pas
est fait

On ne peut pas dire que I’en-
trée en scéne des partis politi-
ques au colloque de la LSP,
«Heimatschutz, politique et ci-
toyensy, soit une page glorieu-
se. Ni par le nombre, ni par la
substance des interventions.
Elle a confirmé que la protec-
tion des sites ne les échauffe
pas beaucoup. En revanche, le
fait que tous les partis invités
se soient fait représenter est
positif. C’est le signe d’un
changement d’état d’esprit, in-
concevable il y a dix ou vingt
ans.

Il serait grand temps que les
partis prennent conscience de
I’évolution qui s’opére dans la
population, avec laquelle ils
ont de moins en moins de con-
tact — que ce soit a droite ou a
gauche. Comme nombre d’ins-
titutions, ils ont grand-peine a
conserver leurs adhérents,
avec cette différence qu’ils res-
tent persuadés de leur repré-
sentativité, et gardent la puis-
sance politique. En réalité, ils
sont loin de ne refléter que ce
que pense et attend le citoyen.
Disons a leur décharge que, ti-
raillés entre des intéréts con-
traires, ils sont aussi dépassés
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Der Anfang
ist gemacht

Was verstehen die Parteien eigentlich unter «menschlich seiny?

(Bild & News)

Les partis qu’appellent-ils «valeurs humaines»?

agagoini H P Wyr Hans

Etre .humain,

o’ A
itre humain,
voir loi

Nein, ein Ruhmesblatt war er
nicht, der Auftritt der politi-
schen Parteien am Seminar
«Heimatschutz, Politik und
Biirgery des Schweizer Hei-
matschutzes. Weder hinsicht-
lich der zahlenmaissigen Betei-
ligung noch in bezug auf die
Substanz, die von ihnen gebo-
ten wurde! Er bestitigte, was
in umwelt- und kulturpoliti-
schen Kreisen leider nur zu
bekannt ist: Heimatschutz als
politisches Thema ist fiir unse-
re Parteien kein Zugpferd, fiir
das sie sich besonders erwir-
men und hinter dem Ofen her-
vorkriechen. Und dennoch:
dass alle Parteien, die eingela-
den waren, kamen oder sich
vertreten liessen, darf als posi-
tives Signal gewertet werden.
Es deutet einen Gesinnungs-
wandel an, der vor 10 oder 20
Jahren kaum denkbar gewesen
wire. Die politischen Parteien
erkennen allmihlich, was
Herrn und Frau Schweizer
auch noch unter den Nigeln
brennt.

Nicht eben
reprisentativ

Es ist auch hochste Zeit dazu!
Denn die Stimmbeteiligung

Furgher Kol Huber Kot

und das Interesse des Biirgers
an politischen Fragen ist in
den letzten Jahren alarmie-
rend gesunken und hat heute
einen  Tiefpunkt erreicht.
Selbst ausgekliigelte Metho-
den der Werbung und Offent-
lichkeitsarbeit haben es bis
jetzt nicht fertiggebracht, die-
se Talfahrt aufzuhalten. Der
Kontakt der politischen Partei-
en zur Bevolkerung schwindet
bei den Biirgerlichen nicht we-
niger als bei den «Linkeny.
Verstrickt in oft gegensitzli-
che Stromungen und héaufig
mit Fligelkimpfen aller Art
beschiftigt, haben sie Miihe,
ihre Mitgliederzahlen zu hal-
ten und nach aussen hin
glaubwiirdig zu bleiben. Sie
befinden sich diesbeziiglich in
guter Gesellschaft mit andern
Vereinigungen oder Institutio-
nen. Mit einer Ausnahme:
dass sie trotz ihrer offensicht-
lichen Krise das Volk zu ver-
treten glauben, Reprisentati-
vitit vorgeben und nach wie
vor die politische Macht in die-
sem Staat tragen. Die Ansicht,
wonach in der Schweiz je ldn-
ger, um so mehr eine Minder-
heit die Geschicke der Mehr-
heit bestimmt, hat — so be-
trachtet — viel fiir sich. Sicher

ist auf jeden Fall, dass die Po-
litik unserer Parlamente mit-
nichten nur das widerspiegelt,
was der Stimmbiirger denkt
und erwartet. Auch wenn die-
se parteipolitisch noch so bunt
zusammengesetzt sind!

Uberfordert

Es wire indessen oberflich-
lich, wollte man diese Unge-
reimtheiten unserer Demokra-
tie allein den Parteien ankrei-
den, sind sie doch teilweise
selbst Opfer solcher System-
schwichen. Immer mehr ins
Spannungsfeld widerspriichli-
cher Interessen und Erwartun-
gen unserer pluralistischen Ge-
sellschaft hineingezogen, fallt
es ihnen zusehends schwerer,
Prioritiaten herauszulesen und
festzulegen. Dazu kommt,
dass die Probleme des moder-
nen Staates in ihrer Komplexi-
tit die Parteien und Politiker
hiufig nicht weniger tiberfor-
dern als den einfachen Mann
von der Strasse.

Und in der Tat: Es ist nicht
iiberall schlechter Wille, wenn
sich die Parteien und Politiker
bis heute wenig um die Belan-
ge des Natur- und Heimat-
schutzes gekiimmert haben.
Mangel an Information, fach-
liche Inkompetenz, Interes-
senkollisionen, Abhingigkei-
ten, Angstlichkeit, fehlende
Zeit, Strukturschwichen, aber
auch Frustriertheit iiber unbe-
queme Fragen und Aktionen
von einzelnen Biirgern, Biir-
gergruppen oder ideellen Ver-
einigungen und Verbinden
machen viele von ihnen kopf-
scheu. Sie lassen einen iiber
Lippenbekenntnisse hinaus-
reichenden Einsatz gar nicht
erst aufkommen. Umgekehrt
ist uniibersehbar, dass in an-
dern Titigkeitsbereichen der




Stehen die Parteien hinter den
Anliegen der Biirger, wird die
Stimmbeteiligung wieder stei-
gen (Bild SHS-Archiv).

Quand les partis souscrivent
aux vues des citoyens, le taux de
participation aux urnes remon-
te.

Parteien und Politiker solche
Hemmfaktoren weniger oder
gar nicht zu wirken scheinen,
der Lobbysmus und die Vet-
ternwirtschaft frohliche Ur-
staind feiern und die Demo-
kratie oft nur dazu dient,
plumpe Einzelinteressen und
Riicksichtslosigkeiten durch-
zusetzen. Da darf es dann
nicht verwundern, wenn der
Biirger misstrauisch wird und
der Politik den Riicken kehrt,
wenn er resigniert und absackt
zum teilnahmslosen Konsu-
menten des Staates.

Gegenmassnahmen

Welche  Schlussfolgerungen
sind daraus zu ziehen? Wo
wire der Hebel anzusetzen,
um solchen Missstinden zu
begegnen? Aus der Sicht der
ideellen Organisationen, zu
denen der SHS gehort, stellen
sich etwa folgende Forderun-
gen: Parteien und Politiker
besser zu informieren und zu
dokumentieren, den Kontakt
auf allen Ebenen mit ihnen zu
suchen und kontinuierlich zu
pflegen, den Hilfsbereiten den
Riicken zu stirken, sie bei
Wabhlen zu unterstiitzen, Paro-
len zu Abstimmungsgeschif-
ten herauszugeben, gemeinsa-
me Studiengruppen zu bilden
und zu fordern, mehr politi-
sche Flexibilitit zu iiben, be-
stehende Institutionen wie
etwa die parlamentarische
Gruppe fiir Heimat- und Na-
turschutz gezielter einzusetzen
fur ihre Belange usw. Denn
von den Parteien ein stirkeres
Engagement fir unsere Sache
zu verlangen ist eines, den Bo-
den dazu aufzubereiten aber
ein anderes. Uber mangelnden
politischen Widerhall zu klagen
ist jedenfalls sinnlos, wo man
seine Aufgabe nicht als Teil
der Gesamtpolitik versteht
und sich nicht danach richtet.
Marco Badilatti

par la complexité des proble-
mes actuels que ’homme de la
rue lui-méme.

En fait, ce n’est pas nécessaire-
ment par mauvaise volonté
que partis et politiciens s’oc-
cupent peu des nécessités de la
protection du patrimoine.
C’est plutot par manque d’in-
formation et de temps, par
méconnaissance des ques-
tions, par leur dépendance de
certains intéréts; c'est aussi
que les interventions de cer-
tains citoyens, groupements
de citoyens ou associations, les
déconcertent et les rendent
méfiants.

Comment remédier a la situa-
tion? Pour les organisations 2
but idéal, comme la LSP, la ta-
che est la suivante: mieux in-
former les partis et hommes
politiques, chercher et garder
le contact avec eux, soutenir
aux élections ceux qui sont
bien disposés, donner des
mots d’ordre avant les scru-
tins, constituer des groupes
d’étude, collaborer avec des
organisations existantes telles
que les sous-groupes parle-
mentaires pour la protection
de la nature et du patrimoine,
etc. Si ’on veut un plus vigou-
reux engagement des partis
pour notre cause, il faut leur
préparer le terrain.
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Le citoyen ne croit
plus tout

«Ce qu’ont exprimé les partis
au colloque de la LSP, «Hei-
matschutz, politique et ci-
toyens», sonne bien, mais le
citoyen ne croit plus tout ce
qu’on lui dit. Et les partis sont
souvent si emmélés dans leurs
intéréts qu’ils ne peuvent pas
prendre suffisamment au sé-
rieux les veeux de la popula-
tion.» Voila ce que nous a dé-
claré M. H.-U. Gfeller, secré-
taire général de la Fondation
Wohnen und Offentlichkeit
(SWO), Dubendorf, qui était
I'une des organisations amies
invitées au colloque. Nous ré-
sumons ici ses impressions.

«Les partis sont certainement
bien disposés a I’égard de la
protection du patrimoine,
mais il y a toujours des obsta-
cles financiers et juridiques
qui empéchent qu’on ne passe
de la parole aux actes. Le por-
te-parole du parti populaire
évangélique m’a fait bonne
impression; ceux des partis
bourgeois beaucoup moins: a
mes yeux, et & part certaines
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hicht
mehr
alles

«Was die Parteien iiber ihren heimatschiitzeri-
schen Einsatz am SHS-Seminar (Heimatschutz,
Politik und Biirger) aussagten, tont schon. Doch
der Biirger glaubt nicht mehr alles, was man ihm
vorhilt. Und: viele politische Parteien sind in ih-
ren Interessen so verstrickt, dass sie die Anliegen
der Bevolkerung zu wenig ernst nehmen kon-
nen.» So Hans-Ueli Gfeller, Geschiftsfiihrer der
Stiftung Wohnen und Offentlichkeit sowie selbst
aktives Mitglied einer Biirgergruppe, im Ge-
sprich mit dem «Heimatschutzy. Was sieht er fiir
Wege, um das Heimatschutz-Gedankengut in die

Tat umzusetzen?

Zum Seminar wurden nicht
nur die Parteipolitiker eingela-
den, sondern auch Vertreter
ideeller, dem Heimatschutz-
Gedanken nahestehender Or-
ganisationen. Dazu gehort
auch die Stiftung Wohnen und
Offentlichkeit (SWO) aus Dii-
bendorf/ZH. Die Stiftung be-
schiftigt sich einerseits mit
Fragen der Wohn- und Le-
bensqualitit — sie will sie
durch Eigeninitiative der Be-
wohner heben —, andererseits
ist sie die Koordinationsstelle
fur Biirgergruppen. Gfeller be-
obachtete das Seminar daher
auch aus der Sicht des betrof-
fenen Biirgers.

Heimatschutz: «Herr Gfeller —
was hatten Sie fiir einen person-
lichen Eindruck von den Aussa-
gen der Parteien iiber ihr hei-
matschiitzerisches Tun und
Denken?y

Hans-Ueli Gfeller: «Die Par-
teienvertreter machten viele
schon formulierte Aussagen.
Dahinter steckt sicher der gute
Wille, einen Beitrag an den
Heimatschutz zu leisten. Doch
es gibt iiberall finanzielle, pla-
nerische und rechtliche Hin-
dernisse, die die Realisierung
der Worte verhindern.»

«Fiel IThnen die eine oder ande-
re Partei besonders positiv oder
negativ auf?y

«Einen guten Eindruck hat bei
mir die Evangelische Volks-
partei hinterlassen. Ihr Spre-
cher, Dr. Hans Oester, konnte
die im Parteiprogramm festge-
legten Thesen mit guten Bei-
spielen aus der Praxis unter-
mauern. Weniger gut gefallen
haben mir die traditionell biir-
gerlichen Parteien. Um es klar
Zu sagen: in meinen Augen

schlafen sie noch — von weni-
gen Ausnahmen abgesehen —
beziglich des Heimat- und
Umweltschutzes. Der Grund
fiir ihren zu geringen Einsatz
mag in den finanziellen Bela-
stungen liegen, die hier fiir sie
entstehen konnten: denn
schlussendlich hat der einer
biirgerlichen Partei angeho-
rende Unternehmer die ent-
sprechenden Auflagen zu be-
rappen. Fur die Arbeitneh-
merparteien trifft das weniger
Zu.»

«Was ist in Ihren Augen ein
deutliches Indiz fiir die sinken-
de Qualitdt der Umwelty?

«Ein aktuelles Beispiel: die
Krankenkassen erhohen ihre
Mitgliederbeitrige. Zum Teil
massiv — bis zu 45 Prozent.
Nicht nur wegen steigenden
Arzt- und Spitalkosten, son-
dern weil es immer mehr kran-
ke Menschen gibt, psychisch
Kranke. Da sehe ich Zusam-
menhinge mit der Entwick-
lung unserer Umwelt. Ich
mochte nur an die gesichts-
und ausdruckslosen Siedlun-
gen, an die iibernutzten und
zu Tode gepflegten Land-
schaften erinnern. Unser Land
wurde reizarm. Die Aus-
drucksmaoglichkeiten des
Menschen sind eingeschréankt.
Das fiihrt fast automatisch zu
einer Verinderung des Wohl-
befindens und damit auch des
Heimatgefiihls. Die Resigna-
tion der Biirger, ihre Abwen-
dung von der Politik und die
steigende Stimmabstinenz
sind Zeichen dafiir.»

«Seit einiger Zeit finden sich
immer mehr aktive Biirger zu
Biirgergruppen zusammen.
Worauf fiihren Sie das zuriick?»




«Die Biirgergruppen entste-
hen aus einem Gefiihl, von
den Parteien nicht mehr ernst
genug genommen zu werden,
sobald es um die Verwirkli-
chung konkreter Anliegen
geht. Sie sind der Ausdruck
eines Missbehagens gegeniiber
der Umwelt, eine Absage an
die unter Interessensverflech-
tungen leidenden Parteien.»
«Wie wiirden Sie denn das Ver-
hdltnis zwischen den Parteien
und den Biirgergruppen be-
schreiben?»

«Das ist ein heikles Thema:
die Parteien blicken immer
mit einem scheelen Auge auf
die Tatigkeiten der Biirger-
gruppen. Weil diese durch
spontane Aktionen im lokalen
Bereich den Parteien hiufig
das Wasser abgraben und da-

durch beim Stimmbiirger hau-
fig iberraschend Erfolg ha-
ben. Die Parteien fiirchten um
ihre Mitglieder, und sie haben
gar nicht so unrecht, wenn
man bedenkt, wie schlecht
Parteiversammlungen in der
Regel besucht werden.»

«Was fiir Moglichkeiten sehen
Sie, um den Heimatschutzge-
danken vermehrt in die Tat um-
zusetzen?y

«Jedermann muss sich einset-
zen. Die Parteien konnen da-
bei wohl ein wichtiger Triger
sein. Viel wichtiger sind mei-
ner Meinung nach jedoch die
Schulen. Auch die Medien
konnten eine viel aktivere Rol-
le spielen. Als geeignetstes
Mittel fur die konkrete Hei-
matschutz-Arbeit sehe ich
schon die Biirgergruppen.»

«Glauben Sie, die biirgerlichen
Parteien werden unter dem
Druck der Bevolkerung — fiir 70
Prozent ist der Umweltschutz ja
wichtigstes Anliegen — auf den
Umwelt- und Heimatschutz
umsteigen?y

«Es wird nicht leicht sein, sie
zum Umschwenken zu bewe-
gen. Aber diejenigen Parteien,
die mit ihren Aktivitidten bei
der Bevolkerung Erfolg haben
mochten, die den Anschluss
nicht verpassen wollen, wer-
den sich diesem Gedankengut
gegeniiber viel mehr offnen
miissen. Diejenigen, die beim
alten Konzept bleiben, werden
— ob sie wollen oder nicht —
auf dem Abstellgeleise lan-
den.»

Interview: Christian Schmidt

Eine Biirgergruppe protestiert gegen Probebohrungen fiir die Lagerung radioaktiver Abfdlle (Bild

Wewo).

Un Groupement de citoyens proteste contre des forages pour la recherche d’un dépot de déchets nuclé-

aires.

P

Biirgergruppen setzen sich fiir Einzelobjekte im kommunalen Bereich oft erfolgreich ein — aber nicht

immer (Bild Catrina).

Quand, sur le plan communal, des Groupements de citoyens interviennent pour sauver des édifices, c’est

souvent avec succes — mais pas toujours.

exceptions, ils dorment enco-
re, et c’est probablement dfi &
des raisons financieres; en fin
de compte, c’est au chef d’en-
treprise adhérant a un de ces
partis qu’il incombe de «cas-
quer». Dans un parti ouvrier,
ce probléme ne se pose guere.
»Parmi les signes manifestes
d’une baisse de la qualité de
I’environnement, on peut citer
I’énorme augmentation des
frais médicaux, dont une des
causes est la croissance du
nombre des malades, psychi-
ques notamment. J'y vois un
rapport direct avec la transfor-
mation de notre cadre de vie:
quartiers d’habitation lugu-
bres, campagnes désolées par-
ce que surexploitées indus-
triellement. La disparition du
sentiment d’étre bien chez soi
explique en bonne partie I'in-
différence politique et I'abs-
tentionnisme des citoyens.
»Les Groupements de ci-
toyens (j’appartiens a I'un
d’eux) naissent de I'impression
qu’il n’y a rien a attendre des
partis dés qu’ils s’agit d’une
réalisation concrete. Ils expri-
ment un refus a des partis
inextricablement liés a leurs
intéréts. Mieux qu’eux, ils sont
capables d’un travail efficace
de protection des sites. Les
écoles également, mieux aussi
que les partis, peuvent contri-
buer a la formation nécessaire.
Et les médias pourraient étre
plus actifs.

»Les partis ne changeront pas
facilement; mais ils seront
obligés de s’ouvrir davantage a
une préoccupation qui a la
priorité chez 70% des citoyens.
Ceux qui s’accrocheront aux
vieilles conceptions resteront
sur une voie de garage.»
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