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Espoir pour demain

70 éléves, se saluant en trois
langues, se sont retrouvés le 26
mars a Kiissnacht/Righi, pour
le «Forum de la jeunesse suis-
se» de la LSP. Ils étaient 1a
pour se présenter mutuelle-
ment leurs travaux et débattre
des problémes d’environne-
ment qui les concernent.
Kiissnacht était bien choisi:
I’endroit est a distance a peu
prés égale des localités péri-
phériques, et le centre parois-
sial de Monséjour est d’une ar-
chitecture plaisante. Le beau
temps était aussi de la partie,
et le paysage du lac des Qua-
tre-Cantons bien propre a ins-
pirer des propos sur la protec-
tion des sites.

Les éléves représentaient 27
classes et avaient 45 travaux a
examiner. Ils étaient heureux
de fraterniser avec des cama-
rades de diverses régions, de se
sentir solidaires, et de ne pas
se trouver, pour une fois, par-
mi des adultes qui donnent le
ton. Ouvrant la séance, M. Ba-
dilatti, secrétaire général LSP,
put saluer aussi des personnes

Hoffnung fiir morgen

«Buon giorno, bonjour, guten Tagy — in diesen
drei Landessprachen begriissten sich die 70
Schiiler am 26. Mirz in Kiissnacht am Rigi. Sie
hatten sich hier im Rahmen des «Jugendforums
Schweiz» zusammengefunden, um ihre Arbeiten
miteinander zu besprechen. Ziel der Tagung war
es, erste Thesen zu den die Schiiler betreffenden
Lebensraumproblemen zu erarbeiten.

Kiissnacht als gemeinsamer
Treffpunkt war gut gewihlt.
Dies aus drei Griinden: er-
stens hatten die Teilnehmer
aus Genf, St.Gallen oder Lu-
gano etwa gleich lang zu rei-
sen, zweitens vermochte das
als Tagungsort gewihlte Pfar-
reizentrum «Monséjoury archi-
tektonisch zu iiberzeugen, und
drittens spielte das Wetter
mit: der morgendliche Fuss-
marsch vom Bahnhof Kiiss-
nacht entlang dem Ufer des
Vierwaldstattersees war wohl
der beste Einstieg, den man
sich fur heimatschiitzerische
Themen vorstellen konnte.
Still lag das Wasser da, sich
am Horizont mit dem dunsti-
gen Blau der ersten warmen
Frihlings-Sonnenstrahlen ver-
mischend. Idyllisch — fast zu
idyllisch fur die Themen, die

die Schiiler von zuhause mit-
gebracht hatten.

«Wo Hoffnung ist...»

70 Schiiler als Vertreter von 27
Klassen kamen, um die insge-
samt 45 Arbeiten zu bespre-
chen. Am Eingang zum Pfar-
reizentrum wurden sie von
den das Jugendforum organi-
sierenden SHS-Mitarbeiterin-
nen Margrit Richenberger — sie
betreut den Bildungssektor —
und von Liliana Baumann be-
griissst.  Der  herrschende
Sprachwirrwarr bewies dabei,
dass sich hier in Kiissnacht
den Jugendlichen aus Bi-
schofszell tatsdchlich einmal
die Gelegenheit bot, mit ihren
Altersgenossen aus Sion ge-
meinsam diskutieren zu kon-
nen. Sich einmal aussprechen,

sich solidarisch fithlen, nicht
immer allein in der Welt ton-
angebender Erwachsener sein.
Als SHS-Geschiftsfithrer
Marco Badilatti die Tagung
um 10 Uhr eroffnete, waren
jedoch nicht nur die Jugendli-
chen anwesend, sondern eben-
so die Gesprichsleiter und die
Fachexperten: wihrenddem
die ersten die Aufgabe hatten,
die Diskussion in den einzel-
nen Arbeitsgruppen etwas zu
leiten, sollten die letzteren in
den Gruppenarbeiten auf kon-
krete Fragen antworten, selbst
aber keine Losungsvorschlige
anbieten.

«Wo Hoffnung ist, da ist noch
nicht alles verloreny, betonte
Badilatti in seiner kurzen An-
sprache. Gerade der junge
Mensch sei das Sinnbild der

Aus der ganzen Schweiz kamen
die Jugendlichen, um in Kiiss-
nacht ihre Arbeiten vorzustellen
(Bild Schmidt).

Des jeunes sont venus de toute
la Suisse présenter leurs tra-
vaux a Kiissnacht.




Diskussion zwischen einer Arbeitsgruppe und einem Experten (Bild Schmidt).
Discussion d’un groupe de travail avec un expert.

Hoffnung fir die Zukunft der
Umwelt. Er habe noch die Be-
reitschaft zur Selbstverant-
wortung im Dienst der Allge-
meinheit, bemerkte Badilatti.

Margrit Richenberger erklirte
anschliessend die Spielregeln
fur die Gruppenarbeit und
hob hervor, dass der SHS be-
reit sei, die «glinzendeny
Ideen der Schiiler anzuhéren.

Von hektisch bis lau

Unterteilt in die Arbeitsgrup-
pen Griinrdume, Wohnen, Bau-
en, Autobahnen und Ferien zo-
gen sich die Schiiler danach in
die einzelnen Sitzungszimmer
zuriick. Hier galt es, bis zum
Mittagessen sich zuerst einmal
miteinander bekannt zu ma-
chen und die verschiedenen
Arbeiten vorzustellen. Spiter
versuchten die Schiiler den ge-
meinsamen Nenner ihrer Pro-
bleme zu finden, um diesen
dann — samt eventuellen Lo-
sungsvorschldgen — am Nach-
mittag im Plenum vorzustel-
len.

Wihrend in einzelnen Grup-
pen heftig diskutiert wurde —
«Fiullt endlich einmal die
Pendlerautos! Einfamilien-
hiauser sind keine Losung!
Mehr mutige Behorden!y —
und sich die Jugendlichen
durch die gemeinsame Artiku-
lation ihrer Probleme verbun-
den fiihlten, war in anderen
nur ein laues Gesprich da.
Vielleicht, weil zu viele Er-
wachsene anwesend waren,
«die es ja sowieso besser wis-
seny.

Kurz nach dem Mittagessen
traf man sich wieder im Saal,
wo je ein Vertreter der ver-
schiedenen  Arbeitsgruppen
die Resultate der morgendli-
chen Arbeit vortrug. Entpupp-
te sich hier der eine oder der
andere der Jugendlichen als
gekonnter Redner, der gut zu
argumentieren wusste und in-
teressante Losungsansitze be-
reithielt — mancher arrivierte
Politiker konnte stolz sein,
wiirde er iiber solche verfii-
gen —, so fehlte den Thesen des
néchsten Sprechers vergleichs-
weise jegliche Brisanz. Allge-
mein war die Stimmung eher
auf der evolutioniren als auf
der revolutioniren Seite. So
wiinschte die Gruppe «Bauen»
beispielsweise, dass mit der
Erziehung zur Eigenverant-
wortung bereits in der Schule
begonnen werden miisse, die
Gruppe «Autobahnen» schlug
vor, der Offentliche Verkehr
miisse mehr gefordert werden.
Radikale (staatliche) Eingriffe
schlug einzig die « Tourismusy-
Gruppe vor: es gelte die Ent-
wicklung abgelegener Regio-
nen mehr zu steuern und ein
Fehlverhalten zu biissen.
Erfreulich war die fast iiberall
spiirbare Gabe, scharfsinnig
zu beobachten und zu analy-
sieren. Folgten dann naive Lo6-
sungsvorschldge, so taten die
das Ihre, indem sie die oft in
der Komplexitit der Thematik
versinkenden Fachleute vor
das schlichte, aber um so ehrli-
chere «warum iiberhaupt?»
stellten.

Wen wollen wir in
Bern?

Nach dem Plenum besprachen
sich die einzelnen Gruppen
nochmals kurz miteinander,
um herauszufinden, wen sie
sich als Gesprichspartner und
Zielscheibe fiir ihre Probleme
an die Abschlussveranstaltung
nach Bern wiinschten. An-
schliessend schloss Marco Ba-
dilatti die Tagung mit danken-
den Worten an die Anwesen-
den. Nicht nur er zeigte sich
iiber die erarbeiteten Resulta-
te zufrieden — «ein gegliicktes
Experimenty —, auch die Ju-
gendlichen. Jeder von ihnen
betonte, dass die Tagung fur
ihn aufschlussreich gewesen
sei, dass er neue Erkenntnisse
nach Hause tragen kénne und
nun auch wisse, dass es in der
Schweiz noch andere Kollegen
und Kolleginnen gebe, die sich
um die Zukunft ihrer Heimat
Gedanken machen. «Ganz
hollischy fand die Tagung
auch die als Architektur-Ex-
pertin  anwesende  Beate
Schnitter; der Landschaftspla-
ner Walter Zeh lobte das Ju-
gendforum als «unbedingt no-
tigy und die Jugendlichen als
«gliicklicherweise noch sehr
unvoreingenommeny. Fir
Hans Fliickiger vom Bundes-
amt fiir Raumplanung war die
Tagung wichtig, «weil wir wis-
sen miissen, was die Jugend
denkt. Weil sie diejenigen
sind, die in der Zukunft die
Verantwortung tragen.»
Christian Schmidt

appelées a diriger plus ou
moins les discussions de grou-
pe, et des experts ayant 4 ré-
pondre a des questions con-
crétes, mais sans proposer
eux-mémes de  solutions.
«Tant qu’il y a de I’espoir, rien
n’est perdu, déclara M.Badi-
latti, et les jeunes représentent
précisément ’espoir en ce qui
concerne I’avenir de notre en-
vironnement; ils savent encore
servir 'intérét général.»
Répartis en 5 groupes de tra-
vail (espaces verts, habitation,
construction, autoroutes et
tourisme), les éléves firent
d’abord connaissance, puis
présentérent leurs travaux,
cherchant un commun déno-
minateur 4 leurs problémes
afin de le présenter au plénum,
éventuellement assorti de pro-
positions pour les résoudre.
Tandis que dans certains grou-
pes on discutait ardemment,
dans d’autres on se montrait
plutdt tiede — peut-étre en rai-
son d’un trop grand nombre
d’adultes «qui de toute fagon
savent mieuxy.

L’aprés-midi, un représentant
de chaque groupe présenta les
résultats du travail matinal,
avec plus ou moins de brio se-
lon les cas. Dans I’ensemble, la
tendance était plutot a la ré-
forme qu’a la révolution. Le
groupe «construction» émit le
veeu d’une éducation donnant
au stade de I’école déja le sens
des responsabilités; le groupe
«autoroutesy proposa un meil-
leur développement des trans-
ports publics; le groupe «tou-
risme» fut le seul a réclamer
des mesures draconiennes (des
pouvoirs publics): le dévelop-
pement des régions écartées
doit étre mieux controlé, et les
erreurs doivent entrainer des
sanctions.
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