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Zur Einfithrung

Wir erleben es tiglich: Unser Land wird zunehmend iiberpflastert.
Herrliche Landstriche verlieren ihren Reiz. Die Natur gerit aus dem
Gleichgewicht. Stadt- und Dorfbilder werden verschandelt, unwohn-
lich, einmalige Zeugen der Vergangenheit kurzlebigen Interessen oder
dem Renditedenken geopfert. Kurz: der menschliche Lebensraum ist
gefihrdet. Wir wissen darum und reden auch viel dariiber. Was aber
tun wir dagegen?

Die bisherige Zerstorung hat sich zu einem grossen Teil in Wider-
spruch zum positiven Recht vollzogen. Die Rechtsordnungen des Bun-
des, der Kantone und der Gemeinden kennen zahlreiche, oft seit Jahr-
zehnten bestehende Vorschriften zum Schutze der natiirlichen und ge-
schaffenen Umwelt. Beinahe alle Kantone haben besondere Gesetze
oder Verordnungen erlassen, die zur Riicksicht auf diese Werte ver-
pflichten, Vorkehrungen zu ihrem Schutz vorsehen und die auch die
Behorden dazu anhalten, sie bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zu scho-
nen.

Selbstverstiindlich kann die Rechtsordnung nicht nur bewahren und
schiitzen, sie muss auch das Neue ermdglichen, muss evolutions-
freundlich sein und offen bleiben fiir das Bessere. Denn nicht alles
Alte ist gut! Unsere Umwelt zeigt jedoch mit brutaler Deutlichkeit,
wie oft die dem Interesse der Natur, der Landschaft und der Ortsbilder
dienenden Vorschriften zugunsten eines vermeintlichen Fortschrittes
itbergangen wurden und noch immer nicht befolgt werden. Der Hei-
mat- und Naturschutz ist daher heute in hohem Masse eine Frage des
korrekten Vollzugs des geltenden Rechts. Und das Beschwerderecht
der ideellen Vereinigungen erweist sich dabei als unentbehrliche Waf-
fe. Thm widmen wir die folgenden Seiten. Die Redaktion
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Die Beschwerdebefugnis der Natur- und Heimatschutzvereinigungen

Kampfmittel gegen das Vollzugsdefizit

Es gibt in letzter Zeit hiiben wie driiben wieder einiges von sich zu reden, das Be-
schwerderecht der Heimat- und Naturschutzvereinigungen. Die einen wiihnen es eine
umweltpolitische Geheimwaffe, die andern verwiinschen es. Hier mochte man es ein-
fiilhren, dort ausbauen, andernorts zuriickstutzen oder sogar aufheben. In manchen
Kreisen ist man iiber das Beschwerderecht falsch im Bild und erwartet von ihm und von
den ideellen Organisationen wahre Wunder. Wie steht es tatsichlich damit?

1966 wurden den Natur- und Heimatschutzverei-
nigungen in Art. 12 des Bundesgesetzes iiber den
Natur- und Heimatschutz (NHG) ein besonderes
Beschwerderecht eingeraumt und es figuriert auch
im Entwurf zum neuen Umweltschutzgesetz. An-
lass dazu gab die Tatsache, dass der Schutz der
Natur, der Landschaften, Ortsbilder und Denkmi-
ler bei der Rechtsanwendung oft weit hinter dem
zuriickbleibt, was in den Gesetzen an Schutz vor-
geschrieben wire. Dieser Vollzugsliicke wollte der
Gesetzgeber entgegentreten, indem er den interes-
sierten Vereinigungen ermoglichte, die korrekte
Beriicksichtigung des Natur- und Heimatschutzes
notigenfalls auf dem Beschwerdeweg sicherzustel-
len. Im Frithjahr 1980 ist nun unter dem Titel «Die
Beschwerdebefugnis der Natur- und Heimat-
schutzvereinigungen im schweizerischen Rechty
eine bemerkenswerte Dissertation von Dr. jur. En-
rico Riva (Verlag Stampfli & Cie AG Bern) erschie-
nen, der wir bereits im «Heimatschutzy 2/1980
einige Zeilen gewidmet haben und die wir ihrer
umfassenden Darstellung des vielféltigen Pro-
blemkreises wegen im Folgenden ausfiihrlicher
vorstellen. Die Besprechung stammt von Dr.jur.
Robert Imholz, ehemaliger Prasident der Stadtziir-
cherischen Vereinigung fiir Heimatschutz, und ist
am 11.Juli 1980 in der Neuen Ziircher Zeitung er-
schienen.

Systemschwiichen der Verwaltung

In seiner Dissertation iiber die Beschwerdebefug-
nis der Natur- und Heimatschutzvereinigungen er-
lautert Enrico Riva, wie zum Beispiel bei Baubewil-
Ligungen, bei Rodungsbewilligungen und bei der
Erteilung von Ausnahmebewilligungen der Natur-
und Heimatschutz im Rahmen der oben erwéhn-
ten Interessenabwigungen oft vernachlassigt wird.
Er erwihnt dabei die Schwichen der rechtlichen
Ordnung, welche mit vielen unbestimmten Rechts-
begriffen durchsetzt ist. Denn was heisst im kon-
kreten Fall «befriedigende Gesamtwirkungy?
«Schutzobjekte sind zu schonen»? Was heisst:

«dem Natur- und Heimatschutz gebithrend Rech-
nung tragen»?

Der Autor weist auch auf die Systemschwdchen der
Verwaltung als einziger Wahrerin des Natur- und
Heimatschutzes hin, welche daneben auch andere
offentliche Interessen wahrzunehmen hat und
demzufolge verschiedenen politischen Druckver-
suchen ausgesetzt ist. Als Hauptgrund fiir das
Vollzugsdefizit auf dem Gebiete des Natur- und
Heimatschutzes betrachtet Riva jedoch das Fehlen
eines geniigenden Rechtsschutzes: Jeder Private
kann sich wegen Verletzung seiner privaten Inter-
essen durch die Verwaltung mittels Beschwerden
zur Wehr setzen. Wegen Beeintrichtigung der of-
fentlichen Interessen durch die Verwaltung kann
sich hingegen niemand mittels Beschwerden weh-
ren, da es allein den Behorden iiberlassen ist, die
offentlichen Interessen wahrzunehmen. Diese
Liicke des Rechtsschutzes kann nun im Bereiche
des Natur- und Heimatschutzes mittels Anerken-
nung der Beschwerdebefugnis der Natur- und Hei-
matschutzorganisationen  geschlossen  werden.
Wihrend an den Systemschwichen des Rechts
und der Verwaltung nichts gedndert werden kann,
so Riva, biete sich bei den Mingeln des Rechts-
schutzes eine Moglichkeit zu dessen Verbesserung
an. Dadurch, dass man die Natur- und Heimat-
schutzvereinigungen zur Klageerhebung berech-
tigt, werde der Rechtsmittelinstanz die Gelegen-
heit eroffnet, zu priifen, ob die 6ffentlichen Inter-
essen des Natur- und Heimatschutzes in rechtmis-
siger Art und Weise beriicksichtigt worden sind.
Denn was bei den subjektiven Privatinteressen
selbstverstindlich ist, soll den von ihrer Natur her
schwachen ideellen oOffentlichen Interessen erst
recht zustehen.

Der moderne Verwaltungsstaat ibertragt den
rechtsanwendenden Behorden in Form von allge-
meinen Verhaltensvorschriften die Beriicksichti-
gung der offentlichen Interessen des Natur- und
Heimatschutzes bei der Erfiilllung ihrer Aufgaben.
Sowohl die Bundesverfassung (z.B. Art.22%3%r und
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Art. 24s9) Bundesgesetze (z. B. Raumplanungsge-
setz, Nationalstrassengesetz) als auch Baugesetze
und Strassengesetze der Kantone schreiben vor,
dass «dem Natur- und Heimatschutz gebithrend
Rechnung zu tragen» ist, dass «Schutzobjekte ge-
schont werden miisseny», dass sich Bauten «in be-
friedigender Weise einordnen sollen» usw. Mit sol-
chen generellen Bestimmungen iiberlédsst der Ge-
setzgeber den zustindigen Behorden einen grossen
Ermessensspielraum, die Interessen des Natur- und
Heimatschutzes gegeniiber anderen — entgegenste-
henden — 6ffentlichen Interessen abzuwigen.
Allein schon auf Grund dieser ungeniigenden Ord-
nung des Rechtsschutzes komme es hiufig vor,
dass die Verwaltungsinstanzen privaten Anliegen
wohlwollender gegeniiberstehen. Wenn eine Ge-
meinde aus Griinden des Natur- und Heimat-
schutzes eine Neubaute verweigert, muss sie mit
einem Beschwerdeverfahren von seiten des priva-
ten Gesuchstellers rechnen. Behandelt sie hinge-
gen die privaten Interessen zulasten des Natur-
und Heimatschutzes etwas grossziigiger, so fehlt
eine beschwerdeberechtigte Person, und die Ge-
meinde riskiert kein Beschwerdeverfahren. Des-
halb, so Riva, «wird die Verwaltung natiirlicher-
weise dazu neigen, den Verfiigungsadressaten ge-
geniiber mit Belastungen eher zuriickhaltend, mit
Begiinstigungen aber grossziigig verfahreny. So-
lange eine Bevorteilung privater zulasten offentlicher
Interessen sanktionslos bleibt, wirke «der Rechts-
schutz dem in der Rechtsordnung angelegten In-
teressenausgleich geradezu entgegen». Die Be-
schwerdelegitimation der Natur- und Heimat-
schutzorganisationen kann diesem Mangel weitge-
hend Abhilfe verschaffen.

Kritik an der Praxis des Bundesgerichtes

Im zweiten Teil seiner interessanten und iiberzeu-
genden Ausfithrungen legt Riva die Beschwerdele-
gitimation der Natur- und Heimatschutzvereini-
gungen gemadss Art. 12 des eidgendssischen Natur-
und Heimatschutzgesetzes dar. Nach einem Blick
auf die Entstehungsgeschichte analysiert der Au-
tor diese Bestimmung und misst ihr einen zentra-
len Stellenwert bei der Erfiilllung von Bundesauf-
gaben zu, welche mit dem Natur- und Heimat-
schutz in Konflikt geraten konnen (z. B. Rodungs-
bewilligungen, Luftseilbahnkonzessionen, Bewilli-
gungen von elektrischen Leitungen). Mit Recht
weist er darauf hin, dass die Beschwerdelegitima-
tion nicht nur bei der Anwendung des ersten Ab-
schnittes des Gesetzes zum Zuge kommt, sondern
generell dort, wo bei der Anwendung von Bundes-
recht (sei dies durch den Bund oder die Kantone)
die Interessen des Natur- und Heimatschutzes tan-

giert werden. Etwas zu weit geht Riva, wenn er
auch den Verfassungsgesetzgeber verpflichten will,
kein dem Art. 24sexies Bundesverfassung widerspre-
chendes Verfassungsrecht zu erlassen. Nach der
Darlegung der zulédssigen Rechtsmittel — neben der

Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesge-

richt und der Verwaltungsbeschwerde an den Bun-
desrat sind selbstverstindlich auch die diesen bei-
den Beschwerden vorangehenden Rechtsmittel zu-
zulassen — zdhlt Riva die zu Beschwerden berech-
tigten Vereinigungen im einzelnen auf (z.B.
Schweizer Heimatschutz, Schweizerischer Bund
fir Naturschutz,
Landschaftsschutz
Schweizerische Vereinigung fiir Landesplanung,
Schweizer Alpenclub usw.).

Da das Bundesgericht — im Gegensatz zum Bundes-
rat — die Beschwerdelegitimation auf dem Gebiete
der Raumplanung und des Gewisserschutzes ver-
neint (vgl. BGE 100 Ib 450, Zbl. 1975, 396), unter-
zieht der Autor die Bundesgerichtspraxis einer ein-
gehenden Kritik. Man darf gespannt sein, wie sich
das Bundesgericht zu den nicht leicht widerlegba-
ren Argumenten von Riva #ussern wird. Denn
dass sich Art.12 des eidgendssichen Natur- und

Schweizerische Stiftung fiir
und Landschaftspflege,

Heimatschutzgesetzes nicht nur auf dessen An-

wendung beschrinkt, hat das Bundesgericht in sei-

ner Rechtsprechung zum Forstpolizeigesetz bereits
anerkannt. Im weiteren bringt auch die durch das
eidgendssische Raumplanungsgesetz geénderte
Regelung der Beschwerdelegitimation (Art.34)

eine Ausweitung in der Richtung, als mehr auf das

Rechtsschutzinteresse geachtet werden muss und
nicht nur auf geschiitzte subjektive Rechtspositio-

lasse oder gegen
~den die Beschwer.

 den Gemeinden
schen Vereinigun
dem Natur- und .
rein ideellen Zielen »

5
_Bundesbehorden smd
tel ' - -
- Veremlgungen im Smn_ von Absatz 1 steht fer-'i
_ ner das Recht zur Geltendmachung von Einspra-
_ chei s den Artikeln 9, 35
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nen. Seine Darlegungen lésst Riva nicht im theore-
tischen Raum stehen, sondern legt die Praxis der
Gerichts- und Verwaltungsbehorden dar.

Die Regelung in den Kantonen

Es ist hier nicht moglich, die reiche Vielfalt der
kantonalrechtlichen Regelungen des Beschwerde-
rechtes der Natur- und Heimatschutzorganisatio-
nen, welche im dritten Teil erldutert werden, im
Detail darzulegen. Erwdhnenswert ist jedoch, dass
dieses Beschwerderecht ausser im Bund auch in 13
Kantonen bekannt ist (Riva erwihnt noch 12; im
Mairz 1980 hat der Kanton Basel-Stadt die Be-
schwerdelegitimation in seinem neuen Denkmal-
schutzgesetz eingefiihrt). Und zwar kennen zum
Beispiel die Kantone Argau, St.Gallen und Ap-
penzell Innerrhoden die Beschwerdelegitimation
schon seit Anfang dieses Jahrhunderts! Nur sieben
Kantone (darunter Ziirich) verweigern den Natur-
und Heimatschutzvereinigungen die Beschwerde-
moglichkeit ausdriicklich, sechs Kantone haben
sich zu dieser Frage noch nicht verbindlich gedus-
sert.

Uberzeugend weist Riva nach, dass die Beschwer-
delegitimation auch auf dem Wege der Rechtspre-
chung eingerdumt werden miisste, da man von
einem Rechtsschutzinteresse ausgehen miisse und
die Natur- und Heimatschutzvereinigungen schutz-
wiirdige Interessen der Offentlichkeit wahrneh-
men. Er stellt deshalb die Frage, wieso die Interes-
sen der Bauwilligen und der nachbarlichen Eigen-
tiimer schutzwiirdiger sein sollen als die offentli-
chen Interessen des Natur- und Heimatschutzes,
welche durch die ideellen Vereinigungen wahrge-
nommen werden. Der objektive Rechtsschutz blei-
be so lange Illusion, als lediglich die privaten Son-
derinteressen im Rechtsschutzverfahren vollum-
fanglich Beriicksichtigung finden.

Auseinandersetzung mit den Einwiinden

Im abschliessenden vierten Teil seiner 184 Seiten
umfassenden Arbeit nimmt Riva eine Gesamtwiir-
digung der Beschwerdebefugnis vor. Er legt die
Einwdnde dar, welche gegen das Rekursrecht der
Natur- und Heimatschutzorganisationen vorge-
bracht werden: die missbrauchliche Anwendung,
die Verzogerung und die Kosten des Verfahrens,
die sogenannte Einmischung fremder Vogte, die
Beschwerdefreudigkeit der Vereinigungen und der
Grundsatz, dass es allein Sache der Behorden sei,
die offentlichen Interessen zu wahren. Riva gelingt
es in iiberzeugender Art, die Einwinde grossten-
teils zu entkriaften. Auch wenn der Leser dem
einen oder anderen Argument gegen die Beschwer-

delegitimation noch positiv gegeniibersteht, so
wird er von deren Notwendigkeit dann aber iiber-
zeugt, wenn Riva die Fakten und die Erfahrungen
mit diesem Institut ausbreitet: Von den in den
Jahren 1967-77 gesamthaft erledigten Verwal-
tungsgerichtsbeschwerden (4223) stiitzten sich
ganze 81 (= 1,9 Prozent) auf Art.12 des Natur-
und Heimatschutzgesetzes. Von einer grossen Be-
schwerdefreudigkeit kann also keine Rede sein.
Von den vom Schweizerischen Bund fiir Natur-
schutz eingereichten 76 Beschwerden an Bundes-
behorden (Bundesrat, Departement des Innern,
Bundesgericht) sind 34 oder 44,7 Prozent gutge-
heissen worden, was einer weit tiberdurchschnittli-
chen Erfolgsquote entspricht. Denn in der gleichen
Zeitspanne hiess das Bundesgericht nur 17,5 Pro-
zent und der Bundesrat gar nur 9,3 Prozent der
von Privaten erhobenen Beschwerden gut... Von
einer missbriuchlichen Anwendung kann ange-
sichts dieser hohen Erfolgsquoten sicher nicht ge-
sprochen werden.

Riva kommt deshalb abschliessend auf das eigent-
liche — aber unausgesprochene — Scheinargument
gegen das Rekursrecht zu sprechen: «Die Be-
schwerdelegitimation der Natur- und Heimatschutz-
vereinigungen wirkt!y Sie stelle die wirkungsvollste
Massnahme des Natur- und Heimatschutzrechts
dar, welche dem Vollzugsdefizit entgegensteht.
Ihre Wirkung ist nicht nur — wie die Erfolgsquoten
beweisen — nachtréglicher Art, sondern erfiillt im
wesentlichen auch prdventive Funktionen, indem
sie allein schon durch ihren Bestand den Vollzug
der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung verbes-
sert und die zustindigen Behorden zu optimaler
Interessenabwigung anspornt. Nicht nur konnten
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dadurch politische Aktionen gedimpft und Auf-
sichtsmassnahmen verhindert werden, sondern es
werde gezeigt, dass — so Riva abschliessend — es
einer Rechtsgemeinschaft mit der Verwirklichung
ihrer Normen ernst ist.

Riva kommt das Verdienst zu, die politisch und
rechtlich noch umstrittene Beschwerdelegitima-
tion der Natur- und Heimatschutzvereinigungen
(endlich) einer fundierten und wissenschaftlichen
Analyse zu unterziehen, die rechtlichen Regelun-
gen in Bund und Kantonen ausfiihrlich darzulegen
und die gegen dieses Institut vorgebrachten Argu-
mente zu entkridften. Der Autor legt in tiberzeu-
gender Weise dar, weshalb den Natur- und Hei-
matschutzorganisationen das Recht zur Erhebung
von Rekursen und Beschwerden zugestanden wer-
den muss, denn die Beschwerdebefugnis ist keines-
wegs als systemfremd zu betrachten, sondern dient
der Vervollkkommnung des Rechtsschutzverfah-
rens und ermoglicht eine — wie die Erfahrungen
zeigen, notwendige — objektive Rechtskontrolle.
Die Publikation von Riva wird nicht nur von den
ideellen Vereinigungen als Ansporn fiir ihre Tatig-
keiten begriisst werden konnen, sondern wird auch
den rechtsanwendenden und rechtsprechenden In-
stanzen einen wissenschaftlichen Beitrag zur Lo-
sung ihrer oft schwierigen Aufgaben im Bereiche
des Rechtsschutzes leisten. Dr. Robert Imholz

Nicht immer muss der SHS als Beschwerdefiihrer aufire-
ten. Manchmal sind Schiitzenhelfer-Dienste gegeniiber
Gemeinden in ihrem Kampf gegen willkiirliche Entschei-
dungen von Kantons- oder Bundesstellen mindestens so
wirksam wie eigene Rekurse. In Faido TI fiihrten sie zur
Verhinderung des urspriinglichen N2-Projektes (unsere
Fotomontage) und zu der von der Gemeinde akzeptierten
Alternativlosung.

Eine rechtsstaatliche N otwendigkeit

Biirger soll wieder
aufgewertet werden

Auch Verfiigungen einer Regierung sind
nicht unfehlbar: Gelegentlich wird von ih-
nen der gesetzliche Rahmen iiberschrit-
ten. Und dass das nicht selten gerade auf
die Belange des Natur- und Heimatschut-
zes zutrifft, ist eine Folge der oft handfe-
sten materiellen Interessen, die sich mit
den Zielen der ideellen Organisationen
nicht vereinbaren lassen. Gerade aus die-
ser Erkenntnis sollte das integrale Be-
schwerderecht in allen Kantonen umge-
hend verwirklicht werden.

Das Beschwerderecht der Natur- und Heimat-
schutz-Organisationen (NHS-Organisationen) ge-
winnt angesichts der mangelhaften allgemeinen
Umweltschutzgesetzgebung der Schweiz an Be-
deutung. Nachdem sich das Einsprache- und Be-
schwerderecht in den Kantonen Appenzell Inner-
und Ausserrhoden, St.Gallen und Aargau schon
langst eingebiirgert hatte, wurde es erst mit dem
Bundesgesetz iiber Natur- und Heimatschutz von
1966 auf schweizerischer Ebene eingefiithrt. Da-
durch liessen sich verschiedene Kantone anregen,
in ihrer Bau- und Naturschutzgesetzgebung das
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Rekurs- oder Beschwerderecht fiir die ideellen Or-
ganisationen ebenfalls zu verankern.

Verwaltungsgericht als Chance

Von den 27 staatlichen Gemeinwesen der Schweiz
— den Bund miteingerechnet — gewihren jetzt de-
ren 14 den NHS-Organisationen das Beschwerde-
recht. Sechs Gemeinwesen haben sich weder dafiir
noch dagegen ausgesprochen, so dass es dort noch
der Gesetzesauslegung iiberlassen ist. Sieben Kan-
tone haben die Beschwerdebefugnis vorderhand
auf parlamentarischer Ebene negiert. Die Notwen-
digkeit, das Rechtsmittel der Beschwerde fiir die
ideellen Verbinde zu offnen, wurde demnach
mehrheitlich anerkannt.

Es ist nicht einzusehen, weshalb man im Zeitalter
des Ausbaus der Verwaltungsgerichtsbarkeit auf
allen Ebenen das Beschwerderecht der ideellen
Vereinigungen noch nicht iiberall zum Bestandteil
der Rechtsnormen gemacht hat. Wer niamlich die
Verwaltungsgerichte, bei denen der Biirger Verfii-
gungen der Regierung oder Amtsstellen rechtlich
iberpriifen und gegebenfalls bei Widerspruch auf-
heben lassen kann, als rechtsstaatliche Institutio-
nen bejaht, gesteht damit gleichzeitig, dass Regie-
rungsverfiigungen gelegentlich den gesetzlichen
Rahmen durchaus iiberschreiten konnen. Eifrige
Amtsstellen haben es an sich, dass sie oft eine
Richtung zuviel und eine andere zuwenig aktuali-
sieren. Mit Hilfe der Verwaltungsgerichtsbarkeit
kann der Biirger die erforderliche Korrektur an-
bringen — oder er kann mindestens feststellen las-
sen, ob die ihn storende Verfiigung rechtens ist.
Gerade in NHS-Belangen ist die Grenzziehung
nicht immer einfach; insbesondere, weil den NHS-

Anliegen oft handfeste materielle Interessen entge-
genstehen. Dabei liegt die Losung manchmal so
nahe, dass sie iibersehen wird.

Wenn die NHS-Organisationen mit den ideellen
Zielsetzungen in ihren Statuten grundsitzlich als
Beschwerdeberechtigte auch im Verwaltungsge-
richtsverfahren zugelassen werden, kann die Geset-
zesanwendung eben auch diesbeziiglich iiberpriift
werden. Es widerspricht jeglicher Logik, wenn
man von der veralteten Auffassung ausgeht, dass
Regierungs- oder Amtsstellen ganz automatisch
im N'HS-Bereich stindig das richtige Mass einhal-
ten, wahrend sie es in anderen Belangen, die den
Biirger einzeln betreffen, nicht immer finden kon-
nen. Nun, diese Erkenntnis hat sich mehrheitlich —
die eingangs erwihnten Zahlen zeigen es — in der
Eidgenossenschaft durchgesetzt. Inwieweit die
Schweiz im Verstidndnis fiir die Beschwerdebefug-
nis der NHS- und letztlich der Umweltschutzange-
legenheiten als demokratisch-rechtsstaatliches Bei-
spiel vorangeht, wire noch einer eingehenden Un-
tersuchung wert.

Meines Wissens wurde in den Niederianden das
Beschwerderecht allgemein, und damit auch das
der NHS-Organisationen, im Raumordnungsge-
setz von 1965 anerkannt. Ahnlich wie in den Kan-
tonen Appenzell und St. Gallen haben verschiede-
ne deutsche Ldnder anerkannte Naturschutzver-
bande als zur hier sogenannten Verbandsklage be-
fugt betrachtet. Mit anderen Worten: Sie haben sie
im Verwaltungsgerichtsverfahren als beschwerde-
berechtigt zugelassen.

Beschwerderecht ausbauen!

Wer sich iiber Staatsmiidigkeit oder gar Staatsver-
drossenheit mancher Biirger beklagt, muss einse-
hen, dass er die Mitwirkung vieler Biirger mit
einem grossen ideellen Engagement fordern oder
gar positiv ermoglichen kann, indem er ihnen oder
ihren Organisationen auch sachentsprechende
Rechte zur Uberpriifung der gesetzlichen Staatsti-
tigkeit einrdaumt. Durch Eingriffe in den erforderli-
chen Natur-, Landschafts- und Heimatschutz sind
viele engagierte Biirger in ihrem Sachempfinden
ebenfalls stark betroffen. Darum haben auch sie
ein Anrecht, die Rechtspriifung einleiten zu kon-
nen. Erst dann wird man sehen, ob die Gesetzesan-
wendung richtig ist oder ob gegebenenfalls ange-
passtere gesetzliche Massnahmen eingeleitet wer-
den miissen. Die volle Einriumung des Beschwer-
derechts fiir ideelle Organisationen ist ein rechts-
staatliches Erfordernis der Zeit, das seit Bestehen
der Verwaltungsgerichte iiberall hitte sofort ver-
wirklicht werden miissen! Dr. jur. Bruno A. Kldusli
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Was sagen die Behorden zum Beschwerderecht?

Oft schlagen zwei Herzen in der Brust

Wie stellen sich Kantons- und Gemeindebehorden zum Beschwerderecht der Natur-
und Heimatschutz-Vereinigungen? Was haben Sie fiir Erfahrungen damit gemacht?
Wird es missbraucht? Ist die Beschwerdelegitimation das richtige Mittel, um zwischen
den Interessen der Behorden, der Privaten und den Natur- und Heimatschutz-Organi-
sationen einen Ausgleich zu finden? — Mit diesen und anderen Fragen hat der «Heimat-
schutz» Behordenmitglieder um eine Stellungnahme zum Beschwerderecht der ideellen
Organisationen gebeten. Ziel der Interviews war es, einen Einblick in das Spannungs-
feld zwischen Interessenspolitik und heimatschiitzerischem Rechtsvollzug zu erhalten.
Und dass es tatsichlich ein Spannungsfeld gibt, zeigen die unterschiedlichen Mei-

nungen.

Von seiten der Kantone wurden St. Gallen und das
Wallis um ihre Standpunkte ersucht. Die Wahl fiel
auf diese beiden Kantone, da sie sich in ihrem Ver-
héltnis zur Beschwerdelegitimation sehr stark un-
terscheiden: Wihrend die Natur- und Heimat-
schutz-Vereinigungen (NHS-Vereinigungen) im
Kanton St. Gallen seit jeher tiber eine Beschwerde-
berechtigung verfiigen, lehnt das Wallis eine um-
fassende Beschwerdebefugnis auf kantonaler
Ebene entschieden ab. Und nicht nur das: es fiihl-
te sich auch schon dazu veranlasst, gegen die auf
Bundesebene bestehende Beschwerdeberechtigung
anzugehen. Wihrenddem die Kantone um eine ge-
nerelle Stellungnahme zur Beschwerdelegitimation
gebeten wurden, ging es auf der Stufe der Gemein-
den um praxisbezogene Einzelfille. Ausgewihlt
wurden dabei die Gemeinden Saas Fee (VS) und
Merlischachen (SZ), da die beiden ein interessantes
Charakteristikum aufweisen: Heute geben die ent-
sprechenden Behordenmitglieder mehr oder weni-
ger offen zu, dass sie um die von den ideellen Or-
ganisationen eingereichten — und vom Bundesrat
gutgeheissenen — Beschwerden froh sind!

«Schwieriger Interessenausgleichy

«Heimatschutzy: Auf welche Weise konnen die
NHS-Vereinigungen in Ihrem Kanton ihre Anliegen
verteten?

Joseph Zimmermann, Vorsteher der Rechtsabtei-
lung des Baudepartementes des Kantons Wallis:
«Der Kanton Wallis hat bis zum heutigen Zeit-
punkt noch kein Einfithrungsgesetz zum Natur-
und Heimatschutzgesetz erlassen. Aus diesem
Grunde fehlen Bestimmungen, die die Beschwer-

debefugnis der NHS-Vereinigungen betreffen. Sie
haben demnach im Bereich des kantonalen und
kommunalen Rechts keine Beschwerdebefugnis.»
Regierungsrat Dr. Willi Geiger, Vorsteher des Bau-
departementes des Kantons St. Gallen: «Das sankt-
gallische Gesetz iiber die Raumplanung und das
offentliche Baurecht gewihrleisten in Angelegen-
heiten des Natur- und Heimatschutzes die gesetzli-
chen Rechtsbehelfe und die Rechtsmittel auch den
Vereinigungen, die sich in ideeller Weise dem Na-
tur- und Heimatschutz widmen. Die Rechtsmittel-
befugnis der NHS-Vereinigungen ist auf Angele-
genheiten des Natur- und Heimatschutzes be-
schrinkt; sie bezieht sich auf das Verunstaltungs-
verbot und den Schutz von Landschaften und
Ortsbildern von besonderer Schonheit oder Eigen-
art, Aussichtspunkten von allgemeinem Interesse,
Naturdenkmilern und kiinstlerisch oder ge-
schichtlich wertvollen Bauten, Bauteilen oder Stit-
ten. Den NHS-Vereinigungen steht die Rechtsmit-
telbefugnis auch zur Sicherung von Naturkorpern,
Altertimern und wertvollen Kunstgegenstinden
und zu ihrer Erhaltung im Kanton sowie zum
Schutze wildlebender Tiere und wildwachsender
Pflanzen zu. Die Rechtsmittelbefugnis ist an zwei
Voraussetzungen gekniipft: Die Vereinigung muss
sich statutengemiss dem Natur- und Heimat-
schutz widmen und diese Aufgaben in ideeller
Weise erfiillen!»

Wihrend von den Gegnern einer Beschwerdelegiti-
mation immer wieder zu horen ist, dass die Zielset-
zung der ideellen Organisationen ebensogut von kan-
tonalen, respektive eidgendssischen Fachstellen und
Kommissionen vertreten werden konnte, weist die
das Beschwerderecht befiirwortende Partei auf die
wichtige Funktion der unabhdngigen Organisationen
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bei der Durchsetzung der NHS-Interessen hin. Aus
welchen Griinden pflichten Sie der einen oder ande-
ren Ansicht bei?

Zimmermann: «Die tagliche praktische Erfahrung
hat mich dahingehend belehrt, dass ich heute ent-
schieden gegen die Einrdumung einer umfassen-
den Beschwerdebefugnis bin. Das will nicht heis-
sen, dass diese Vereinigungen wertlos sind. Das
zustandige kantonale und kommunale Entschei-
dungsorgan kann sie zu Rate zichen. Es geht aber
einfach nicht, dass Mitglieder dieser Vereinigun-
gen, die in stddtischen Agglomerationen wohnen,
den kantonalen Behorden vorschreiben wollen,
was im Einzelfall rechtmissig sei. Im Endergebnis
wird man bei einer weitherzigen Interpretation der
Legitimationsfrage — unter dem Deckmantel der
NHS-Vereinigungen — von der Popularbeschwerde
nicht mehr weit entfernt sein. Die NHS-Vereini-
gungen sollen mithelfen, den zustindigen Behor-
den den Entscheid erleichtern. Entscheidungsor-
gan ist und bleibt die Behorde, wenigstens im Wal-
list»

Geiger: «Verwaltung und Behorden der Gemein-
den und des Kantons haben das 6ffentliche Recht
von Amtes wegen anzuwenden und somit auch fiir
die Durchsetzung der Vorschriften iiber den Na-
tur- und Heimatschutz besorgt zu sein. Im Span-
nungsfeld der vielfiltigen Interessen ist es zuwei-
len schwierig, den gerechten Ausgleich der ver-
schiedenartigen Interessen zu finden. Ich halte es
daher fiir richtig, dass das Gesetz den NHS-Verei-
nigungen die Rechtsbehelfe und Rechtsmittel ein-
rdumt.»

«Porzellan zerschlagen)

Der Beschwerdebefugnis der NHS-Vereinigungen
wird eine starke préiventive Wirkung zugeschrieben.
Die Folge daraus sei, so wird geltend gemacht, dass
das Einreichen einer Beschwerde deshalb oftmals un-
notig werde. Konnen Sie diese prdventive Wirkung
bestditigen? Wenn es in Ihrem Kanton kein Be-
schwerderecht gibt: Wie wirkt sich das auf die Mog-
lichkeit zur Durchsetzung von NHS-Interessen aus?

Zimmermann: «Ich bin der Ansicht, dass die NHS-
Vereinigungen mit ihren oftmals sturen Vorstel-
lungen, ohne Kenntnis der ortlichen Verhiltnisse
mit dem ihnen aufgrund des Bundesrechts zuste-
henden Beschwerderecht, bei der Schaffung des
Sinnes fiir die Erhaltung von Naturdenkmilern
und schiitzenswerten Orts- und Landschaftsbil-
dern mehr Porzellan zerschlagen als notwendig ist.
Es bilden sich zwangsldufig starre Fronten, so dass
die kommunalen Behorden bei der Schaffung von
zweckmissigen Planungen ofters am Volkswillen

scheitern. Dies ist fiir den Kanton Wallis mit sei-
nem sprichwortlich breiten Eigentumsspektrum
besonders wichtig. Grund und Boden sind fiir ihn,
unabhingig von jeder politischen oder ideologi-
schen Observanz, etwas (Heiliges).»

Geiger: «Eine allgemeine priaventive Wirkung der
Rechtsmittelbefugnis der NHS-Vereinigungen
lasst sich im Kanton St. Gallen kaum nachweisen.
Priventiv konnen hingegen Urteile hoherer
Rechtsschutzinstanzen — wie des kantonalen Ver-
waltungsgerichts und des Bundesgerichts — wirken,
in denen iber streitige Fragen wegweisend ent-
schieden wurde.»

Glauben Sie, dass der Verpflichtung des einzelnen
Biirgers, der Behorden und NHS-Vereinigungen in
Threm Kanton, die Umwelt vor einer weiteren Ver-
schandelung zu bewahren, geniigend Rechnung ge-
tragen wird? Und dass ein wirksamer Vollzug dieser
Interessen gewdhrleistet ist?

Zimmermann: «Der Kanton Wallis verfiigt iiber
eine kantonale Baukommission. Die Aufgaben
dieser Kommission sind in der entsprechenden
Verordnung klar umschrieben. Dieses Organ ist
vollig rechtsgeniiglich. Der Kanton ist im Begriff,
ein wirksames Vollzugsorgan zu schaffen, das die
Entscheide der Kantonalen Baukommission in Zu-
sammenarbeit mit den Gemeinden iiberwachen
und vollziehen helfen soll.»

Geiger: «Fur die Objekte des Natur- und Heimat-
schutzes stellen das Baugesetz und die Natur-
schutzverordnung den Gemeinden eine Reihe von
Schutzmassnahmen zur Verfiigung. Fiir die mei-
sten der aufgrund des inzwischen aufgehobenen
Bundesbeschlusses iiber dringliche Massnahmen
auf dem Gebiete der Raumplanung seinerzeit aus-
geschiedenen provisorischen Schutzgebiete erlies-
sen die politischen Gemeinden feste Schutzmass-
nahmen in Form von Schutzverordnungen und
Planungsmassnahmen. Diese Massnahmen ge-
wihrleisten einen wirksameren Schutz als das all-
gemeine Verunstaltungsverbot, weil sie besser auf
die einzelnen Schutzgegenstinde abgestimmt
sind.»

Geeignetes oder ungeeignetes Mittel?
Erachten Sie eine Beschwerdelegitimation als das
korrekte Mittel zur Durchsetzung der NHS-Anlie-
gen? Glauben Sie, dass die Befugnis von den Organi-
sationen auch richtig eingesetzt wird? Was sehen Sie
fiir negative Aspekte der Beschwerdelegitimation?

Zimmermann: «Ich erachte die Beschwerdelegiti-
mation als ein ungeeignetes Mittel zur Durchset-
zung der NHS-Anliegen. Ein (Staat) im Staat hat
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Zwei Beschwerdefille, aus denen die ideellen Verbiinde als Sieger hervorgingen und iiber deren Ausgang die Gemein-
den heute froh sind: Oben Merlischachen SZ, wo eine empfindliche Uferpartie vor der Uberbauung bewahrt werden

konnte (Bild Schmidt), unten der Feekopf VS, der mit einer Luftseilbahn hiitte «garniert» werden sollen (Bild Schweiz.
Verkehrszentrale).
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sich noch nie positiv ausgewirkt. Es gibt mehrere
Beispiele, wo die Legitimation dieser Vereinigun-
gen rechtsmissbrauchlich eingesetzt worden ist.
Die negative Seite ist primér darin zu erblicken,
dass die NHS-Vereinigungen vielfach Beschwer-
den einlegen, ohne zuvor mit den Entscheidungs-
behorden zu sprechen und Einsicht in die Akten zu
nehmen. Ich habe auch festgestellt, dass Beschwer-
den auf vervielfiltigtem Papier — also bereits vor-
gedruckt — eingereicht worden sind. Hier wird das
Beschwerderecht zur Farce. Ein vorgingiges Ge-
spriach hatte weniger heisses Blut gemacht und vie-
le Missverstindnisse beseitigen konnen.»

Geiger: «Eine wirkungsvolle Vertretung der Anlie-
gen des Natur- und Heimatschutzes erfordert, dass
den Vereinigungen verfahrensrechtlich die gleiche
Stellung zukommt wie den tibrigen Beteiligten.
Hiezu ist die Rechtsmittelbefugnis der richtige
Weg. Die Rechtsmittel werden beim Regwrungsrat
verantwortungsbewusst eingesetzt.»

Sehen Sie neben oder an Stelle der Beschwerdebe-
fugnis eine andere Moglichkeit zur Heilung von
Vollzugsfehlern, die zu Lasten der NHS-Anliegen
gingen?

Zimmermann: «Der Kanton Wallis mit seinen
Baubewilligungsbehorden ist sich bewusst, dass
die Naturschonheiten das Kapital des Kantons
darstellen. Auf kantonaler Ebene konsultiert die
Baukommission die vom Staatsrat eingesetzte
Kommission zur Pflege des Natur- und Heimat-
schutzes wihrend des Baubewilligungsverfahrens.
Es besteht nach meinem Dafiirhalten durchaus die
Moglichkeit, auch die NHS-Vereinigungen als
Konsultativorgan in dieses Verfahren miteinzube-
zichen. Im verniinftigen Gesprich, begleitet von
einer aufrichtigen Sorge um die Belange des Na-
tur- und Heimatschutzes, werden die richtigen
Entscheide getroffen.»

Geiger: «Im Kanton St. Gallen leistet der kantona-
le Beauftragte fiir Natur- und Landschaftsschutz —
ein leitender Mitarbeiter des Planungsamtes —
wertvolle Dienste im Interesse des Naturschutzes.
Die NHS-Vereinigungen haben vor der Ergreifung
von Rechtsmitteln die Moglichkeit, in Zusammen-
arbeit mit den Gemeindebehérden und den
Grundeigentiimern titig zu werden.»

Dienst an der Umwelt...

Was sagen die direkt betroffenen Gemeindebehérden
zu der Beschwerdebefugnis? Kann es neben ihrem le-
gitimen Bediirfnis, die Entwicklung des eigenen Dor-
Jfes zu fordern, auch ein Verstindnis fiir die NHS-In-
teressen geben? Oder sind sie manchmal sogar um
eine Beschwerde froh?

Der Fall «Feekopfy: Gegen eine bereits erteilte
Konzession fiir eine Luftseilbahn auf den fast 4000
Meter hohen Feekopf bei Saas Fee (VS) legten die
NHS-Vereinigungen Beschwerde ein. Der Bundes-
rat hiess im Dezember 1973 die Beschwerde gut
und zog die Konzession wieder zuriick. Das Resul-
tat dieses Beschwerdefalles fasst der Kurdirektor
von Saas Fee, Amadé Perrig, heute so zusammen:
«Die Beschwerde gegen das Feekopf-Projekt ist in
gewissen Punkten gerechtfertigt. Der Bau der
Luftseilbahn hitte einen zu grossen Eingriff in die
Natur bedingt. Und da das ganze Kapital von Saas
Fee in der Natur liegt, hitten wir uns mit diesem
Projekt zu einem bestimmten Grad selbst zerstort.
Allerdings wire mit der Bahn fiir den Tourismus
ein sehr schones Gebiet erschlossen worden.» Dass
aber der Fremdenverkehr in Saas Fee auch ohne
den Feekopf sehr gut floriert, wird von Perrig zu-
gegeben: Der heimatschiitzerische Rechtsvollzug
muss also nicht zwingend ein Entwicklungsgebiet
seiner Existenzgrundlage berauben.

Ahnlich wie Kurdirektor Perrig driickt sich der
Gemeindeprasident von Saas Fee, Benjamin Bu-
mann, aus: «Fir das Dorf hitte die Realisierung
der Luftseilbahn sicher Vorteile gebracht. Die Be-
schwerde hat Saas Fee wirtschaftlich also gescha-
det. Aber aus der Sicht des Landschaftsschutzes —
da kann man geteilter Meinung sein. Und in ver-
schiedenen Kreisen wichst heute die Finsicht, dass
der Gemeinde mit der Beschwerde kein schlechter
Dienst getan wurde.»

Auf das schwierige Verhiltnis zwischen Interes-
senpolitik und heimatschiitzerischen Zielen weist
auch der ehemalige Gemeindeprisident, Kurdirek-
tor und heutige Direktor der Luftseilbahnen Saas
Fee AG, Hubert Bumann, hin: «Eigentlich brau-
chen wir den Feekopf als Imagewerbung fiir die
Schweiz, fiir unser Prestige. Doch fiir die Erhal-
tung der Natur tun wir der Gemeinschaft einen
grossen Dienst, wenn wir auf die Luftseilbahn ver-
zichten. Fiir die Umwelt ist die Beschwerde daher
ein grosser Vorteil.»

Kastanien aus dem Feuer geholt...

Dass einer Beschwerde der NHS-Organisationen
nicht nur im nachhinein einige positive Punkte ab-
gewonnen werden konnen, sondern dass sie fiir die
Behorden — bis hinauf zum Regierungsrat — gar zur
praktisch letzten Rettungsmoglichkeit fiir ein be-
drohtes Landstiick werden kann, zeigt sich beim
«Fall Merlischachen» (SZ): Der Schwyzer Regie-
rungsrat hatte auf Grund des dringlichen Bundes-
beschlusses iiber die Raumplanung ein bis anhin
uniiberbautes, sehr schones Ufergebiet am Vier-
waldstattersee provisorisch unter Schutz gestellt.
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Dagegen rekurrierten der Bezirk Kiissnacht und
einige private Grundeigentiimer beim Verwal-
tungsgericht — und bekamen recht. Der Weg, die
Halbinsel zu iiberbauen, war wieder offen. Gegen
dieses Urteil reichte die Schweizerische Stiftung fiir
Landschaftsschutz Beschwerde beim Bundesrat ein.
Im August 1978 hiess der Bundesrat die Beschwer-
de gut und das Ufergebiet blieb geschiitzt.

Dazu Matthias Weber, Amt fiir Planung, Natur-
und Landschaftsschutz des Kantons Schwyz: «Die
Stiftung fiir Landschaftsschutz hat im Fall Merli-
schachen firr den Kanton Schwyz die Kastanien
aus dem Feuer geholt. Denn sie war fiir uns nach
dem Urteil des Verwaltungsgerichts praktisch die
letzte Chance, um unsere Interessen weiter vertre-
ten zu konnen. Daher bin ich grundsitzlich fiir
eine Beschwerdelegitimation: Die ideellen Organi-
sationen haben eine Unabhingigkeit, die weder
den Behorden und Amtern, noch den Privaten zu-
kommt. Daher wire ich schon froh gewesen, wenn
von den ideellen Vereinigungen auch in anderen
Fillen eine Beschwerde eingereicht worden wiire.
Letzten Endes ist und bleibt es aber immer eine
Frage des Massstabes, weil auch die Interessen der
Privaten ihre Berechtigung haben.»

Heute hat sich auch die Meinung im Bezirk Kiiss-
nacht iiber die Beschwerde gedndert. Dazu Josef
Loser, Prasident der Ortsplanungskommission und
zur Zeit des Beschwerdefalles Bezirksammann des
Bezirks Kiissnacht: «Wenn auch in der Brust eines
Behordenmitglieds immer zwei Herzen schlagen —
eines fiir die Interessen der Gemeinde und der
Biirger, das andere fiir den Landschaftsschutz —, so
muss ich auf Grund der heutigen Situation sagen,
dass der Bundesrat mit der Anerkennung der Be-
schwerde richtig entschieden hat. Natiirlich hat
das Urteil uns als Behorde damals hart getroffen,
und fiir viele Biirger war es geradezu unverstind-
lich — doch ich anerkenne die Berechtigung der Be-
schwerde.» Interviews: Christian Schmidt

Die Praxis zeigt es:

Rekursrecht wirkt!

Fiir die einen ist es ein rotes Tuch, fiir die
andern eine Alibieinrichtung. Wer hat
recht, und wie bewihrt sich das Beschwer-
derecht der ideellen Verbiande in der Pra-
xis? Arist Rollier hat in den 60er Jahren
den allgemeinen Teil des Bundesgesetzes
itber Natur- und Heimatschutz entworfen
und konnte als langjdhriger Obmann des
Schweizer Heimatschutzes wichtige Er-
fahrungen bei dessen Vollzug sammeln.
Die Schlussfolgerungen seines nachste-
henden Beitrages: Das Rekursrecht wirkt!

Vorbemerkung: Das Rekursrecht der schweizeri-
schen Verbinde gemiss Art. 12 des Bundesgesetzes
iiber Natur- und Heimatschutz brachte einen ge-
waltigen Fortschritt: die Waffengleichheit zwi-
schen offentlichen und privaten Interessen im Ver-
waltungsverfahren auf Bundesebene. Indessen war
es im Stidnderat heftig umstritten; die Gegner be-
fiirchteten Missbrauch und untragbare Verzoge-
rungen der Entscheide. Ein zuriickhaltender Ge-
brauch des neuen Rechts dringte sich daher auf,
damit nicht die Kritiker nachtriglich recht beka-
men; durch Beschrinkung auf besonders krasse
Fille mit guter Aussicht auf Erfolg konnten die
schweizerischen Verbande Volk und Behorden all-
mihlich daran gewohnen, dass ihr Rekursrecht
ernst zu nehmen sei; damit wurde diesem auch
eine segensreiche prophylaktische Wirkung verlie-
hen. An drei Beispielen verschiedener Art soll ge-
zeigt werden, wie der Schweizer Heimatschutz
(SHS) in den ersten Jahren nach Inkrafttreten des
Gesetzes (1.1.1967) diesem Gedanken nachzule-
ben versuchte, zweimal mit, einmal ohne Erfolg;
sie betreffen die Kantone Graubiinden, Wallis,
Aargau und Solothurn sowie je eine Strassen- und
Bahnlinie und eine Waldrodung.

1. Beispiel: Umfahrung von Celerina GR

Es handelt sich um den ersten und wichtigsten
Testfall fiir die Anwendung des Gesetzes. Die neue
Engadinstrasse zur Umfahrung der Dorfer wird
vom Kanton gebaut, aber (damals) vom Bund mit
80 Prozent subventioniert. Zwischen dem Ober-
engadiner Dorf Celerina und dem &stlich davon
gelegenen Hiigel San Gian, welcher von der bedeu-
tenden romanisch-gotischen Kirche aus dem 11.
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bis 15.Jahrhundert gekront wird, zieht sich die
schone, uniiberbaute, von den méianderartigen
Schlaufen des jungen Inn durchzogene Ebene San
Gian hin. Das kantonale Strassenprojekt drohte
diese durch eine schnurgerade Linienfithrung mit
hohem Damm iiber die Flaz mitten entzweizu-
schneiden, die Aussicht vom &stlichen Dorfrand
auf die Berge empfindlich zu beeintrichtigen und
Bevolkerung wie Touristen durch Larm und Abga-
se zu belastigen. Die Gemeinde liess deshalb ein
Gegenprojekt ausarbeiten, welches die Umfahrung
des Kirchenhiigels im Siiden und Osten vorsah;
dort war die Landschaft ohnehin schon durch die
Strassen- und Bahnlinien von St.Moritz und Sa-
maden nach Pontresina und eine Hochspannungs-
leitung gestort, und zudem erlaubte ihr kleinriu-
miger Charakter weit besser als in der baumlosen
Ebene San Gian, das Anschlussbauwerk durch Be-
pflanzung einzugliedern. Trotzdem trat das Biind-
ner Baudepartement vehement fiir sein Projekt ein,
weil es — irrtiimlich — der Meinung war, es koste
weniger und sei verkehrstechnisch besser, und weil
sein damaliger (seither zuriickgetretener) Vorste-
her den Belangen von Natur- und Heimatschutz
nur untergeordnete Bedeutung beimass, ja sogar
gegen die ideellen Verbiande deutliche Ressenti-
ments zeigte. Indessen folgte ihm nicht nur der
Kleine Rat, sondern auch das Eidgendssische De-
partement des Innern (EDI) sicherte die Bundes-
subvention fiir dieses fragwiirdige Projekt zu, ob-
schon seine Fachinstanz, das Amt fiir Strassen-
und Flussbau, die Gemeindevariante als verkehrs-
technisch und kostenmissig gleichwertig bezeich-
nete. Das EDI wollte nicht gegen die Kantonsre-
gierung entscheiden und meinte, diese miisse als
Bauherrin in erster Linie die Gesichtspunkte des
Landschaftsschutzes abwégen; ohne Not dirfe
nicht in ihr Ermessen eingegriffen werden, zumal
nach Art.24sxies Abs.1 der Bundesverfassung Na-
tur- und Heimatschutz Sache der Kantone sei.

Einen solchen Notfall und eine eindeutige Ermes-
sensiiberschreitung der kantonalen Behorden
machte jedoch der Schweizer Heimatschutz in sei-
ner Beschwerde gegen den Entscheid des EDI gel-
tend; er sah sich dabei, was selten genug vor-
kommt, von simtlichen Fachinstanzen unterstiitzt,
nicht nur seiner eigenen Bauberatung und Engadi-
ner Sektion, sondern auch von der Eidgendssischen
Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK), die
das Problem mit einmaliger Griindlichkeit priifte
(zwei Augenscheine, der zweite im Plenum, was
sehr selten vorkommt), der kantonalen Kommis-
sion, dem Schweizerischen Bund fiir Naturschutz,
dessen Biindner Sektion, der Vereinigung fiir Lan-
desplanung und dem Schweizer Alpen-Club. Wenn




13

Forum

Mit seinen erfolgreichen Beschwerden im Falle der Um-
fahrung von Celerina GR (Bild oben, Schweiz. Verkehrs-
zentrale) und der SBB-Linie bei Aarburg AG (SHS-Ar-
chiv), konnte der Schweizer Heimatschutz beim Bundes-
rat entscheidende Projektiinderungen erwirken.

in einem so eindeutigen Fall, wo keine gegenléufi-
gen Interessen wie verkehrstechnische oder finan-
zielle bestehen, der Bund den Entscheid einfach
der Kantonsregierung iiberlisst (bei der auch das
Prestige mitspielte) und das umstrittene Werk
noch zu %s finanziert, wird das Gesetz innerlich
ausgehohlt, die Tatigkeit der ENHK iberflissig,
sie kann sich Mithe und Kosten sparen. Dazu kam
hier noch ein weiteres: die Gemeinde Celerina hat-
te mit betrachtlichem Aufwand unter Fiithrung des
Obmannes der SHS-Sektion Engadin Dr. Robert
Ganzoni eine vorbildliche Ortsplanung geschaffen,
welche auf die Gemeindevariante fiir die Umfah-
rungsstrasse abstellte. Wenn nun der Kanton
durch sein Projekt diese Planung buchstiblich
durchkreuzte und ihm der Bund dabei noch half,
musste das in ganz Graubiinden die Gemeinden
von eigenen guten Ortsplanungen abschrecken.
Foderalismus heisst aber nicht nur Kantonssou-
verinitit, sondern ebensosehr Gemeindeautonomie,
ganz besonders in Graubiinden, wo diese wie nir-
gends sonst lebendig ist. Der Bund darf nicht bloss
jene beachten und diese missachten.

Und siehe da, der Bundesrat gab in seinem in der
ganzen Schweiz stark beachteten Entscheid vom
19.November 1969 dem Schweizer Heimatschutz
und seinen Mitstreitern recht, obschon es ihm
nicht leichtfiel, eines seiner Mitglieder zu des-
avouieren. Grossen Eindruck machte mir dabei,
mit welcher Sorgfalt und Griindlichkeit unsere
Landesregierung das Problem studierte; nicht we-
niger als vier Bundesrite, mit denen ich selber ge-
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sprochen habe (vielleicht waren es sogar noch
mehr!) schauten sich trotz ihrer grossen Arbeits-
last die Lage an Ort und Stelle an. Der damalige
Vorsteher des antragstellenden Justiz- und Polizei-
departements, Bundesprdsident Ludwig von Moos,
hatte beim Augenschein mit Behérden und Be-
schwerdefithrern die gute Idee, die Landschaft
auch von oben, das heisst von Muottas Muragl
aus, zu betrachten; von hier aus war die Uberle-
genheit der Gemeindevariante so offensichtlich,
dass dies wahrscheinlich massgebend zum Ent-
scheid beigetragen hat.

2.Beispiel: Waldrodung Thyon VS

Am 13.September 1969 stellten fiinf Walliser Ge-
meinden das Gesuch um Rodung von 82000 Qua-
dratmetern Wald zur Errichtung einer Skipiste un-
terhalb des damals geplanten, heute bestehenden
Sportzentrums Thyon siidlich von Sitten; die
Schneise von rund einem Kilometer Linge und 80
Metern Breite mitten durch einen der schonsten
Wilder des Mittelwallis musste der Landschaft
eine weithin sichtbare Wunde schlagen. Am 4. De-
zember 1969 erteilte das EDI, trotz ablehnenden
Stellungnahmen sowohl der Walliser wie der eid-
genoOssischen Forstinstanzen, die nach Forstgesetz
erforderliche Rodungsbewilligung. Aber bereits am
21.November 1969 wurde auf Grund einer telefo-
nisch eingeholten Zusicherung des Departements-
vorstehers mit dem Umhauen der Bidume begon-
nen, lange bevor die rekursberechtigten Verbinde
vom Entscheid auch nur Kenntnis haben konnten!
(Hier kann nicht mehr von Sitten, hier muss schon
von Unsitten gesprochen werden.) Den Vorwand
fiir diese Eile lieferte die angebliche Notwendig-
keit, die geplante Piste fiir die internationalen Ju-
gendskirennen vom 10.Januar 1970 bereitzustellen,
was natiirlich in Wirklichkeit gar nicht moglich
war, weil sich die Baumstriinke nicht so rasch be-
seitigen liessen, ganz abgesehen vom erforderli-
chen Schnee. Im Hintergrund lauerte die Hoff-
nung, dass Sitten die Winterolympiade von 1976
zugeteilt bekomme, was ihm dann gliicklicherwei-
se erspart blieb.

Die verwaltungsrechtliche Beschwerde der Natur-
und Heimatschutzverbande wies das hier zustindi-
ge Bundesgericht am 19.Juni 1970 ab. Es wertete
die Fremdenverkehrs- und Arbeitsbeschaffungsin-
teressen der beteiligten Gemeinden hoher als die
Bedenken des schweren Eingriffs ins Landschafts-
bild, den weit geringeren Wert der vorgesehenen
Ersatzaufforstung, verglichen mit dem zerstorten
Wald, und die Gefahren von Lawinen und Erdrut-
schen wegen des Kahlschlags, obschon durch Gut-

achten von Planungs- und Fremdenverkehrsfach-
leuten dargetan wurde, dass fir Thyon geniigend
Skipisten auch ausserhalb des Waldes eingerichtet
werden konnten. Ganz wohl war dem Bundesge-
richt aber bei der Sache nicht, sonst hiitte es nicht
den unterliegenden Beschwerdefithrern keine Ko-
sten auferlegt.

Zwischenbemerkung: Wenn in diesen beiden Fil-
len leise Kritik an der nach unserer Meinung allzu
grossen foderalistischen Riicksichtnahme von
Bundesrat Tschudi gegeniiber Kantonsregierun-
gen geiibt wird, muss betont werden, dass es sich
um Ausnahmen handelt und dass Natur- und Hei-
matschutz daneben diesem verdienten Magistraten
ungeheuer viel zu verdanken haben.

3. Beispiel: SBB-Linie
Rothrist—Olten AG/SO

Am 13. April 1968 genehmigte das Eidgendssische
Verkehrs- und  Energiewirtschaftsdepartement
(EVED) ein Projekt fiir eine direkte Bahnverbin-
dung Rothrist-Olten mit einer 15 Meter hohen
Aarebriicke unmittelbar neben Kirche und Schloss
Aarburg, Durchschneidung eines wichtigen Erho-
lungsgebietes fiir die Stadt Olten und anschliessen-
dem kurzem Tunnel von 125 Metern Léinge. Nicht
nur Natur- und Heimatschutz, sondern auch die
Kantone Aargau und Solothurn (die sich aller-
dings mit ihren Begehren urspriinglich weitgehend
widersprachen) sowie die Gemeinde Rothrist fiihr-
ten dagegen Beschwerde beim Bundesrat. Die er-
steren verlangten insbesondere eine Verlegung der
Aarebriicke um rund 800 Meter flussaufwérts in
die Gegend der Wiggermiindung zur Schonung des
prachtvollen Ortsbildes von Aarburg, was aber
einen entsprechend lingeren Tunnel von rund 900
Meter Linge erforderlich machte. Am 15.Juli 1970
fallte der Bundesrat einen wichtigen Vorentscheid:
Fiir die unter anderem vom Schweizer Heimat-
schutz vorgeschlagene Losung musste ein Alterna-
tivprojekt mit Kostenvoranschlag ausgearbeitet
werden. Der endgiiltige Entscheid zugunsten die-
ser Variante fiel am 16.Mai 1973: Trotz Mehrko-
sten von rund 17 Mio Franken (anders als im Falle
Celerina!), die der Bundesrat zwar als «an der
Grenze des Tragbareny» bezeichnete, sprach er sich
fiir die landschaftlich bessere Losung und fiir die
Schonung der Stadtsilhouette von Aarburg aus.
Dafiir gebiihrt ihm warmer Dank.

Diese paar Beispiele, welche alle grosse offentliche
Diskussionen im ganzen Lande auslosten, zeigen,
welch wirksame Waffe das Rekursrecht der Natur-
und Heimatschutzverbande ist. Arist Rollier



15

Forum

Alt Bundesrichter André Grisel:

«Wo nicht missbraucht,
unbestritten niitzlichy

Wiihrend seiner Amtszeit hat er sich oft
mit Beschwerden der Natur- und Heimat-
schutzorganisationen beschiiftigt, der ehe-
malige Bundesrichter André Grisel. Ob-
wohl er auch im Ruhestand stark bean-
sprucht ist, hat er sich mit dem «Heimat-
schutz) gerne iiber das Rekursrecht un-
terhalten. Wir fassen hier das Gesprich
zusammen, in dem er uns einerseits die
Ausdehnung und die Grenzen dieses niitz-
lichen Instrumentes zeigt und anderseits
auf die auf kantonaler Ebene bestehenden
Mboglichkeiten hinweist.

Die Beschwerdebefugnis der schweizerischen Ver-
einigungen mit ideeller Zielsetzung beruht in erster
Linie auf Artikel 12 des Bundesgesetzes iiber den
Natur- und Heimatschutz aus dem Jahre 1966. Der
Titel des Gesetzes ist unvollstindig, da es sich
auch auf die den Heimatschutz betreffende Archi-
tektur bezieht. Wortlich heisst es u.a. in dem Arti-
kel: «Soweit gegen kantonale Verfiigungen oder
Erlasse oder gegen Verfiigungen von Bundesbe-
hoérden die Beschwerde an den Bundesrat oder die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesge-
richt zuldssig ist, steht das Beschwerderecht den
Gemeinden und auch den gesamtschweizerischen
Vereinigungen zu, die sich statutengemiss dem
Natur- und Heimatschutz oder verwandten, rein
ideellen Zielen widmen.»

Demzufolge sind es neben dem Schweizer Heimat-
schutz (SHS) und dem Schweizerischen Bund fiir
Naturschutz (SBN) auch der Schweizer Alpen-Club
(SAC) und die Schweizerische Vereinigung fiir Lan-
desplanung (VLP), denen die Beschwerdeberechti-
gung zukommt. Die Legitimation nicht erhalten
hat beispielsweise die Schweizerische Gesellschaft
fiir Umweltschutz (SGU), da sie — trotz ihrem Na-
men — nur in einigen Kantonen vertreten ist. Im
allgemeinen kann aber auch eine nicht zur Be-
schwerde zugelassene Vereinigung einen Nachbar
des bedrohten Ortes zu einer Beschwerde bewegen.
Von dieser Verwaltungsrechtsbeschwerde wird
haufig Gebrauch gemacht.

Das Recht von Artikel 12 der Natur- und Heimat-
schutzgesetzgebung ist analog zur Anwendungs-

praxis des Bundesgesetzes iiber Jagd und Vogel-
schutz (durch einen Beschluss des Bundesrates)
und — vor allem — analog zum Bundesgesetz aus
dem Jahre 1902 uiber die Oberaufsicht der Forstpo-
lizei durch den Bund (als Folge der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtes) ausgedehnt worden.
Von diesem Gesetz ist vor allem der Artikel 31 be-
deutungsvoll: Er bestimmt, dass die Waldfliche
nicht verringert werden darf.

Vorher hatte eine Verordnung aus dem Jahre 1965
in bezug auf die zu schiitzenden und die nicht
schiitzenswerten Wilder den ersten dieser beiden
Begriffe genauer umschrieben. Damit sollte den
Kantonen erlaubt werden, nicht nur die Wilder als
schiitzenswert einzustufen, die vor Naturkatastro-
phen bewahren, sondern auch diejenigen, die fiir
den Schutz der Gewisser, fiir die Wasserversor-
gung, die Reinigung der Luft, die Erholung, fiir
das Wohlbefinden der Bevolkerung und den Land-
schaftsschutz notig sind. Mit anderen Worten:
Alle Wilder sollten als schiitzenswert bezeichnet
werden, die vor den Gefahren der modernen Zivi-
lisation schiitzen. Und heute ist es so, dass die
Mehrheit der Kantone alle ihre Wilder unter
Schutz gestellt hat.

Da der Erlass damit aber immer noch zu grosszii-
gig gehandhabt wurde, ist er 1971 abgedndert wor-
den, insbesondere in bezug auf die Rodungsbewil-
ligungen: Diese konnen nun nur erteilt werden,
wenn ein Bediirfnis nachgewiesen werden kann,
das die Erhaltenswiirdigkeit des Waldes iibertrifft.
Der neue Text beinhaltet auch eine Klausel, wo-
nach eine Rodung nur bewilligt wird, wenn der
Holzschlag am gleichen Ort erfolgt und als Ersatz
dafiir an einem andern Ort aufgeforstet wird.

Kein Fanatismus!

Nachdem sich die Handhabung des Gesetzes
durch die Kantone auch nach 1971 als zu lasch er-
wiesen hatte, vervielfachten sich die eingereichten
Beschwerden, besonders von seiten des SBN. Und
mit der Zeit begann dann das Bundesgericht das
Recht so auszulegen, dass Rodungsbewilligungen
immer schwerer zu erhalten waren. Das Beschwer-
derecht ist vereinfacht worden, indem das Bundes-
gericht einer ideellen Vereinigung im Falle einer
Verzogerung die Moglichkeit zugestand, nicht nur
vom Augenblick eines Urteils an zu intervenieren,
sondern schon friither, wenn sie von der betreffen-
den Angelegenheit erfihrt. Auch sollten die Bewil-
ligungen (fiir Rodungen oder wichtige Bauwerke,
Redaktion) den ideellen Verbianden eroffnet wer-
den, was allerdings in der Praxis schwer zu ver-
wirklichen ist.
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«Manchmal mussten wir eine Beschwerde mit Be-
dauern zulassen», bemerkte André Grisel. «Bei-
spielsweise im Falle eines Tessiner Ehepaars, das
aufs Land ziehen wollte und dafiir seine ganzen
Ersparnisse in ein Stiick lichten Waldes investiert
hatte. Wohl erhielt es die Baubewilligung — aber
wir mussten sie wieder aufheben. Danach war das
Geld verloren, ansonsten das Ubel nicht gross ge-
wesen wire... Ich bin sehr fiir den Schutz der
Landschaft zu haben, aber man muss sich vor je-
dem Fanatismus hiiten, muss den menschlichen
Interessen wenn moglich Rechnung tragen und zu
guter Letzt auch glaubwiirdig bleiben, indem keine
Beschwerden aufs Geratewohl eingereicht werden.
Unter diesen Voraussetzungen ist das Beschwerde-
recht unbestritten niitzlich; und allgemein wird es
auch als niitzlich anerkannt.»

Und die anderen Gesetze?

Aufgetaucht ist auch die Frage, inwiefern die Be-
schwerdeberechtigung der ideellen Vereinigungen
auf das Gewisserschutzgesetz aus dem Jahre 1971
bezogen werden kann. Das Bundesgericht hat die-
se Ausdehnung aber abgelehnt, da dieses Gesetz
nichts mit dem Schutz einer Landschaft zu tun
habe (iibrigens kann es indirekt an diesem Schutz
mitwirken, indem es die Ausdehnung der Infra-
strukturen rigoros beschrinkt). Es hat sich auch
die Frage gestellt, ob eine Beschwerde, die sich auf
das neue Raumplanungsgesetz (RPG) beruft, mog-
lich wire. Dies scheint aber nicht zuzutreffen, da
es sich hier um ein Rahmengesetz handelt; zudem
fallt der grossere Teil der Richtplidne in den Be-
reich der Kantone. Der Vorschlag, den ideellen
Vereinigungen das Beschwerderecht ausdriicklich
zuzugestehen, ist in diesem Fall vom Parlament
abgelehnt worden. Ebenso offen ist die Frage nach
den anderen Gesetzen auch in bezug auf das kom-
mende Umweltschutzgesetz. Die Kommissionen
diskutieren ausfiithrlich tiber das Thema der Be-
schwerdeberechtigung der ideellen Organisatio-
nen. Es ist moglich, dass dabei die Furcht vor den
Atomkraftwerkgegnern eine Rolle spielt, da sie
sich zu gesamtschweizerischen Gruppierungen
vereinigen und so die Beschwerdelegitimation er-
halten konnten.

Verwaltungsgerichte vermehrt einsetzen

«Wenn der Anwendungsbereich von Artikel 12 des
Natur- und Heimatschutzgesetzes ausgedehnt
worden ist, so ist das im Rahmen des Bundesgeset-
zes geschehen», hob Grisel hervor. Demnach hat
man die Beschwerdeberechtigung in bezug auf die
Verletzung von kantonalem Recht nicht aner-
kannt. In der Tat erkliart Artikel 24sexies der Verfas-
sung den Landschaftsschutz zu einer kantonalen
Aufgabe. — Daher besteht eine der grossten Hoff-
nungen der ideellen Vereinigungen darin, die Be-
schwerdeberechtigung iiberall auch auf kantonaler
Ebene zu erhalten. — Das ist auch um so mehr an-
gezeigt, da heute bereits 19 von 26 Kantonen das
Verwaltungsgericht kennen. Diese neuen Gerichte,
die sowohl zur Entlastung der kantonalen Regie-
rungen von der Menge der Verwaltungsbeschwer-
den, aber auch zum bessern Schutz der Biirger (Be-
hoérden nicht mehr Richter und Partei) geschaffen
wurden, konnten sehr gut in einem grosseren Mas-
se belastet werden, zum Beispiel indem sie sich
iiber die von den ideellen Organisationen einge-
reichten Beschwerden dussern, die den Schutz der
Natur und der Heimat betreffen. C.-P. Bodinier
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