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Der Sonderfall Schweiz

Wie man heute bei uns Deutsch spricht

Man redet heute weit herum von
der «Dialektwelley. Sie wurde bei
uns in der Schweiz schon vor
dem Kriege als Selbstschutz ge-
gen Hitler angekurbelt; nun liuft
die ehrwiirdige Dialektliteratur
ebenfalls auf neuen Touren: Lie-
dermacher und Kabarettisten al-
ler Schattierungen schiessen aus
dem Boden wie Pilze und berei-
chern das kulturelle Angebot bis
tief ins landliche Hinterland hin-
ein. Dies geht einher mit dem
noch immer steigenden Ansehen
der Mundart — nicht immer ist
steigender Gebrauch auch ein
Zeichen ihres Ansehens —, was
bei der unbekiimmerten Offnung
zur bundesdeutschen Kultur eher
iiberraschen mag: miisste nicht
das Hochdeutsche auch im
miindlichen Verkehr vermehrt
gebraucht werden? Im Gegen-
teil: auch sachbezogene, ja wis-
senschaftliche Diskussionen wer-
den im Dialekt gefiihrt, nicht
nur, wie immer schon, im person-
lichen, sondern auch im offentli-
chen Bereich, in den Medien, in
Vereinen, z. T. sogar an Universi-
titen; dabei ist die Mundart des
oftern ganz einfach iiberfordert,
falls der in hochdeutschen
Sprachkategorien  verlaufende
Denkprozess nicht konsequent
sprachlich umformuliert wird.
Das 1st moglich, aber es ist nicht
bequem.

Das Uberhandnehmen des Dia-
lekts erfolgt aber leider zu oft aus
dem Hang zur Bequemlichkeit,
ohne dass dabei die von ihm an-
gebotenen  Qualititen ausge-
schopft werden. Die Fiille des
Gebrauchs fithrt dann parado-
xerweise zur Verkiimmerung: es
verbreiten sich iiber areale Gren-
zen hinweg die Stereotypen, der
Jargon. Die auf raschen Aus-
tausch gerichtete Kommunika-

tion lésst es bei Andeutungen be-
wenden, man rechnet zum vorne-
herein damit, dass der Partner
das Notige (das Gemeinte?) er-
ginzt, und das, was man «eigent-
lich» sagen mochte und miisste,
bleibt auf der Strecke. Das Rei-
ten auf der Dialektwelle offen-
bart hier vielleicht nur ein allge-
meines Phinomen.

Umgangssprache auf hoch-
deutscher Basis fehlt

Beziehen wir in den miindlichen
Gebrauch des Deutschen auch
das gesprochene Hochdeutsche
mit ein, so nimmt sich der Um-
fang von dessen Verwendung im
ganzen Spektrum bescheiden
aus: er erleidet sogar Einbussen
in den Parlamenten, auf der
Kanzel, in den Schulen (Gymna-
sien eingeschlossen) und be-
schrinkt sich im téglichen Leben
immer mehr auf Gespriche mit
Deutschen von ausserhalb der
Landesgrenzen. Im Verkehr mit
franzosischsprachigen  Schwei-
zern geht dies manchmal so weit,
dass man mit ihnen lieber in
einem rudimentiren Deutsch-
schweizer-Franzosisch ~ spricht
statt in der Hochsprache, ja so-
gar erwartet, sie miissten eigent-
lich auch Schwyzertiitsch verste-
hen, wobei es unsere Welschen
vorziehen wiirden, in gutem
Hochdeutsch statt in misshan-
deltem Franzosisch angespro-
chen zu werden, aber eben: es
miisste  verstdndliches, gutes
Hochdeutsch sein. In ge-
mischtsprachigen Kommissionen
und Begegnungen wird erfreuli-
cherweise immer mehr der Kom-
promiss gesucht, dass jeder in
seiner Sprache spricht.

Hemmend wirkt sich auf die
Kommunikation mit Nicht-

mundartsprechern aus, dass es
auf Schweizer Seite an einem le-
bendigen, differenzierten Um-
gangsdeutsch fehlt, das ein
zwangloses Gespriach erlaubt,
auch in Bereichen emotioneller
Farbung, wie es offensichtlich
fiir viele nur in Mundart moglich
erscheint. Gesprochenes Schwei-
zerhochdeutsch wirkt oft unge-
lenk, «geschrieben», gestelzt,
ohne volle Anpassung an die Si-
tuationen und Gespriachsgegen-
stinde.

Im Bundesgebiet hat man die
Umgangssprachen, Variationen
des Hochdeutschen, auf welche
man jederzeit ausweichen kann.
Man steigt vom hohen Ross her-
ab, wihrend der Schweizer, wenn
er die Mundart vermeiden muss,
in allen passenden und unpas-
senden Situationen gleich aufs
hohe Ross hinaufzusteigen be-
miiht ist. Dass eine auf das Ge-
meindeutsche ausgerichtete Um-
gangssprache fehlt, liegt an der
politischen Selbstidndigkeit der
Schweiz, die im miindlichen Ge-
brauch nur in Ausnahmefillen
eine iiberregionale Hochsprache
erforderlich macht, in Fillen, in
denen ohnehin Geschriebenes
verlesen wird. Beklagen kann
man das Fehlen einer hochdeut-
schen Umgangssprache insoweit
nicht, als damit mit Sicherheit
das Ende einer in allen Schichten
der Bevolkerung verwendeten
Mundart frither oder spiter ein-
treten miisste.

In der geschriebenen Sprache
kann der Schweizer voll mithal-
ten; ausser in der Mundartlitera-
tur oder neuerdings in der Wer-
bung greift man jedoch nur aus-
nahmsweise zur Feder, um sich
mundartlich auszudriicken.

So bleibt es bei einem Graben
der Diskontinuitit, des Entwe-
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der-Oder zwischen Mundart und
Hochsprache; hochstens stellen
sich unorganische Mischungen
zwischen beiden Bereichen ein,
wie im sogenannten (Grossrats-
deutsch der Politiker. Es fehlen
im iberortlichen Bereich ge-
wachsene Zwischenformen, es
fehlt ein nach Formen und Syn-
tax hochdeutsch konzipiertes,
aber mit allen lautlichen Lizen-
zen und Wortanleihen bei der
Mundart angereichertes Gebilde,
ein Umgangsdeutsch, das von
seiner Funktion her legitimiert
und auf breite Verstdndlichkeit
aus ist, ohne seine regionale Ver-

traulichkeit einzubiissen. Ein
Schweizer kann nicht unbekiim-
mert «schweizerny wie ein

Miinchner ¢baierty; ein Hoch-
deutsch bloss mit alemannischer
Lautfirbung ist noch keine ei-
genstindige Sprachform, in der
man sich ebenso frei und natiir-
lich bewegen konnte wie in der
Mundart.

Verwischung der
Ortsmundarten

Ortsgebundenheit ist fiir die
Mundarten wesensbestimmend:
siec konnen in der kleinen
Schweiz so weit auseinanderlie-
gen, dass eine Verstindigung
schwierig wird. Der Mehrwert
der einen Mundart fordert die
Anpassung im Bereiche einer an-
dern. Dabei treten die Mundar-
ten der volkreichen Stidte und
verkehrsreichen Landschaften in
den Vordergrund, etwa das Bern-
deutsche oder Zirichdeutsche.
Sie iibernehmen fiir mundartlich
«Entwurzeltey die Funktion
einer regionalen Umgangsspra-
che, ohne aber den Charakter
einer Mundart zu verlieren oder
zu verleugnen, jedoch mit unver-
meidlichen Einbussen an spezifi-
scher Eigenart. Ein derartiger
grossrdumiger Ausgleichsdialekt,
der auch fiir den Schweizer nur
noch im grossen und ganzen

heimzuweisen ist, bleibt jedoch
fur den Bundesdeutschen, trotz
vieler Wortanleihen bei der
Hochsprache, noch immer weit-
gehend unverstindlich.

Die soziale Komponente

Die Mundart ist die Sprache aller
Schichten. FEin Gesprich in
hochdeutscher Sprache zwischen
zwei Deutschschweizern ist un-
denkbar. Trotzdem gibt es natiir-
lich verschiedene Sprechmanie-
ren — abgesehen einmal von den
sprachgeographischen Varianten
— innerhalb der Gesellschafts-
schichten einer Stadt: sie unter-
scheiden sich in geringerem Mas-
se durch lautliche Niiancen (was
man als «grober» oder «feiner»
empfindet) als in stilistischer
Hinsicht. Dies schafft natiirlich
unvergleichlich weniger Distanz
als der Zusammenprall von Dia-
lekt und Hochdeutsch innerhalb
einer und derselben Sprachge-
meinschaft. Insoweit ist der all-
gemeine Gebrauch der Mundart
ein wesentliches Unterpfand fiir
ein demokratisches Bewusstsein.

Grenzen bewusster machen

Man wird nicht behaupten wol-
len, der Gebrauch von Mundart
oder Hochsprache sei bei uns je
nach  Sprechsituation  und
Textsorte wohl ausgewogen.
Man mochte sich bei den Me-
dien, und nicht nur bei ihnen,
mehr Sprachgefiihl fiir beide Sei-
ten wiinschen, vor allem mehr
Riicksicht auf Horer anderer
Sprachgebiete. Es sollte sich mit
der Zeit eine neue Flurbereini-
gung einstellen, die beiden ge-
recht wird, der Mundart wie der
Hochsprache. Dies sollte nicht
die Folge eines Konkurrenz-
kampfes sein, sondern eines ver-
schirften Sinns fiir ein treffsiche-
res, auf den Partner bezogenes
und auch #sthetisch ansprechen-
des Sprechen. Bruno Boesch

Fiir ein eingehenderes Studium der

hier nur angeschnittenen Probleme

sei ausdriicklich auf zwei Aufsdtze
von Roland Ris hingewiesen:

1. Probleme aus der pragmatischen
Sprachgeschichte der deutschen
Schweiz. In: Ansitze zu einer prag-
matischen Sprachgeschichte, hrsg.
von Horst Sitta, Tiibingen 1980,
S.103 ff.

2. Dialektologie zwischen Linguistik
und Sozialpsychologie: Zur «Theo-
rie des Dialektsy aus Schweizer
Sicht. In: Dialekt und Dialektolo-
gie, Beiheft Nr.26 der Zeitschrift
fiir Dialektologie und Linguistik,
Wiesbaden 1980, S.73 ff.

Ferner: Bruno Boesch, Sprachpflege

in der Schweiz. In: Sprachnorm,

Sprachpflege, Sprachkritik, Jahrbuch

des Instituts fiir deutsche Sprache

1966/67, Diisseldorf 1968, S.220ff.

Eduard Striibin, Zur deutschschwei-

zerischen  Umgangssprache. In:

Schweizerisches Archiv fiir Volks-

kunde 72, 1976, S. 971f.
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