Zeitschrift: Heimatschutz = Patrimoine
Herausgeber: Schweizer Heimatschutz

Band: 74 (1979)

Heft: 4-fr

Artikel: Pour une protection des sites globale : conserver ici et aménager la!
Autor: Zumthor, Peter

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-174841

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-174841
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

23

C’est au tour du paysage
vo. Dans la Neue Ziircher Zeitung
du 26 juillet 1979, nos confréres

H.Henz et U.Roth ont rédigé un |

long article pour plaider la cause
d’une

comme pour les transports,
I’énergie et le tourisme, des étu-
des soient consacrées a ’environ-
nement naturel et débouchent
sur une «conception globale des

«conception suisse des | |
paysages». Ils proposent que, |

paysages». La notion de paysage |

s’est trop longtemps appliquée,
disent-ils, aux seuls espaces dont
personne ne s’occupe; étant don-

né les effets juridiques tres limi- |

tés des nombreux inventaires de | ©&3 1 i : g
- délité a P’original. De ce point de vue, I’ancienne substance

sites dignes de protection, on ne

que nationale du paysage.
Il n’est pas question de dresser a

Péchelon fédéral un «plan des | te conception n’est-elle pas, dans Papplication pratique,

paysagesy, avec limites bien défi-

nies et mesures concreétes de pro- |
tection. Il s’agit bien plutot d’éla- |

borer des principes et des directi-
ves de protection, visant un état
de choses souhaitable, sur la base
des tendances qui se dessinent.
Donc: pas d’actions isolées et
d’exercices de pompiers, mais

ble qui, au surplus, reviendrait
moins cher que des actions iso-

lées et a bréve échéance. Pour |

réaliser cette conception générale
du paysage, en considérer tous
les aspects et les intéréts en jeu,
seule une responsabilité politique
a l’échelon fédéral peut entrer en
question. Le moment est favo-
rable pour faire ce pas en direc-
tion d’une future politique du
paysage, car divers inventaires de
nos sites viennent d’étre achevés,
compte tenu des changements
survenus ces derniéres années.

|
|
|
/

|

| c’est seulement sous cette forme
des mesures préventives, sur la |
base d’une conception d’ensem- |

Tour d’horizon

( ooncerver 101 of amoenaocaer E{ Y

La protection des sites est 'affaire du «Heimatschutz) et
du Service des monuments historiques. Le premier met
surtout ’accent sur la conservation, le second s’attache a
des restaurations qui, pour ’essentiel, s’inspirent de la fi-

peut plus se passer d’une poliri- | architecturale est considérée en premier lieu comme un

document historique qui doit étre transmis intact, dans
toute la mesure du possible, aux générations futures. Cet-

trop étroite?
Il est évident que dans la réalité, | La vie est faite
on ne peut jamais restaurer

] : de compromis
conforr_nement aux critéres de la | Par rapport au principe supé-
protection des  monuments |

: . . rieur de la conservation intégrale,
qu'une partie de la substance

: . . le travail pratique est sans cesse
architecturale d’un site, et que | marqué par d’importants com-
. X - | promis. Souvent, ce sont en fait
partielle qu'on peut 11ntegrc?r, €N | «seulementy les formes princi-
tant que «documenty tout a fait | pales d’une maison (corps de ba-
authentique, dans la vie actuelle |

N g | timents, toitures) qui peuvent
et future. La prétention de restau-

i . restett- | gtre maintenues, alors qu’on ne
rer mtfgra’lement, qui se justifie peut conserver que des éléments
lorsqu’il s’agit de conserver de

= - 9| des fenétres originelles, par

véritables monuments histori- | exemple, ou de 1a disposition des

ques, est difficile a appliquer pra- | tacades, de I'ornementation, et
|

. . ) 5 3 -
thuemgnt a 'ensemble d’un Site, | surtout de I'intérieur, parce que
ne serait-ce que pour une raison |

quantitative: la masse des modi- |
fications & apporter est en géné-
ral beaucoup trop considérable.
Pensons simplement au besoin
croissant d’installations sanitai- |
res, ou a la dégradation naturelle |
des batiments.

Ci-dessus: En raison de la proximité
de I’église, on a accordé une impor-
tance particuliére & I’aspect de ce nou-
veau biatiment. Grace a I'intervention
d’un conseiller technique de la LSP,
on a évité aussi bien le modernisme
que la rusticité, mais on a introduit
| des éléments de construction d’une
| tradition éprouvée (photo Zumthor).
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Inventaire CPN 79

Nouvelle édition

Isp. A la mi-octobre est pa-
rue la nouvelle édition de
I«Inventaire des paysages
et sites naturels qui méritent
protectiony. 1l a été publié
par la Ligue suisse pour la
protection de la nature, le
Club alpin suisse et la Ligue
suisse du patrimoine natio-
nal, pour la premiére fois,
en 1963. Une premiére révi-
sion a suivi en 1967, et I'édi-
tion d’aujourd’hui est le
fruit d’un second remanie-
ment complet.

A défaut d’un inventaire fé-
déral officiel, linventaire
CPN a eu jusqu’en 1977 un
caractére provisoire. Puis,
par son ordonnance du 10
aotit 1977, le Conseil fédé-
ral a fait connaitre les 65
objets de I'«Inventaire fédé-
ral des paysages et sites na-
turels d’importance natio-
naley. Pour tous les objets
non traités dans cet inven-
taire officiel, linventaire
CPN garde une valeur de
directives pour 'administra-
tion.

La publication dun inven-
taire ne représente pas en
elle-méme une protection
Juridique. Celle-ci ne peut
exister, sur le plan cantonal
et communal, que par les
voies ordinaires de la plani-
fication locale et régionale,
ou de mesures de protection
spéciales. Aussi faut-il espé-
rer que la nouvelle publica-
tion de [linventaire CPN
sera prise en considération
par les autorités compéten-
tes.

cet intérieur devait étre aménagé
différemment, qu’il fallait intro-
duire une salle de bain et un ga-
| rage, placer ici une baie et 1a en
supprimer ou agrandir une autre,
et aussi rénover un crépi altéré
avec ses ornements typiques.
' Pour satisfaire a ’ambition d’une
| restauration en dépit de ces
| écarts, les éléments nouveaux
' sont ensuite complétés, intégrés
| stylistiquement, dans la substan-

ce architecturale restante. Cette
' fagon de procéder correspond a
' la pratique courante de la protec-
' tion des sites. Habitants et auto-
rités, en reégle générale, s’en
contentent. Cela trouble cepen-
dant le spécialiste: la valeur de
. «témoin» de la maison ainsi trai-
tée est plus que modeste. Au
fond, il s’agit souvent moins, en
I'espéce, de restaurations que de |
| reconstructions créatrices, ou ’'on
sauvegarde les apparences de |
I'ancien édifice malgré sa perte
de substance.

' L’oubli du présent

Pour legltxmer cette facon de
procéder, on invoque naturelle-
ment la qualité le plus souvent
incontestée de V'ensemble archi-
| tectural, ou de la localité. Cette

- légitimation est-elle suffisante? |
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| considérer les ensembles histori-
' ques auxquels on est confronté
comme des valeurs intouchables,
auxquelles tout ce qui est nou-
' veau doit se conformer. L’ordon-
nance architecturale ne doit étre
ni altérée ni modifiée par des élé-
| ments neufs. Moins le moderne,
| comme tel, apparait dans un site,
| mieux cela vaut, entend-on sou-
| vent. On souhaite une harmonisa-
| tion de I'ancien et du nouveau. Le
résultat est trop souvent — de
| rares exceptions confirment la
| régle — une pale et servile adapta-
| tion, avec, dans le meilleur des
| cas, des formes historicisantes
| pour les bAtiments nouveaux.

'Attitude défensive

' Cette attitude, qu'illustrent d’in-
nombrables exemples, est com-
‘prehen51b1e dans sa tendance a
' conserver; elle ne vaut cependant
'rien comme position a ’égard de
'I’aménagement du site en tant
'que cadre de vie. Car tant que le
'cceur battra dans nos cités, elles
| évolueront; des besoins et des
vfoncuons nouveaux entrainent
ides changements et provoquent
| des perturbations. Cette évolu-
tion naturelle, qui implique dans

|

| Est-elle encore valable si 90% de |

! la substance architecturale est le
| fait de la reconstruction?

i Une cause essentielle de ce pro-
' bléme tient a mon avis au fait
' que la protection des sites a lar-
- gement négligé,
. d’hui,defixerdesprincipesvalables
' quant aux possibilités de tranfor-
‘ mation des structures architectu-
' rales traditionnelles. A I’égard du
' phénoméne qu’est une localité,
' on se cantonne dans un role de
} protection et de conservation.
' On ne s’occupe que peu, ou pas
| du tout, des questions de I’archi-
| tecture contemporaine et du pa-
| trimoine architectural. Cela en-
| gendre une attitude qui incline a

jusqu’aujour- |

|
|

| Restauration d’'une ferme tradition-
| nelle a Ftan GR. Le millésime 1631
| est trompeur: le crépis et I'ornementa-
| tion datent de 1978. Les motifs d’au-
| trefois ont été trés fidélement copiés.

Cependant la valeur-témoin de cette
| facade est aujourd’hui plutéot modeste,
| car la meilleure copie ne peut pas

i remplacer I'original (photo Zumthor).
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le patrimoine architectural une |
liaison continue entre I’ancien et |
le nouveau, ressortit a I’essence
méme d’une localité habitée; elle
détermine son historicité spécifi-
que. Cela ne peut donc étre la

tache de la protection des sites de |
lier par principe et a tout prix |
I'expression architecturale de ce |
changement aux formes préexis- |

tantes. Il faut se dégarer ici des
positions ou 1’on est embourbé.
L'attitude défensive a laquelle les
amateurs d’architecture ancienne
ont été amenés par la vague de

destructions et de transforma- |
tions des années soixante et soi- |
xante-dix doit étre abandonnée. |

L’argumentation unilatérale en
faveur de la conservation ne

méne pas trés loin, car il faut voir |

que dans le présent et 'avenir
nos localités contiendront tou-
jours aussi bien de Thistorique
que du nouveau. Les protecteurs |
des sites et les conseillers techni-
ques devraient donc vraiment en
venir — des tendances dans cette
direction se sont déja manifes- |
tées ici et 1a — a abandonner leurs |
réserves a I'égard des nouveautés,
et considérer que ces derniéres |
font aussi partie, dans une certai-
ne mesure, de leur sphere d’acti-
vité. Les oppositions entre
conservation et

travail de protection des sites,
comme une tension dialectique |
stimulante.

A partir de 1a, la protection des |
sites n’est plus seulement une |
branche accessoire de ’activité

des spécialistes de la restaura- |

tion, disposant simplement d’une
libert¢ de mouvement un peu
plus grande: c’est un champ d’ac-
tivité important qui, outre des
connaissances
tecturale et de technique de res-
tauration, exigent aussi la capa-
cité de penser et d’agir dans le
domaine de la création.

La base et le point de départ du |

travail de la protection des sites

\
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
1

aménagement |
= & v |
doivent étre acceptées, dans le |

d’histoire archi- |

restent en tout état de cause la
connaissance de la substance his-
torique. L'importance culturelle,
la structure interne et externe des
sites construits doivent toujours
étre étudiées. Le principe fonda-

langage des anciennes formes

sent étre aménagés en pleine
connaissance de la valeur de

| important, d’empécher des alté-
rations inqualifiables, et de fon-
der de judicieux rapports entre
I’ancien et le moderne.

Solutions de cas en cas

peut-étre aussi la plus intéressan-
te, de la protection des sites, est

dans I’évolution architecturale,
dans les formes et structures pro-
j pres a la localité, sans exclure la
| possibilité de modifications et
' modernisations de qualité. Pour
ce travail, il n’existe pas de recet-
te patentée. Les solutions ne peu-
| vent étre trouvées que de cas en
[ cas. Et elles seront chaque fois
| différentes. L’éventail des possibi-
| lités d’intervention est trés large.
| Cela va de la stricte conservation
et restauration, en passant par les
adjonctions, la restructuration et
 ladaptation, jusqu’au renouvel-
| lement bien congu et qui s’inspire
' de ce qui existe, et peut-€tre
| méme Penrichit.
L’ampleur et le mode de conser-
| vation ou de renouvellement dé-
| pendent chaque fois de I’évolu-
| tion des meeurs et des formes uti-
litaires, de la valeur de Iétat
préexistant et aussi — ce n’est pas
' le moins important — des capaci-

La tache la plus difficile, mais |

d’assurer une certaine continuité |

mental reste de comprendre le |

architecturales et de chercher, |
par des inventaires et des analy- |
ses spécifiques du site, a sentir le |
genius loci, afin que le présent et |
Pavenir du site considéré puis- |

I'héritage du passé. Cette cons- |
cience du patrimoine architectu- |
ral devrait aller de soi. Cela seul |
| permet de conserver ce qui est |

|

|

Tour d’horizon

tés d’aménagement des person-
nes responsables. Mais en der-
nier ressort, c’est l’affaire des
pouvoirs publics de décider, en
vertu d’une politique urbanistique,
de ’ampleur et de la forme des
changements a apporter. Enri-
chir sans cesse la discussion poli-
tique par une connaissance ap-
profondie du caractére propre du
site en tant qu’héritage culturel et
cadre de vie, et des possibilités
concrétes d’intervention: voila,
me semble-t-il, la tiche la plus
importante de la protection des
sites. Peter Zumthor

Commentaire

L artzcle de M. Zumthor conttent
certes de Justes remarques; mais,
quand il parle de «liaison continue
entre l'ancien et le nouveau» ou

A d’«assurer une certaine continuité

de l’éy polution archztectumle», il
me paralt esquiver un fprobleme
capztal D autres font

les dszerents des swcle,s suf:e
et que des l@rs lar '

méme sans' quon Iesi, dzstmgue du
premier coup. Mms, a partir a’e
lére mdusme!le, une nq;i 1
tale s’est pmdmte 1 nent
béton, puis d’autres matérmux ar-
tificiels (sans parler de I ubit des
vieilles «recettesy, rde certames ré~
gles fondamentales) .

Depuis lors, et si habzles et corrzpé-
tents que puissent étre les architec-
tes, Ie bdtiment maderne confran~
té a lancien, fait tou}ours tache, et
de 'fagan le plus souvent pénible.
Cest pourquoi il ne me parait pas
démontre qu’ils ont tort, ceux qui
osent encore dire que «moms le
moderne apparait dans un site,
mieux celavauty. C.-P.Bodinier
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