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Im Brennpunkt

hat mit bemerkenswertem Mut die-
sem Begehren grundsitzlich zuge-
stimmt. Damit liessen sich die
schweren Wunden, welche dem
Bielerseeufer weiter abwiirts, bei
Twann und Wingreis, durch N5
und Bahndoppelspur geschlagen
wurden, wenigstens teilweise wie-
der etwas gutmachen. Die Sache
hat aber einen Haken: Die SBB
kénnen zum Tunnelbau rechtlich
nicht gezwungen werden; sie wi-
dersetzen sich diesem zwar an sich
nicht, erkldren indessen, die auf
8-10 Mio Franken geschitzten
Mehrkosten miissten angesichts ih-
rer gegenwirtig dusserst prekiren
Finanzlage von Dritten iibernom-
men werden. Immerhin haben sie
vorldufig auf den Doppelspuraus-
bau auf bestehendem Trassee ver-
zichtet.

Ein Scheinsieg?

Der Schweizerische Bund fiir Na-
turschutz  befurchtet nun, wie
einem Artikel seines Pressedienstes
«Ein Scheinsieg fiir den Land-
schaftsschutzy» zu entnehmen ist,
dass es damit sein Bewenden habe
und dass spiter einmal diese Dop-
pelspur doch «aussen herumy ge-
baut werde. Dem ist indessen nicht
so. Die von Bundesprisident Rit-

aufgehoben.
Wenn dies auch fiir den Doppelspuraus-
bau der SBB-Linie bei Ligerz gilt, wird
die letzte «Schlacht» um das Kleinod am
Bielersee noch nicht geschlagen sein
(Bild SHS).

Aufgeschoben ist nicht

schard eingesetzte Kommission fiir
die Finanzierung des Doppelspur-
tunnels unter dem Vorsitz von Dr.
Isliker, Vizedirektor des Amtes fur
Verkehr, in der der Schreiber den
Schweizer Heimatschutz vertritt, ist
nach wie vor am Werk; doch gibt
es unvermeidliche Verzogerungen
um etliche Jahre. Wie wir an einer
Sitzung im Juli erfuhren, ist das
Nationalstrassenprojekt mit auf
2400 m verlangertem Tunnel zwar
auf gutem Wege, aber noch nicht
endgiiltig bereinigt. Mit dem Bau
kann frithestens 1980 begonnen
werden. Aus technischen Griinden
ist ein gleichzeitiger Bahntunnel-
bau kaum maoglich; mit diesem
muss voraussichtlich bis minde-
stens 1985 zugewartet werden. Bis
dahin hoffen wir, dass, nach den
Vorschligen der Kommission fiir
die Gesamtverkehrskonzeption, der
Verkehrsfonds geschaffen sein
wird, der fiir die Finanzierung der
Mehrkosten herangezogen werden
kann. Eines steht nach wie vor fest:
Der Bahntunnel Ligerz muss ge-
baut werden, je eher, desto besser!

Arist Rollier

Wann ist der SHS
einsprachebefugt?

vlp. Das kantonale Recht hat dar-
itber zu befinden, wer zu Einspra-
chen gegen Baubewilligungen er-
michtigt ist. Der Beitrag, den der
Schweizer Heimatschutz und seine
Bauberater immer wieder fiir eine
bessere Siedlungsgestaltung und
fiir den Stddtebau leisten, ist so
gross, dass den offentlichen Inter-
essen gedient wird, wenn der Hei-
matschutz gegen Baubewilligun-
gen Rechtsmittel ergreifen darf.
Verschiedene kantonale Rechte ge-
wihren leider dennoch dem
Schweizer Heimatschutz oder sei-
ner kantonalen Sektion die Ein-
sprachebefugnis nicht.

Der Fall Wollerau

So hatte sich das Bundesgericht vor
einiger Zeit mit der Frage zu befas-
sen, ob sich der Schweizer Heimat-
schutz in einem solchen Kanton —
es handelte sich um den Kanton
Schwyz — direkt auf das Bundesge-
setz iiber den Natur- und Heimat-
schutz berufen diirfe, verleiht doch
dessen Art. 12 den gesamtschweize-
rischen Vereinigungen fiir Natur-
und Heimatschutz die Beschwerde-
legitimation an den Bundesrat und
das Bundesgericht, soweit diese
Rechtsmittel gegen kantonale Ver-
figungen und Erlasse oder gegen
Verfiigungen der Bundesbehdrden
zuldssig sind. Nach Auffassung des
Heimatschutzes hatte der Gemein-
derat von Wollerau SZ eine Baube-
willigung fiir ein Wohn- und Ge-
schiftshaus erteilt, welches im Um-
gebungsschutzbereich des wertvol-
len Gemeindehauses, des histori-
schen St. Verenahauses und der mit
Bundeshilfe restaurierten Pfarrkir-
che das Ortsbild in erheblichem
Masse beeintrichtigt. Der Gemein-
derat von Wollerau wies aber die
Einsprache des Heimatschutzes ab.
Im Beschwerdeverfahren stellte der
Schwyzer Regierungsrat fest, der
Schweizer Heimatschutz sei nicht
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beschwerdelegitimiert. Das kanto-
nale Verwaltungsgericht wies eine
Beschwerde dagegen ab.

Nur bei Bundesaufgaben...

Das Bundesgericht seinerseits lehn-
te die Beschwerden des Schweizer
Heimatschutzes in erster Linie mit
der Begriindung ab, das Natur- und
Heimatschutzrecht sei grundsitz-
lich kantonales Recht. «Nur aus-
nahmsweise, bei der Erfiillung von
Bundesaufgaben, richtet sich der
Natur- und Heimatschutz nach
Bundesrecht...» Nur wenn sich die
angefochtene Verfiigung oder Ent-
scheidung auf die Erfiillung einer
derartigen Bundesaufgabe bezieht,
kann sich die Frage stellen, ob den
gesamtschweizerischen  Vereini-
gungen fiir Natur- und Heimat-
schutz auch schon im kantonalen
Verfahren das Beschwerderecht
einzurdumen sei. Bei diesem Er-
gebnis war im weiteren zu priifen,
ob nicht das kantonale Recht von
den Vorinstanzen unrichtig ausge-
legt worden war, sieht dieses doch
die Beschwerdelegitimation u.a.
fiur Parteien des vorinstanzlichen
Verfahrens vor, die an der Aufhe-
bung oder Anderung einer Verfii-
gung oder eines Entscheides ein
eigenes, unmittelbares und schiit-
zenswertes Interesse dartun. Das
kantonale Verwaltungsgericht ent-
schied, der Schweizer Heimat-
schutz verfolge ideelle und nicht
«eigeney Interessen. Das Bundesge-
richt schiitzte diesen Entscheid und
fuhrte aus, der Schweizer Heimat-
schutz habe die wichtige Aufgabe,
die Behorden von Staat und Ge-
meinden in den Fragen des Hei-
matschutzes zu beraten, er konne
aber nach Schwyzer Recht deren
Entscheide nicht anfechten.

Als Griinzone mitten in der Stadt erhal-
ten oder das Areal iiberbauen? Das Rin-
gen um Ziirich-Unterstrass geht weiter
(Bild: Stadtziircherische Vereinigung
fiir Heimatschutz).

Stadtziircher Heimatschutz bietet Alternative

Fiir griine Insel Unterstrass

shs. Das Ziircher Quartier Unterstrass besitzt heute noch
eine der letzten ausgedehnteren Griinzonen der Stadt. Ein
Teil davon bildet seit einiger Zeit Gegenstand eines harten
Seilziehens zwischen Kreisen, die die griine Insel erhalten
wollen, und der Stadt Ziirich, die hier eine grossflichige
Uberbauung verwirklichen méchte.

Zu den Gegnern des stadtischen
Vorhabens gehort auch die Stadt-
ziircherische Vereinigung fiir Hei-
matschutz. Sie meint, dass die be-
stehende stidtebauliche Lage inte-
gral bewahrt bleiben sollte. Zusam-
men mit dem Komitee «Griine In-
sel Unterstrassy» hat sie sich daher
Gedanken iiber die Zukunft der
vorhandenen Bauten in dieser Ge-
gend und der prachtvollen Griin-
bestinde gemacht. Daraus hervor-
gegangen ist nun ein «Konzeptvor-
schlag fiir die Nutzung der stadti-
schen Areale und Bauten an der
Weinbergstrasse», das einstweilen
als Diskussionsgrundlage dienen
soll.

Vorsichtiges Parlament

Die Kontroverse hat eine lange
Vorgeschichte. Schon im Jahre
1961 wurden fur eine Gesamtiiber-
bauung des Gebietes zwischen
Weinberg-, Rosli-,  Langmauer-,

Riedtli-, Turnerstrasse im Quartier

Unterstrass mit Bauten fur die
Schule, die Verwaltung, die Kirche,
das Jugendhaus sowie einer Sport-
anlage Projektierungsauftrige er-
teilt. Planerische und finanzielle
Griinde sowie sich wandelnde Be-
diirfnisse im Zusammenhang mit
der zunehmenden Uberalterung
der Quartiersbevolkerung verzo-
gerten indessen die Arbeit immer
wieder von neuem. So konnten
einstweilen erst die Sportanlage so-
wie Alterswohnungen fiir 126 Mie-
ter erstellt werden.

Im Sommer 1974 reichte der Quar-
tierverein Unterstrass eine Volksin-
itiative ein, womit er den Stadtrat
ersuchte, im fraglichen Gebiet auf
das projektierte Verwaltungsge-
biude zu verzichten und dort dafir
Wohnungen zu tragbaren Mietzin-
sen zu bauen. Drei Jahre spiter
wies jedoch der Gemeinderat ein
entsprechendes Projekt mit Wohn-
bauten, Primarschulhaus, Werkhof
und Personalwohnhaus an den
Stadtrat zuriick. Man begriindete
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