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Année 1975: la tiche continue

Au terme de ’Année européenne du patrimoine
architectural 1975, dont le lancement officiel fut le
congres de juillet 1973 a Zurich, sous les auspices
du Conseil de ’'Europe et du Conseil fédéral suisse,
tous ceux qui y ont participé sont conscients d’une
chose: la tiche a été entreprise, en Suisse comme
ailleurs, avec un ¢élan réjouissant, mais elle n’est pas
terminée pour autant.

L’effort tenté en commun par les pays européens
visait en Suisse deux buts bien définis. Il s’agissait
d’abord d’amplifier partout intérét et compréhen-
sion pour notre patrimoine architectural, et de
mieux faire admettre la nécessité de sa sauvegarde
et desarénovation. A cette fin, il fallait d’autre part
—et ce second aspect n’était pas le moins important
— prendre des mesures et réunir des moyens pro-
pres a encourager efficacement la protection des
monuments et sites. Le Conseil fédéral mit des cre-
dits a disposition, au titre de la protection de la na-
ture et du patrimoine. D’autres ressources s’annon-
cent pour 1976: le produit de la vente d’'une mé-
daille commémorative frappée par la Confédéra-
tion, et une contribution trés bienvenue du Don
suisse de la Féte nationale.

En liaison avec le Comité national suisse, des spé-
cialistes, de larges milieux de la population, des
autorités cantonales et communales, la presse
écrite et audio-visuelle, ont déployé une activité
réjouissante pour éveiller ou renforcer ’attention
envers notre patrimoine architectural, et contribué
a une sensibilisation générale qui devrait porter ses
fruits. La premiere tiche a donc été bien remplie.
Mais la seconde doit étre poursuivie. Pour les qua-
tre réalisations exemplaires de la Suisse (Ardez,
Corippo, Morat et Martigny/Octodurus), des
plans ont été élaborés et des travaux entamés, qui
ne pourront étre abandonnés parce que 'année
1975 a pris fin, mais qu’il faut poursuivre confor-
mément au but fixé, voire réaliser graduellement
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en certains cas. Il en va de méme pour les quelque
soixante réalisations exemplaires annoncées par
les cantons. Cette évidence découle aussi du fait
que les crédits et autres moyens financiers envisa-
gés ne pourront étre demandés, pour la plupart,
qu’a partir de 1976. De ce point de vue, la tache dé-
volue au Comité national suisse continue.

Mais la Déclaration d’Amsterdam, votée a 'unani-
mité le 24 octobre au congrés final de I’Année euro-
péenne 1975, fait clairement ressortir que la pro-
tection du patrimoine architectural doit étre main-
tenant, en premier lieu, un veeu des populations et
des autorités responsables. La notion de cette pro-
tection a recu par-1a, en quelque sorte, une dimen-
sion supplémentaire. Elle ne consiste pas simple-
ment, si nécessaire que cela ait été et le reste, dans
la conservation et la restauration de certains monu-
ments, confiées a des spécialistes qui en prennent
I'initiative et en assument avec compétence la res-
ponsabilité; on a pris toujours davantage cons-
cience que la construction est I’expression du genre
de vie, de la mentalité et de la volonté d’une géné-
ration et d’une époque, et qu’il importe au-
jourd’hui, plus qu’hier, de tenir compte du role vi-
suel des ensembles architecturaux: un groupe de
maisons, la perspective d’une rue, la silhouette
d’un site, mais faits «a la taille de ’homme» et res-
pirant la vie. Cette idée, défendue depuis long-
temps par de nombreux spécialistes, la Déclaration
d’Amsterdam souhaite qu’elle pénétre aussi chez
les hommes responsables dans de plus vastes sec-
teurs, et en particulier ceux qui détiennent le pou-
voir politique. Il est notoire qu’au besoin de qualité
de la vie, souvent invoqué et de plus en plus claire-
ment ressenti dans les conditions nouvelles et par-
fois oppressantes d’aujourd’hui, les maisons
d’autrefois répondaient mieux que la plupart de
celles que I’on construit de nos jours. Ce qui nous
apprend — ou devrait nous apprendre — a insérer
dans un site des batiments neufs dont les dimen-
sions et les matériaux ne rompent pas son unite,
mais tiennent compte de I’ensemble architectural
aussi bien que de I'environnement naturel. On a
reconnu du méme coup que les réglements de cons-
truction et les plans d’extension des collectivités
publiques sont en rapport étroit avec une protec-
tion des sites ainsi congue, et que dés lors les res-
ponsables des prescriptions et des autorisations de
construire devraient solliciter — en ville et a la cam-
pagne — la collaboration des services et des associa-
tions de protection des sites.

L’Année européenne 1975, le Congres et la Décla-
ration d’Amsterdam, conférent ainsi une sorte de
prolongement a la notion de protection des sites,



qui constitue a ce titre un commencement. Ce qui
lors de cet important congrés et durant I’Année eu-
ropéenne 1975 a été reconnu et formulé, et doit étre
compris des peuples de ce continent, peut étre
d’autant moins méconnu en Suisse que ce pays a
¢éminemment contribué, par I'intermédiaire de
plusieurs personnalités, a ’élaboration de la doc-
trine et au succes de I'entreprise. Cette contribution
de la Suisse, et en particulier les remarquables ini-
tiatives d’un certain nombre de communes, ont
suscité une légitime reconnaissance. Ce que 1975 a
congu et entrepris doit donc avoir une suite, inciter
a faire de nouveaux pas en avant. De ce devoir, la
situation économique peu réjouissante que nous
connaissons actuellement ne saurait nous délier.
Dans la mesure ou la tache est du domaine fédéral,
elle devra étre assumée par les commissions d’ex-
perts compétentes. Mais elle appartient mainte-
nant toujours davantage aux cantons et com-
munes, a leur population et a leurs autorités. Si
celles-ci adoptent des lors les idées et acceptent les
incitations de ’Année européenne du patrimoine
architectural, les font passer dans les faits, et y inté-
ressent la jeunesse, en quelque mesure comme un
devoir, elles pourront compter sur ’'adhésion de la
collectivité et la gratitude de la postérité.

L.von Moos

Les représentants des douze communes primées avec M.
G. Kahn, secrétaire général du Conseil de I’Europe (a
lextréme droite).
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