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sprechende Bundesinventar wirkt, welches sich auf
thm aufbauen wird.

Leider hat sich das dem foderalistischen Grundauf-
bau unseres Natur- und Heimatschutzrechts entspre-
chende Prinzip, dass sich der Bund auf blosse finan-
zielle Ergidnzungsleistungen an vom Kanton getatigte
Aufwendungen zu beschrianken habe, nicht im er-
warteten Umfang stimulierend ausgewirkt. Nicht
ohne weiteres darf deswegen den Kantonen der Vor-
wurf mangelnden Interesses an der Erhaltung der in
ihrem Territorium gelegenen Giiter entgegengehal-
ten werden. Man muss sich namlich dariuber im kla-
ren sein, dass Vorkehren des Natur- und Heimat-
schutzes, liegen sie nun im baulichen Bereich oder im
Bereich der rechtlichen Sicherung, heute derartige
Summen erfordern, dass gerade kleine Kantone mit
geringen absoluten Steuerertrigen bald uberfordert
werden. — Bewundernswert ist der klare Blick der sei-
nerzeit mit der Vorbereitung des Bundesgesetzes be-
trauten Organe, ihr Wille, die von der Verfassung
gegebenen Moglichkeiten voll auszuschopfen. Der

verfassungsmaissige Rahmen hat sich jedoch in Hin-
blick auf die seitherige Entwicklung der ausserrechtli-
chen Gegebenheiten als zu eng erwiesen. Der {6dera-
listische Grundaufbau unseres Natur- und Heimat-
schutzrechtes kann der Sache nicht mehr in ausrei-
chendem Masse gerecht werden. Das Denken allein
in den durch die Kantonsgrenzen bestimmten raum-
lichen Grossenordnungen vermag nicht mehr zum
Ziele eines den Interessen des ganzen Volkes genii-
genden Natur- und Heimatschutzes zu fithren. Viele
der wachsenden Probleme kénnen nur noch in ge-
samtschweizerischem Rahmen gelést werden. — Ver-
fehlt ware es, nun das Gespenst eines autoritiaren, die
Vielfalt nivellierenden Zentralismus herannahen zu
sechen. Im Gegenteil: ein Geist neu geweckter Solida-
ritat soll es sein, der den Kantonen gerade ihre natur-
gegebene und kulturelle Eigenart, als Eigenwert und
als Element im Dienste des Ganzen, zu erhalten hilft
und sie vor dem Abgleiten in den Schmelztiegel einer
alle Unterschiede auflésenden, rein technisch-wirt-
schaftlichen Entwicklung bewahrt. R. Munz

Landesplanung, Landschafts-, Natur- und Heimatschutz

Am 27.Mai 1962 stimmten Volk und Stiande mit
iiberzeugendem Mehr der Aufnahme von Art. 24:¢%
itber Natur- und Heimatschutz in die Bundesver-
fassung zu. Gut viereinhalb Jahre spiter, am 1. Ja-
nuar 1967, trat das Bundesgesetz iiber den Natur-
und Heimatschutz vom 1.Juli 1966 in Kraft. Alle
jene, die sich mit dem Natur-, dem Landschafts- und
dem Heimatschutz verbunden fiihlten, waren dank-
bar iiber die Verpflichtung und die Hilfe des Bundes,
auf die in Zukunft zu zidhlen war. Der Entscheid des
Bundesrates iiber die Umfahrungsstrasse von Celerina
bewies die Niitzlichkeit dieser Gesetzgebung. Um so
mehr waren viele Naturfreunde enttauscht iiber die
Rodung der Skipiste von Thyon, gegen die jedes Vor-
gehen leere Gebarde bleiben musste. In der Zwi-
schenzeit sind in den Bergen sehr viele Seilbahnen
konzessioniert worden, gegen die die Organisationen
des Natur-, des Heimat- und des Landschaftsschut-
zes, der Landesplanung und der Hiiter der Alpenwelt
wenig auszurichten vermochten. In den letzten Jah-
ren trat immer mehr ein Boom zur Uberbauung un-
serer Berge, der See- und Flussufer, der Waldrander,
ja manchenorts sogar der Wilder ein. Bewunderns-
wert ist zwar der Einsatz der personell schwach do-

tierten Sektion fiirr Natur- und Heimatschutz im
Fidg. Oberforstinspektorat, aber ist es nicht besché-
mend und bezeichnend zugleich, dass sie 1970 ganze
anderthalb Millionen Franken verausgaben konnte,
wihrend sich die Bundesausgaben im gleichen Jahr
auf tiber 7,7 Milliarden und das Bruttosozialprodukt
auf 88 Milliarden Franken beliefen! Gewiss, Zahlen
allein mogen nicht aussagekriftig genug sein. Wessen
Freude wire aber bei niichterner Beurteilung der
Frage iiber die Moglichkeiten, unsere heimatliche
Landschaft, unsere Ortsbhilder und unsere stillen, da
und dort noch unberiithrten (Berg-) Dérfer unversehrt
zu erhalten, ungetriibt ? Miissen wir nicht ehrlich zu-
gestehen, dass trotz der unbestreitbaren, wertvollen
Erfolge der erwihnten Sektion fiir Natur- und Hei-
matschutz und der allen bekannten Verbinde, deren
Einsatz grossartig ist, uns unsere Heimat in einer Art
umgestaltet wird, die eine Mehrheit unseres Volkes
nicht billigt, dessen Unmut aber bisher kaum zu
einem Ergebnis fithrte? Mehr und mehr verbreitet
sich die Uberzeugung, dass wir an einem Wende-
punkt stehen, dass rasch gehandelt werden muss,
wenn nicht allzuviel verlorengehen soll.

Der Leser wird von einem Juristen erwarten, dass
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er es nicht bei einem Alarmruf bewenden lasst, wie er
auch von anderer Seite gelegentlich zu horen ist. Mit
Recht: Wir wollen darzulegen versuchen, dass Ver-
fassung und Gesetz tiber Natur- und Heimatschutz
zu wenig wirksam sind. Damit soll beileibe keine Kri-
tik an den Schopfern dieser Gesetzgebung getibt wer-
den. Vor wenigen Jahren musste man iiber jeden
Fortschritt froh sein. Politisch war eine gute Losung
damals noch nicht reif. Welches sind denn die Man-
gel des geltenden Systems ?

Art. 24 der Bundesverfassung bestimmt, dass
Natur- und Heimatschutz Sache der Kantone sei.
Eine umfassende Zustindigkeit steht dem Bund nur
zum Schutze der Tier- und Pflanzenwelt zu. Im wei-
teren hat die Eidgenossenschaft in Erfillung ihrer
cigenen Aufgaben das heimatliche Landschafts- und
Ortsbild, geschichtliche Stitten sowie Natur- und
Kulturdenkmiler zu schonen und, wo das allgemeine
Interesse tiberwiegt, ungeschmailert zu erhalten. Der
Bund kann schliesslich Bestrebungen des Natur- und
Heimatschutzes unterstiitzen sowie Naturreservate,
geschichtliche Stiatten und Kulturdenkméler vertrag-
lich oder auf dem Wege der Enteignung erwerben
oder sichern, sofern diese von nationaler Bedeutung
sind. Wenn wir recht orientiert sind, hat sich der
Bund seit 1967 ein einziges Mal, beim Erwerb von
Wiesen in unmittelbarer Nihe des Ritlis, auf diese
Kompetenz gestiitzt. Dem Erwerb oder der Enteig-
nung fiir Naturreservate, geschichtliche Stiatten und
Kulturdenkmailer von nationaler Bedeutung kommt
offenbar nur sehr beschriankte Bedeutung zu. Wir
wollen hoffen, dass eine grossziigige Handhabung
dieser Bestimmung da und dort erfreuliche Einzell6-
sungen ermoglicht; Landschaften, Ortsbilder und al-
le anderen Objekte, die nicht von nationaler Bedeu-
tung sind, kann der Bund weder unter Schutz stellen,
noch kann er in vollem Umfang die Aufwendungen
far solche Massnahmen bezahlen. Vielmehr kann der
Bund an die den Kantonen und Gemeinden daraus
entstehenden Kosten nur Beitrage von hochstens 25
Prozent fiir Objekte von lokaler Bedeutung, hoch-
stens 35 Prozent fiir solche regionaler Bedeutung und
hochstens 50 Prozent fiir solche von nationaler Be-
deutung gewihren (Art. 13 Bundesgesetz iiber Natur-
und Heimatschutz und Art. 14 der Vollziechungsver-
ordnung). Die tibrigen Kosten haben die Kantone
und die Gemeinden zu tragen. Beitrage anderer Kor-
perschaften des offentlichen Rechts sind anrechen-
bar, nicht aber solche privater Organisationen wie
des Schweizer Heimatschutzes oder des Schweiz.
Bundes fiir Naturschutz. (Nur nebenbei sei erwihnt,
dass auf diesen Ausschluss der Berticksichtigung von
Beitrdgen privater Organisationen wohl hétte ver-
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zichtet werden kénnen!) Wir stehen vor der Tatsa-
che, dass, von loblichen Ausnahmen in wohl«gebet-
teten» Kantonen des Unterlandes abgesehen, Kanto-
ne und Gemeinden nicht in der Lage waren und sind,
auch nur einigermassen geniigend fiir den grossriu-
migen Landschafts- und Ortsbildschutz zu sorgen.
Ob fiir andere Objekte die Situation entscheidend
besser ist, wissen wir nicht; wir wagen es aber zu
bezweifeln, Welches sind denn die Griinde, dass es
viele Behorden bei Lippenbekenntnissen bewenden
lassen und untitig zusehen, wie unsere Heimat scho-
nungslos preisgegeben wird ? In manchen Fallen be-
stiinden sogar beachtenswerte rechtliche Moglichkei-
ten, ohne dass fiir den Landschaftsschutz (und wohl
teilweise auch fur den Ortsbildschutz) Millionen und
aber Millionen bezahlt werden miissten (vgl. BGE 91
I 329fF. und 92 T 369(f.; im Gegensatz dazu steht
allerdings der Entscheid des Verwaltungsgerichts des
Kantons Ziirich 1. S. Gemeinde Kloten gegen R.Al-
torfer und Konsorten vom 29. Marz 1968). Politisch
konnen diese Wege nicht beschritten werden, weil
man keinen Grundeigentiimer hindern will, dank sei-
nem Boden zu Reichtum zu gelangen. Schliesslich ist
man in manchen Gebieten daran, eine sikulare Ar-
mut zu iiberwinden, und will sich dabei nicht von den
bosen Unterlandern dreinreden lassen, die nichts bei-
tragen wollen, einer Bevolkerung zu helfen, die in
wirtschaftlich wenig beneidenswerter Lage seit Gene-
rationen gegen die Natur gekdmpft hat. Nach unse-
rem Dafiirhalten kann man sich auch in unseren
Kreisen nicht davor verschliessen, dass diese Argu-
mente nicht ganz von der Hand zu weisen sind. Aller-
dings steht fest, dass andere — auch Unter- und Aus-
linder! — von dieser Situation kriftig profitieren,
kraftiger wohl als der Grossteil der Bevolkerung in
den wirtschaftlich schwécheren Gebieten, die eine
grossziigige Hilfe des ganzen Schweizervolkes wohl
verdiente. Die politischen Gegebenheiten sind wohl
dafiir verantwortlich, dass auch der Bund nach unse-
rem Dafiirhalten bei der Erfullung seiner eigenen
Aufgaben, wozu auch die Konzessionierung von Ver-
kehrsanlagen und die Bewilligung von Rodungen in
Schutzwildern zihlen, das heimatliche Landschafts-
und Ortsbild nicht immer geniigend schont oder un-
geschmilert erhalt.

Man wird in diesem Zusammenhang mit tiefem
Bedauern anerkennen miissen, dass, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, auch Ortsplanungen nicht in
der Lage waren, fiir den Landschafts- und Ortsbild-
schutz zu sorgen. Selbst der beste Planer muss
schliesslich jene Regelungen vorbereiten, die von den
zustindigen Instanzen angeordnet werden. Planun-
gen entsprechen den politischen Realitéiten.



Sils-Baselgia im Oberengadin, talaufviirts
gegen den Silsersee gesehen. Drei Aufnahmen
vom gleichen Standort aus: Vergangenheit
(Ende des 19. Jahrhunderts ) — Gegenwart —
Zukunft? Eine Uberbauung, wie sie auf dem
untern Bild (Montage) als schlimme Vi-
sion dargestellt wird, ist auf Grund des heute
noch in Kraft stehenden Jonenplanes durch-
aus moglich. Der von der Gemeinde an-
genommene, aber von den Kantonsbehirden
noch nicht genehmigte neue Lonenplan wird
insofern eine Anderung bringen, als die ein-
zelnen Bauten sich nicht mehr frei gruppieren
lassen und auch als er die Ausniilzungsziffer
herabsetzt. Ein Areal von 23,8 ha gegen den
Silsersee hin soll unter Schutz gestellt, im
iibrigen soll aber die Bauzone als solche nicht
etngeschrankt werden.
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Der Landschafts- und Ortsbildschutz und teilweise
wohl auch der Schutz geschichtlicher Stitten sowie
von Natur- und Kulturdenkmaélern stechen vor einer
schwierigen Zukunft, wenn der Bund nicht durch-
greift. Nach unserer Uberzeugung muss Art. 245¢%ics
der Bundesverfassung in dem Sinne revidiert werden,
dass der Bund nicht nur die Massnahmen der Kanto-
ne fiir den Natur-, Landschafts- und Heimatschutz
und fiir die Pflege der geschiitzten Landschaften und
Objekte weitgehend unterstiitzt, sondern subsidiér
im nationalen Interesse selber Schutz- und Pflege-
massnahmen anordnen kann. Gliicklicherweise ha-
ben Stinderat Dr.K.Bichtold, Schaffhausen, und
Nationalrat Dr.J.Binder, Baden, diese Forderungen
der Schweiz. Stiftung fiir Landschaftsschutz und
Landschaftspflege iibernommen und in der Sommer-
session 1971 im Parlament Motionen zur Revision
von Art,24°%¢ der Bundesverfassung eingereicht.
Dic Eidgenossenschaft wird dartiber hinaus eine an-
gemessene lixistenz der Bevolkerung in den Bergen
und den tibrigen wirtschaftlich schwach strukturier-
ten Gegenden unseres Landes sichern miissen. Die im
Auftrag des Eidg. Volkswirtschaftsdepartementes ver-
fasste Studie von Dr. H. Fliickiger, Bern, iiber ein ge-
samtwirtschaftliches Entwicklungskonzept fiir das
Berggebiet bildet die Grundlage fiir die weiteren Ar-
beiten, die zur Verwirklichung dieses Postulates vor-
erst wenigstens in den Berggebieten fithren soll.
Landschafts- und Ortsbildschutz kénnen selbstver-
standlich nicht dazu fithren, iiberall die weitere bau-
liche Entwicklung zu bremsen. Aber diese muss sich
in einer Ordnung vollziehen, in der die verschiede-
nen zulassigen Nutzungen festgelegt werden. Im
Rahmen der Landes-, Regional- und Ortsplanung
wird dies erfolgen. Im Vorentwurf des Bundesgeset-
zes iiber Raumplanung ist denn auch eine Anweisung
enthalten, die Fluss- und Seeufer als Schutzgebiete
auszuweisen. Die Professoren Dr. J. F. Aubert, Corcel-
les/NE, und Dr.R.L.Jagmetti, Ziirich, bezweifeln
die Zulassigkeit dieser Anordnung, weil der Bundes-
gesetzgeber nach ihrer Auffassung die Grenzen iiber-
schreiten wiirde, die ihm durch Art. 229" Abs, |
der Bundesverfassung gesetzt sind, «denn er wiirde
nicht mehr ein Institut des Planungsrechtes vorsehen,
sondern die Bodennutzung unmittelbar ordnen und

Zwei Aufnahmen, wie man sie allenthalben in verhdltnismdssig kur-
zem Zeilraum hdlte machen kinnen. Sie zeigen eine hergebrachte
Landschaft von «Streubauten», wie es threr lings des ganzen Alpen-
nordhangs und in manchen Walsergegenden Graubiindens gibt. Sie
veranschavlichen aber auch, wie einer solchen Landschaft durch
Ferienhduser, die in «Streubauweise» erstellt sind, mitgespielt wer-
den kann.

damit Raumplanung betreiben, statt diese den Kan-
tonen zu iiberlassen». Es wird sich weisen miissen, ob
der Bundesgesetzgeber diesen Uberlegungen folgen
wird. Dem verfassungsrechtlichen Einwand koénnte
iibrigens bei der Revision von Art. 24*% der Bun-
desverfassung begegnet werden. In jedem Falle kon-
nen wir nicht iibersehen, dass es wenigstens bis zur
Mitte der achtziger Jahre dauern wird, bis tiberall fiir
die Grundeigentiimer verbindliche Regional- und
Ortsplanungen bestehen. In der Zwischenzeit wiirde
unendlich viel Unersetzliches verlorengehen. Auch
die Revision von Art. 24 der Bundesverfassung
wird, wenn sie von den eidg. Raten beschlossen wer-
den sollte, Jahre beanspruchen. Die Frist wird um so
lainger dauern, als dann auch das Bundesgesetz iiber
Natur- und Heimatschutz dem neuen Verfassungs-
text angepasst werden miisste. Was soll denn in den
niachsten Jahren geschehen, um der Zerstorung unse-
rer Heimat tatkriftig zu Leibe zu riicken ? Eine hoch-
willkommene Verbesserung der Situation wird das
neue Gewisserschutzgesetz bringen, schreibt es doch
vor, dass — von Ausnahmen abgesehen — Bauten nur
noch innerhalb des generellen Kanalisationsprojektes
zulassig sind. Mit der Verabschiedung des Gewisser-
schutzgesetzes wird in den nachsten Monaten gerech-
net werden diirfen. Aber auch diese, vor allem fiir
den Landschaftsschutz wesentliche Verbesserung der
Lage geniigt nicht. Was ist denn zu tun? Mit dieser
Frage werden sich die zustiandigen Behorden und die
Verbande auseinanderzusetzen haben, die sich den
Belangen des Natur-, Heimat- und Landschaftsschut-
zes widmen. Sicher gilt die Aussage, die Goethe sei-
nen Schauspieldirektor in Fausts Vorspiel auf dem
Theater dussern lasst:
«Der Worte sind genug gewechselt,
Lasst mich auch endlich Taten sehn!»
Dr. Rudolf Stiideli, Fiirsprecher, Jentralsekretir der
Schweiz. Vereinigung fiir Landesplanung, Bern
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