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Hinschied von Dr. Evnst Laur

Der Schweizer Heimatschutz und die ihm im Ziel verwandten Organisa-
tionen trauern um ihren Freund und grossen Forderer Dr. Dr. h. c. Ernst
Laur, derim 73. Altersjahr einer kurzen, schweren Krankheit erlegenist. Wir
werden die Personlichkeit, das Leben und Schaffen des Verstorbenen, sein
so reiches Wirken im Dienste unserer Heimat im néchsten Heft unserer
Zeitschrift, die er selber wihrend 26 Jahren geleitet hat, ausfihrlich wiir-
digen. Die Redaktion

Uferschutz in dev Schwerz

Referat, gehalten an der dem Schulz der Meereskiisten gewidmeten Gene-
ralversammlung von «Europa Nostra» vom 2. Juni 1967 in Strassburg,
Originaltext franzisisch, leicht iiberarbeilet.

1. Die Schweiz hat zwar keine Meereskusten, aber ein dhnliches Problem
des Uferschutzes stellt sich auch fur uns, namlich an unseren Seen und Flus-
sen. Die gesamte Uferlinge unserer Seen betragt nicht weniger als rund
2000 km und tbertrifft damit die Kiistenlinge mancher kleinerer Meerufer-
staaten. Die beiden grossten Gefahren fir die nattrliche Schonheit unserer
Seeufer sind einmal die kaum aufzuhaltende Ausdehnung unserer Stadte,
von denen sehr viele an Seen liegen (z. B. Zurich, Genf, Lausanne, Luzern,
Biel, Neuenburg, Thun, Lugano, Vevey-Montreux, Yverdon usw.), und an-
derseits der uberhandnehmende, ungeordnete Bau von Ferien- und Wo-
chenendhausern. Eine weitere, nicht viel geringere Bedrohung bedeuten
neue Verkehrsanlagen, namentlich der Nationalstrassenbau (etwa am Gen-
fersee beim Schloss Chillon, am Brienzersee, am Bielersee), ferner die Aus-
beutung von Steinbriichen (z. B. am Vierwaldstittersee, am Walensee), die
Errichtung oder Vergrésserung von Flugplitzen (Magadinoebene am Ufer
des Langensees, Rhonemindung in den Genfersee), wihrend Industriean-
lagen meist nur im Zusammenhang mit der Ausdehnung der Stadte eine
Rolle spielen.

2. Der Uferschutz wird erschwert durch den Foderalismus (der an sich ein
wichtiges Anliegen des Heimatschutzes ist): Mit einer allerdings bedeutungs-
vollen Ausnahme (vgl. 6.) sind die Gesetzgebung iiber Natur- und Heimat-
schutz, das Bauwesen sowie die Regional- und Ortsplanung Sache der Kan-
tone; die Aufstellung von Baureglementen und Zonenplanen obliegt sogar
in der Regel den 3000 Gemeinden, wenn sie sich dieser Aufgabe tiberhaupt
annehmen, was sie leider sehr oft nicht tun.

3. Ein weiteres Hindernis fiir einen wirksamen Uferschutz ist die verfas-
sungsmassige Iligentumsgarantie (die deswegen keineswegs angefochten
werden soll!): Wo in absehbarer Zukunft mit einer Uberbauung gerechnet
werden konnte, bedeutet nach der Praxis des Bundesgerichts ein Bauverbot
einen enteignungsihnlichen Eingriff ins Grundeigentum, der nur gegen
volle Entschidigung erfolgen darf. Der beste Schutz des Ufergelandes ist
meist sein Erwerb durch das Gemeinwesen; so hat etwa Bonigen (Kanton
Bern), als leuchtendes Vorbild, bisher rund neunzig Prozent des aut Ge-
meindegebiet gelegenen Brienzerseeufers auf einer Gesamtlinge von tber
finf Kilometer in seinen Besitz gebracht. Es kann aber nicht genug betont
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werden, dass solche Schutzmassnahmen, wie Landerwerb und Bauverbote,
maoglichst friihzeitig, auf lange Sicht, getroffen werden miissen, solange die
Kosten noch tragbar sind: wartet man ab, bis eine spekulative Uberbauung
unmittelbar droht oder gar schon eingesetzt hat, dann ist es zu spit, weil die
Kosten ins Ungemessene steigen.

4. Es gibt indessen noch andere, weniger kostspielige Moglichkeiten, eine
wilde Uberbauung der Seeufer zu verhindern oder doch einzudimmen. So
hat der Kanton Waadt vor einigen Jahren ein Gesetz geschaffen, wonach
in der von den Gemeinden festzusetzenden Landwirtschaftszone nur bauen
darf, wer mindestens 4500 m? Land erworben hat; darin liegt kein entscha-
digungspftlichtiges Bauverbot. Man wird allerdings einwenden, durch diese
Vorschrift konnte die mit Recht heute allgemein verponte Streusiedlung be-
gunstigt werden; allein in den Rebgebieten am Genfer- und Neuenburger-
see, wo die einzelnen Parzellen meist sehr klein sind und daher der Bau-
interessent mit einer grosseren Zahl von Grundeigentiimern verhandeln
muss, um auf 4500 m* zu kommen, hat sie sich doch als praktisch sehr wirk-
sam erwiesen.

Noch wirksamer jedoch ist die Losung, welche die Gemeinde Celerina/
Schlarigna im Engadin kiirzlich gegen den Widerstand der kantonalen
Regierung vor dem Bundesgericht durchgesetzt hat: Im sogenannten «iibri-
gen Gemeindegebiet» (d. h. ausserhalb der Bauzonen) sind Bauten zwar
nicht verboten, aber die Gemeindebehorden dirfen dort — mit wenigen, eng
umschriebenen Ausnahmen — keinen Anschluss an die Trinkwasserversor-
gung und das offentliche Stromnetz gewdhren. Es ist zu hoffen, dass mit
dieser Losung auch die Ufer von Silser- und Silvaplanersee vor Verschan-
delung gerettet werden konnen, nachdem der bisherige Schutz sich als un-
genugend erwiesen hat.

5. An verschiedenen Seen bemihen sich mit Erfolg besondere Uferschutz-
verbiande, durch Erwerb von Land, im Grundbuch cingetragene Dienstbar-
keiten (Bauverbot oder -beschrankung), Beratung der Behorden beim Schaf-
fen von Bauvorschriften und Zonenplanen, vor allem aber durch unablas-
sige Aufklarung und Alarmierung der Offentlichkeit, die Seeufer in ihrer
natiirlichen oder geschichtlich gewachsenen Eigenart zu erhalten: u. a. am
Zirichsee, am Thuner- und Brienzersee und am Bielersee. Selbstverstand-
lich tun dies auch der Schweizer Heimatschutz und der Bund fiir Natur-
schutz nach besten Kraften; so war etwa 1946 der Schutz des Silsersees gegen
ein drohendes Kraftwerk und gegen eine wilde Uferiiberbauung das Haupt-
sammlungsziel des ersten Schokoladetalerverkaufs, der seither zu einer
segensreichen Dauereinrichtung geworden ist.

6. Auf eidgendssischer Ebene bringt das seit dem 1. Januar 1967 in Kraft
stehende Bundesgesetz tiber Natur- und Heimatschutz auch neue Moglich-
keiten fir den Uferschutz. So hat nach ihm der Bund in Erfiillung seiner
eigenen Aufgaben u. a. das heimatliche Landschafts- und Ortsbild zu scho-
nen und da, wo das allgemeine Interesse tiberwiegt, ungeschmalert zu er-
halten; er soll also, da der Begriff der Bundesaufgabe sehr weit umschrieben
ist, nicht nur selber keine Bauten, Werke und Anlagen planen oder errich-
ten, welche Seeufer verunstalten konnten (z. B. solche der allgemeinen Bun-
desverwaltung, der SBB, der PTT, Nationalstrassen), sondern er darf auch
keine Konzessionen oder Bewilligungen fiir solche Werke und Anlagen ertei-
len (etwa fir Seilbahnen und Sessellifte, Olleitungen, Hochspannungslei-
tungen) oder ihre Errichtung durch Bundesbeitrage unterstiitzen. Besonders
weit geht diese Schutzpflicht des Bundes bei Landschaften, Ortsbildern und



geschichtlichen Stitten von nationaler Bedeutung, die in eines der gesetz-
lichen Inventare aufgenommen wurden: Dort gilt bei Erfillung aller Bun-
desaufgaben die Pflicht zur ungeschmdlerten Erhaltung, wenn nicht andere
Interessen von ebenfalls gesamtschweizerischer Tragweite, namentlich
solche der Landesverteidigung, entgegenstehen. Von diesen Inventaren ist
dasjenige der Landschaften und Naturdenkmiler von nationaler Bedeutung
durch die Verbande von Heimat- und Naturschutz und den SAC bereits ge-
schaffen; gegenwirtig lduft das Vernehmlassungsverfahren bei den Kan-
tonen, und die formelle Anerkennung durch den Bundesrat steht in abseh-
barer Zeit bevor. Es enthdlt als Schutzobjekte u. a. zahlreiche See- und
Flussufer, ctwa das rechte Ufer des Neuenburgersees, einen grossen Teil des
Vierwaldstattersees, das Stidufer des Brienzersees, das Nordufer des Wa-
lensees, den Lauerzer-, Pfaffiker-, Baldegger- und Hallwilersee, den Silser-
und Silvaplanersee, die Petersinsel im Bielersee, das Rheinufer zwischen
Bodensee und Schaffhausen, das Reussufer zwischen Zugersee und Brugg,
das Aareufer zwischen Thun und Bern sowie zwischen Biiren und Solothurn
und viele kleinere Uferpartien. Ein grosser Teil dieser Gebiete ist bereits
durch die kantonale Gesetzgebung (Naturschutzreservate, Bauverbote und
-einschriankungen) unter Schutz gestellt.

Nach demselben Bundesgesetz iiber Natur- und Heimatschutz kann der
Bund an Massnahmen zum Schutz und zur Erhaltung auch von See- und
Flussufern Beitriage gewihren, die im Maximum (bei nationaler Bedeutung
des Gebiets und finanzschwachem Kanton) bis zu fiinfzig Prozent gehen
konnen. Wenn alle Stricke reissen, kann der Bund sogar eine schwere Be-
drohung eines Gebietes von nationaler Bedeutung auf dem Wege der Ex-
propriation abwenden. In allen diesen Fillen mtssen sich die Bundesbehor-
den von der eidgenéssischen Natur- und Heimatschutzkommission beraten
lassen.

Besondere Erwihnung verdient noch Art. 21 des Gesetzes, wonach die
Ufervegetation der 6ffentlichen Gewisser, namentlich die Schilf- und Bin-
senbestinde, weder gerodet noch tberschiittet noch auf andere Weise zum
Absterben gebracht werden dirfen; an vielen Seeufern wird durch diese
Bestimmung einer ungeordneten Uberbauung mit Ferien- und Wochenend-
hiusern der Riegel geschoben. Gegen allzu freigebige Ausnahmebewilli-
gungen der kantonalen Behorden bildet das Rekursrecht der Natur- und
Heimatschutzverbande an den Bundesrat eine wirksame Schranke.

Zum Schluss sei noch auf ein iiber hundertjahriges, dusserst segensreiches
Bundesgesetz hingewiesen, das u. a. auch dem Uferschutz dient: dasjenige
betreffend die Oberaufsicht des Bundes tiber die Forstpolizei. Nach seinem
Art. 31 darf der gesamte Waldbestand der Schweiz nicht verringert werden.
Jede Rodung muss in den Schutzwildern (das sind tber achtzig Prozent
samtlicher Wilder) vom Bund, in den tibrigen Waldern von der kantonalen
Regierung bewilligt und stets durch entsprechende Aufforstung an anderer
Stelle, aber nach Maglichkeit in der Nihe, kompensiert werden. An den
zahlreichen bewaldeten Seeufern unseres Landes (z. B. Brienzer-, Vierwald-
statter-, Walensee) gewihrleistet dieses Gesetz einen sehr weitgehenden
Schutz.

Trotz all diesen gesetzlichen Schutzbestimmungen sind viele unserer See-
und Flussufer nach wie vor auf schwerste bedroht, und der Kampf um die
Erhaltung ihrer natiirlichen Schionheit und geschichtlich gewachsenen
Eigenart darf nie erlahmen. Arist Rollier
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