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Wandlung und Dauer in der baulichen Entwicklung unseres Landes

Wurzeln und Stiitzen unseres GeschichtsbewufStseins

Man kann in der Schweiz frithestens seit dem ausgehenden 15. und dem Be-
ginn des 16. Jahrhunderts von einer Art Nationalbewulltsein sprechen, das
die Burger dieses Landes tber ihre Zugehorigkeit zu einer Gemeinde und
einem eidgenossischen Stand hinaus zusammenfaflite und einte, trotz allen
innern Spannungen und Zerwurfnissen. Unsere Geschichtsforschung bemiihte
sich gewissenhaft um die Ergrimdung der tiefsten Wurzeln dieses National-
bewuftseins. I's erwachte unter dem Findruck gemeinsam bestandener Gefahr,
namentlich nach den Burgunder- und Mailanderkriegen; sicher nicht zuféllig
haben gerade in jenen Jahrzehnten unsere vaterlindischen Mythen, Tell, Riitli
und der Freiheitskampf der Urschweiz, ihre klassische Form gefunden. Die
Gemeinen Vogteien und die Militdarkapitulationen scheinen zur Kraftigung
und Verankerung dieses Nationalbewuftseins beigetragen zu haben. Zeiten
der Not und der dufleren Bedridngnis stiarken es und aktualisieren es regel-
maflig, wir haben dies zuletzt noch in den dreiffiger Jahren und wihrend des
Zweiten Weltkrieges erfahren; Zeiten groflen materiellen Aufschwungs und
Wohistands wie die Griinderjahre und die Gegenwart lassen es im Bewuftsein
des Schweizers zurticktreten. Mehr als je gehort es folglich zu unsern gegen-
wartigen burgerlichen Pflichten, unser Geschichtsbewufitsein wach und leben-
dig zu erhalten. Aus unserer Geschichte nur lafit sich ja das seltsame und
widerspruchsvolle, altertiimliche mit fortschrittlichsten Ziigen vereinende
Wesen der Fidgenossenschaft begreifen. Auch die Gegenwart ist eine Funk-
tion der Geschichte, und ein Volk umfallt die Gesamtheit aller Generationen,
aufler der heute lebenden auch die vergangenen und die zukiinftigen. Ein
Kleinstaat wie der unsere, dessen Weiterexistenz seit jeher nur durch den un-
ablissig wiederholten, aktiven Konsens seiner Biirger, durch die Bejahung des
Bundes mit all ihren Konsequenzen — auch den unbequemen — gesichert wird,
kann sich nur so lange halten, als diese Einsicht einer ausschlaggebenden Mehr-
heit seiner Bewohner lebendig bleibt.

Auch hier wieder fithrt der Weg tiber die Sinne. Wir sagen von einer un-
mittelbar evidenten Wahrheit, sie sei mit Handen zu greifen, oder sie springe
in die Augen. Wenn die moderne Demokratie arm an bildhaften, einprag-
samen Yorstellungen, wenn sie arm an Leitbildern ist, so wirkt anderseits die
Vergangenheit iiber solche Leitbilder méchtig in die Gegenwart hinein. In
unsern alten Baudenkmdlern steht sie uns eindrucksvoll vor Augen, spricht sie
uns an. Monumentum kommt von monere, mahnen, erinnern, aufrufen, und
die Romer verstanden darunter Bauten und IEhrenstatuen so gut wie schriftliche
Denkmaler. Monumentum, Denkmal, ist ein Mal, das zu Denken und Besin-
nung ruft: Zeuge der Geschichte. Geschichte aber reicht von der fernsten Ver-
gangenheit bis an die Gegenwart heran, die ja ihrerseits morgen schon Ge-
schichte geworden ist. Denkmadler — heutige wie historische — sind die Selbst-
darstellung eines Landes. Sie legen ein unverfilschtes, untriigliches Zeugnis
tiber das Weltverhdltnis seiner Biirger ab, tiber ihre Finstellung zu Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft. Ein Volk, das sich nicht um seine Denkmiler
kitmmert, das ihnen gleichgiiltig gegeniibersteht, das nicht mit ihnen zu leben
bereit ist, widerspricht seiner Geschichte, die ein Teil seiner selbst ist.

Nun wird gewifl niemand hingehen und behaupten, unsere bedeutendsten
Baudenkmaler seien heute noch bedroht und gefahrdet, wie etwa in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts, als man in einem wahren Fieber die mittelalter-
lichen Mauern und Tlrme unserer Stadte niederriff, um dem Neuen freie Bahn



zu schaffen, und Kirchen und Kloster dem Verfall tiberantwortete, weil man
in thnen Relikte einer iiberwundenen Zeit zu sehen meinte. Unsere Denkmal-
pflege, die eidgendssische wie die Denkmaldmter der Kantone, nimmt sich
sorgfiltig und mit betrachtlichem Aufwand solcher Bauten an, neben den her-
vorragenden und mit Recht bertthmten auch der kleinern, zweitrangigen, die
erst eigentlich den kiinstlerischen Reichtum unseres Landes ausmachen. Auch
wenn die hierzu zur Verfliigung stehenden staatlichen Kredite, verglichen mit
andern o6ffentlichen Ausgaben, immer noch recht bescheiden bemessen sind,
darf man doch nicht mehr, wie noch vor zehn Jahren, von einer Notlage reden.
Das eigentliche Problem liegt anderswo.

Das 19. Jahrhundert befolgte in seiner Denkmalpflege Prinzipien, die einem
im Grund rationalistischen Historismus verpflichtet waren. Es restaurierte die
Baudenkmadler auf einen haufig nur theoretisch erschlossenen Originalzustand
zurtick und glaubte ihnen durch eine Isolierung am besten zu dienen. Es hatte
doppelt unrecht. Wir alle kennen jene fatalen Eingriffe im Innern mittelalter-
licher Kirchen, die eine in Jahrhunderten entstandene Ausstattung, spitgoti-
sche Lettner, barockes Gestiihl, Rokokogitter bedenkenlos zugunsten oft ge-
wagter stilgerechter Rekonstruktionen oder einer sproden Neugotik opferten.
Uns allen sind heute auch die schwerwiegenden Fehler bewufit, die mit der
willkiirlichen Verdanderung der kleinmafistiblichen Umgebung so vieler Ka-
thedralen begangen wurden. Man schuf grofle, weite Griinzonen, Plitze, Stra-
Benachsen, wo sich ehedem kleine Hauser dringten, und zerstorte damit den
Rahmen, der Grofle und Wiirde der Denkmaler erhohte. Man tat so den Bauten
auf zwei Arten Gewalt an: man entrickte sie dem Leben, man machte sie ge-
wissermaflen zu gewaltigen Museumsstiicken, von denen die Gegenwart durch
geblthrende Distanz geschieden sein sollte, und man mumifizierte sie gleich-
zeitig, indem man ihnen ihr Alter nahm, indem man aus ihrem Antlitz die Spu-
ren der Jahrhunderte tilgte. Ein bedeutendes Baudenkmal ist ja sozusagen nie
in einem einzigen Anlauf geschaffen worden. Ein jedes trigt die Zeichen ver-
schiedener Zeiten an sich, und es heifit seine geschichtliche Existenz verleug-
nen, wenn man es in Verfolgung einer vorgefafiten und letztlich abstrakten
asthetischen Konzeption zu einem Stilparadigma degradiert.

Der Historismus ist im Kerne seines Wesens unhistorisch, weil er die Dyna-
mik geschichtlicher Entwicklung tibersieht. Friihzeitig schon regte sich Wider-
spruch. Man lernte zwischen baulichen Parasiten, die sich in der Nihe eines
bedeutenden Baudenkmals ansiedeln kénnen, und einer ihm gemillen, orga-
nisch gewachsenen, gleichsam natiirlichen architektonischen Umgebung unter-
scheiden. Man begann am Bauwerk selbst und seiner Ausstattung die Schon-
heit im Nebeneinander auch heterogener Elemente zu sehen, die iiber lange
Zeitraume hin geschaffen worden waren, und der Sinn fiir die Hierarchie der
Werte scharfte sich. Heute wissen wir, wie entscheidend, selbstverstandlich
unter Beachtung dieser Hierarchie, die Erhaltung des in Jahrhunderten Ge-
wordenen in jedem Falle ist. Nur wenn ein Denkmal als geschichtliches Ganzes
gewurdigt und geschiitzt, nur wenn ihm der angestammte Lebensraum erhalten
wird, besteht Gewdéhr, dafl es selber wirklich lebendig bleibt. Ehrfurcht ist
darum die erste Tugend des Denkmalpflegers, und seine vornehmste Aufgabe
besteht nicht in der Schaffung kinstlicher Lebensbedingungen, sondern in der
Erhaltung und gegebenenfalls Riickfithrung organischen Lebens.

Ausverkauf unserer historischen Siedlungsbilder?

Diese Gedankenginge werden heute nicht nur von der groflen Mehrheit
jener bejaht, die beruflich mit der Denkmalpflege zu tun haben, sondern er-
freulicherweise auch schon von einem groflen Teil der interessierten Offent-
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lichkeit. Das einzelne Baudenkmal ist im Lauf der Jahre aus der Gefahrenzone
geriickt. Was gegenwirtig auf dem Spiel steht, sind in erster Linie die schit-
zenswerten architektonischen Komplexe, die Siedlungsbilder und die Denk-
maler des Stadtebaus, an denen unser Land immerhin nicht tiberreich ist. Jeder,
der den unabléssigen, bald offen, bald heimlich gefithrten Kampf um ihr
Schicksal verfolgt und womaoglich gar selber darin steckt, kann nur mit innerer
Beklemmung dartiber berichten. Technik, Verkehr, wirtschaftliche Expansion,
die Zusammenballung der Bevilkerung auf die Stadte und die aus alldem
resultierende Baukonjunktur und Bauspekulation greifen unsern Altstadten
und doérflichen Siedlungskernen ans Leben. Unsere Altstadte sind, wenn man
von den chirurgischen Eingriffen des 19. Jahrhunderts absicht, die vor allem
in der Zerstorung der historischen Befestigungsanlagen bestanden, im Ver-
gleich zu dem uns umgebenden Ausland von Schiaden katastrophalen Aus-
malles bisher verschont geblieben, unsere Dorfer waren bis vor ein bis zwei
Jahrzehnten noch grofienteils intakt. Seit einigen Jahren, in unsern Grof3-
stadten schon etwas langer, erleiden sie hingegen dauernd kleinere und grofiere
Verluste durch oft relativ geringfigige Veranderungen, Aufstockungen, Um-
bauten, Begradigungen, Zweckentfremdungen und Abbriiche; dies alles zu-
meist unter dem Titel der Sanierung, der Modernisierung und der Zeitaufge-
schlossenheit. Jeder Denkmalpfleger hat aus seinem Amtsbereich im Handum-
drehen eine Liste von Objekten bereit, bei denen sein von besserem Wissen um
die Zusammenhange und die Bediirfnisse auf weite Sicht bestimmter Stand-
punkt unterlag. Jeder Denkmalpfleger fiihrt einen taglichen zermiirbenden
Kleinkrieg gegen Unverstand, Kurzsichtigkeit, rein materielles Denken, Egois-
mus und Riicksichtslosigkeit.

Der Ausgang dieses Kampfes ist in den wenigsten Féllen zweifelhaft. Un-
sere Altstadte und Dorfkerne sind, von ganz wenigen rithmlichen Ausnahmen
abgeschen, gegen Attentate im Zeichen des Fortschritts leider ganz ungent-
gend geschiitzt, die Waffen der berufenen Wachter beschranken sich nur zu
oft auf geduldige Aufklarung, auf giitliches Zureden, auf Ausarbeitung gang-
barer Gegenvorschlige. Wenn auch dringende Vorstellungen, Finsprachen
und Proteste sich als nutzlos erweisen, bleibt ithnen vielleicht noch die Flucht
in die Offentlichkeit, mit allen Risiken dieses gefdhrlichen Mittels, das sich
leicht gegen sie wenden kann. Das Ergebnis ist eine schleichende Entstel-
lung unserer historischen Gassenrdume. Pliatze und Siedlungsbilder, die zu
Experimentierfeldern guter und schlechter neuzeitlicher Baukunst geworden
sind. Dabei gehen Werte verloren, die schlechthin unersetzlich sind. Hier
wirkt sich die negative Seite der schier unbegrenzten Liberalisierung, der
Aufsplitterung der Gesellschaft im 19. Jahrhundert aus: mit den Bindun-
gen ging der Sinn fir die Verantwortung des Einzelnen gegentiber der Ge-
meinschaft verloren. Jeder verfolgt zuerst und zuletzt seine eigenen Ideen,
jeder dient seinen unmittelbaren Interessen. Eigennutz steht vor Gemeinnutz,
das Lebensgesetz, das dem Werden unserer kommunalen Gemeinschaften zu-
grunde lag, ist auf den Kopf gestellt. Das bauliche Erbe nimmt dabei unaufhér-
lich ab. Wir versiindigen uns vorsitzlich und fahrlassig dagegen, weil es an-
geblich nicht anders geht, weil ein Geschift mehr Ellenbogenfreiheit oder auch
nur mehr Schaufensterfliche will, weil eine Verwaltung an Raumknappheit
leidet, weil ein Gassenraum den Verkehr nicht mehr schluckt. Baugesetze und
Schutzbestimmungen bieten den Behorden, wiederum von rihmlichen Aus-
nahmen abgesehen, nur unzulangliche Hilfe. Gegen bewufite, vorauskalku-
lierte Ubertretungen verfangen auch saftige Buffen nicht, weil sie zum unmit-
telbaren Gewinn, der aus dem illegalen Verhalten erwachst, in keinem Ver-



haltnis stehen. Dazu mufl auf Grund vielfacher Erfahrung festgestellt werden,
daf auch das beste Denkmalgesetz, die rigoroseste Altstadtverordnung solange
eine stumpfe und wirkungslose Waffe bleibt, als die zustindigen Behorden sie
nicht wirklich konsequent und ohne Ansehen der Person anzuwenden wagen.

Wir leben, was unser nationales Patrimonium anbelangt, seit langem vom
Kapital. Dieses Kapital ist nicht so unerschopflich, daf§ wir, bei Fortdauer der
gegenwartigen Konjunktur, auch nur wihrend einiger Jahre noch gleich ge-
dankenlos weiterkutschieren diirften. Die Physiognomie unseres Landes wan-
delt sich, und leider miissen wir feststellen: sie wandelt sich meist zum Schlim-
men, zum Banalen, sie wird zusehends hafllicher; denn wir verfiigen nicht
tber gentigend begabte, mit Sinn fir das Mogliche, fir Mafl und Proportion
begabte Architekten, um die Erweiterung unserer Stidte und Dorfer in rechte
Bahnen zu lenken und die klaffenden Liicken, die wir in das Gefiige unserer
alten Siedlungen reiflen, wenigstens mit guten und anstandigen Neubauten
zu schlieBen. Der andauernde Substanzverlust setzt uns in Sorge. Wenn vor
demselben goldenen wirtschaftlichen Hintergrund ahnliche Erscheinungen
auch in unsern Nachbarlindern, ja fast allen Staaten Furopas zu beobach-
ten sind, so darf darob nicht vergessen werden, dafl sich, infolge der beson-
dern Lage der Schweiz, die Verhiltnisse hier besonders scharf zugespitzt
haben. Veranderungen, die anderswo durch Krieg und Katastrophen erzwun-
gen wurden, gehen bei uns im tiefsten Frieden und im Rhythmus des Alltags
vor sich, fast unmerklich, jedenfalls in der Regel ohne grofes Aufschen zu er-
regen, schrittweise, betrieben und gefordert von den direkt Interessierten, er-
moglicht durch die Passivitat und Gleichgiiltigkeit aller tibrigen und leider oft
genug auch jener, denen das Schicksal zu ihrer groflern Verantwortung auch
eine tiefere Einsicht in die Probleme gab. Diese Veranderungen betreffen zu-
dem Werte, die fiir das Uberleben unserer Eidgenossenschaft so wichtig sind
wie der Sauerstoff zum Atmen. Wir sind im Begriff, sie aus Unachtsamkeit zu
verschleudern, mit ithnen das Besondere, Einmalige, Unverwechselbare, kurz:
alles das zu verlieren, was wiahrend Jahrhunderten das Antlitz unserer Heimat
pragte. EKin Wort Jacob Burckhardts drangt sich in die Erinnerung, das in die-
ser Sicht, auf die Schweiz bezogen, eine fatale Aktualitit erhalt: «Mich uber-
kommt bisweilen ein Grauen, die Zustande Furopens mochten einst itber Nacht
in eine Art Schnellfaule iiberschlagen, mit plotzlicher Todesfaule der jetzigen
scheinbar erhaltenden Krafte.»

Denkmalpflege als staatspolitische Aufgabe

Denkmalpflege im weitesten Sinn wird damit zu einer ethischen Frage und
zur staatspolitischen Pflicht, der wir uns nicht entziehen diirfen. Sie kann kiinf-
tig nicht mehr wie bisher als Stiefkind unter den 6ffentlichen Diensten behan-
delt werden. Sie darf nicht langer Quantité négligeable sein. Die Aufgabe ist
grofl. Sie verlangt vollen Einsatz und tdagliche Bewahrung aller Gutgesinnten,
und sie geht, dartiber mussen wir uns klar sein, auch nicht ohne sptirbare, ins
Gewicht fallende materielle Opfer ab. Was kann von uns aus an die Erfillung
dieser Aufgabe geleistet werden? Wir mochten hier, ohne auf Einzelheiten ein-
zutreten, als Grundlage vier allgemeine Feststellungen treffen.

1. Erste Voraussetzung zur Besserung der jetzigen Lage ist, dafl den herr-
schenden Zustianden im Baugewerbe, die vielerorts in die Ndahe von Willkiir
und Anarchie geraten sind, ein energischer Riegel gestoflen wird. Der gedan-
kenlose Raubbau an unserem Territorium und die Einbriiche in den gewach-
senen Bestand unserer alten Stadte missen schnellstens aufhéren. Wo die ge-
setzlichen Grundlagen zu raschem und wirksamem Eingreifen noch nicht vor-
handen sind, miissen sie unverziiglich geschaffen werden. Wo es Gesetze und
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Verordnungen bereits gibt, soll man sie mit groflerem Nachdruck und grofierer
Konsequenz anwenden und notfalls zu ihrer Durchsetzung auch den Weg tiber
die Gerichte nicht scheuen. Dem Verbot und der Behinderung auf der einen
Seite mull anderseits die vorausschauende Planung entsprechen: Gouverner,
c’est prévoir. Die noch immer allzusehr auf den konkreten Einzelfall konzen-
trierte Planung soll in einen weiten Rahmen gestellt werden. Lokal-, Regional-
und Landesplanung miissen mit grofleren Kompetenzen ausgestattet werden;:
sorgfaltig ausgewahlte, politisch unabhangige Gremien von Fachleuten sollten
nicht nur unverbindlich beraten, sondern verbindliche Richtlinien aufstellen
und bei deren Anwendung mitentscheiden konnen. Dafl der Denkmalpfleger
die Bihne nicht erst kurz vor dem letzten Aktschlufd betreten, daf} er bei Sied-
lungs- und Straflenbauproblemen (von Altstadtfragen zu schweigen) kinftig
von Anfang ansollte mitreden dirfen, istim Grunde eine Selbstverstandlichkeit.

Kategorische Forderungen dieser Art scheinen zundchst mit unseren frei-
heitlichen Traditionen unvereinbar. Ihre Verwirklichung mufl aber, davon
sind wir tiberzeugt, ohne Aufschub an die Hand genommen werden, denn wir
sehen uns einem eigentlichen Notstand gegentiber, dessen Ende nicht abzu-
sehen ist. Es wird Aufgabe unserer Parlamente sein, die erwiinschten Sicherun-
gen einzubauen, damit sich der Einzelne gegen Ubergriffe und Fehlentscheide
der Behorden zur Wehr setzen kann, wie dies ahnlich bei der Gesetzgebung
fir den Bau unserer Nationalstrallen geschehen ist.

2. Ein Erfolg dieses schwierigen Unternehmens ist schon auf politischer
Ebene nur méglich, wenn es gelingt, die Notwendigkeit von Planung, Denk-
malschutz und Denkmalpflege noch viel stirker ais bisher im Bewuf3tsein unse-
res Volkes zu verankern. Tduschen wir uns nicht: die Annahme des Art. 24sexies
unserer Bundesverfassung besagt noch nichts tiber die Einsicht des Biirgers in
die Bedeutung dieser Fragen und seine innere Bereitschaft, tiber die theoreti-
sche Bejahung hinaus Denkmalpflege und Heimatschutz tatkriftig zu verwirk-
lichen, auch wenn sie ihn etwas kosten sollten. Denkmalpfleger gelten im all-
gemeinen (eine verbreitete westschweizerische Zeitung hat dies erst kiirzlich
noch wiederholt) als ruckwartsgewandte Romantiker, als Idealisten ohne Sinn
flir die Realitdten der modernen Welt, als Astheten und Traumer, die auf dem
Mond zu Hause sind. Sicher wird die Denkmalpflege immer eine Sache weniger
bleiben. Aber diese wenigen miissen, wenn sie sich als Fachleute mit Aussicht
auf Erfolg fir ihre Ziele einsetzen sollen, wenn schon nicht auf die uneinge-
schrinkte Unterstiitzung, so doch in vermehrtem Mafle auf die Duldung und
Zustimmung weiterer Kreise rechnen konnen.

Vor allem gilt es, das Verstandnis fur die unumgingliche Erweiterung des
Denkmalbegriffs auf grofiere schutzwiirdige Komplexe zu wecken. Pflege und
Instandstellung einzelner hervorragender, kinstlerisch bedeutender Bauwerke
stehen, wie bereits erwidhnt, kaum mehr im Streit der Meinungen. Es geht heute,
wir betonen es nochmals, um die Erhaltung der in Jahrhunderten gewachsenen
Siedlungsbilder, die als Ganzes unsern Schutz verdienen, sclbst dann, wenn sie
aus Bauten bestehen, die fur sich allein gesehen vielleicht nicht besonders be-
merkenswert waren. In unsern historisch verbiirgten Stadtansichten, Gassen-
und Platzraumen werden Charakter und Lebensform von Generationen sicht-
bar, und sie sind unersetzliche Zeugnisse der sozialen, politischen und unter
Umstinden religiosen Grundhaltung ihrer Bewohner. Wir sind zu Treuhin-
dern dieses Erbes bestellt, und es steht uns nicht zu, frei und willkirlich dar-
tber zu verfiigen. Das Wort Bundesrat Etters, dafl ein Volk, das auf seine Ver-
gangenheit stolz ist, auch den verstorbenen Geschlechtern das Stimmrecht ein-
raumt, mufl in breiten Schichten unseres Volkes Wurzeln schlagen.



3. Die Definition der Altstadte und historischen Siedlungskerne als schutz-
wiirdige Gesamtkunstwerke verlangt nach einer klaren, unzweideutigen Kon-
zeption ihrer Rolle in Gegenwart und Zukunft. Kein verntinftiger Mensch will
aus ihnen Museen machen. Der Denkmalpfleger ist anderseits verpflichtet, in
langen Zeitraumen zu denken und seine Forderungen und Entschliisse im Licht
der Geschichte zu iiberpriifen, und hier stellt sich mit Scharfe die Frage nach
den Moglichkeiten, die der modernen Baukunst in der Altstadt offenstehn. Die
Diskussion dartiber ist im Fluf}, und das Verantwortungsbewufitsein, von dem
sich eine Reihe gerade jiingerer Architekten in ihren Uberlegungen leiten las-
sen, sei dankbar anerkannt. Wir mochten anderseits nicht verschweigen, dald
wir angesichts der bis heute vorliegenden Ergebnisse die Aussichten, die Archi-
tektur unseres Jahrhunderts unsern Altstddten zu integrieren, skeptisch be-
urteilen. Zu grofl und zu grundsitzlich sind die Unterschiede, welche die uns
heute zur Verfiigung stehenden Baumaterialien und Konstruktionsmethoden
von jenen trennen, die seit der Frithzeit der europédischen Kommunalbewegung
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts im wesentlichen unverdndert geblieben
waren. Die Konsequenz daraus hiefle grundsatzliche Anerkennung der Lebens-
gesetze, die wihrend Jahrhunderten die Entwicklung einer historischen Sied-
lung bestimmten, taktvolle Einordnung und notfalls Unterordnung, wo unser
eigenes Jahrhundert Hand anlegt. In diesem Rahmen kann sich, mufd sich eine
systematische und tberlegte Pflege der Altstadt entfalten, wobei jede aufler-
liche Erneuerung sinnlos bleibt, wenn ihr nicht zugleich eine innere Sanierung
entspricht. Unsere Altstidte sind weder als Biiro- und Verwaltungszentren ge-
schaffen worden noch als Armenviertel, sondern als Wohnquartiere mit Raum
fiir Handel und Gewerbe. lhr allméhliches Absinken von Wohnstitten des ge-
hobenen Biirgertums zu Armeleutevierteln war eine verhiangnisvolle Fehlent-
wicklung, die vor allem durch die zunehmende Stiickelung des Grundbesitzes
und eine exzessive Uberbauung des Gebietes innerhalb der Mauern seit dem
Spatmittelalter eingeleitet wurde. Die Einrichtung von Birohdusern in der
Altstadt ist ein Notbehelf und schafft die zusitzliche Gefahr einer Citybildung
am falschen Ort. Der einzige Ausweg liegt in einer der demographischen Ent-
wicklung der Schweiz entsprechenden sozialen Wiederaufwertung, bei gleich-
zeitiger kluger Dosierung des motorisierten Verkehrs, was in verschiedenen
Stadten bereits mit ermutigendem Erfolg versucht wurde.

4. Zur Durchfithrung einer richtig verstandenen Denkmalpflege in der Alt-
stadt und zur Planung und Neugestaltung der Schweiz auf lange Sicht werden
Mittel erforderlich sein, welche die bisher zur Verfiigung stehenden Kredite
um ein Vielfaches tibersteigen. Wir sind in unserm Land bisher kaum vor die
Notwendigkeit gestellt worden, groffe Summen an Unternehmungen zu be-
willigen, denen auf der andern Seite kein auf kurze Frist zu erwartender, mate-
riell mefibarer Nutzen gegentiberstand. Unser Volk hat eine offene Hand fir
Schulen, Krankenhdauser, Stadien und Verkehrsanlagen. Morgen werden von
ihm erhebliche Gelder gefordert werden miissen, die zur Sicherung tiberwie-
gend ideeller Werte bestimmt sind. Es wiirde indessen eidgenossischer Ge-
wohnheit widersprechen, wenn man diese Gelder ausschlieflich vom Staat,
geschweige denn vom Bund erwarten wollte. Es wire vielmehr an gemischt-
wirtschaftliche Unternehmen zu denken, an denen sich die 6ffentliche Hand
nur soweit beteiligen wiirde, bis sich eine Investition fiir das Privatkapital eini-
germaflen lohnt. Der 6ffentliche Grundbesitz sollte nicht Giber Gebtihr erwei-
tert werden. Staat und Gemeinden mufiten im Gegenteil danach trachten,
sanierte, selbstverstandlich durch ausreichende Servitute geschutzte Hauser
bei erster Gelegenheit wieder in privates Iligentum zu entlassen. Eines aber
scheint gewifl: mit der palliativen Erneuerung einzelner Objekte ist es nicht

49



mehr getan. Die Wende kann nur von einer durchgreifenden, ganze Quartiere,
ja Siedelungen erfassenden Sanierung erwartet werden.

Ein Blick iiber die Grenze

Um die Grioflenordnung des Unternehmens abzustecken, das unserer Ge-
neration aufgetragen ist, sei zum Schluf} ein kurzer Blick iiber die Grenze in
unser westliches Nachbarland geworfen. Frankreich besafl schon durch das
Gesetz vom 2. Mai 1930 die Moglichkeit, ganze Zonen um geschiitzte Baudenk-
maler unter Schutz zu stellen; die Kathedrale von Rouen hat als erstes bedeu-
tendes Bauwerk davon profitiert, als 1938 alle Bauten in ihrer nihern Umge-
bung restriktiven Vorschriften unterworfen wurden, die sich vor allem auf
Baumaterialien, Giebelhthe und Fassadengestaltung bezogen. Die Gesetze
vom 25. Februar und 15. Juni 1943 vervollstindigten die Schutzmaffnahmen
wirkungsvoll. Schutzzonen um einzelne geschitzte Denkmailer oder griofiere
stadtebauliche Komplexe konnen bis auf eine Tiefe von 500 m ausgedehnt wer-
den, wodurch die integrale Iirhaltung von Gesamtkunstwerken wie Mont St-
Michel, Vézaley und Richelieu nach menschlichem Ermessen gesichert er-
scheint. Das neue Gesetz vom 4. August 1962 erméglicht nun erstmals die
Finanzierung und Durchfiihrung der Restaurierung ganzer Altstadte nach
strengen Mafistiben der Denkmalpflege. Ich entnehme einer kleinen Notiz in
einer Westschweizer Zeitung, die leider an unauffilliger Stelle statt unter
Schlagzeilen erschien, dafl noch vor dem Quartier du Marais in Paris, dessen
Gesamtrestaurierung lingst vorgesehen ist, die Altstadt von Lyon in den Ge-
nufl der nun vom Staat bereitgestellten Kredite kommt. Die Quartiere rechts
der Sadne: St-Jean, St-Georges und St-Paul, sollen in ihrer im wesentlichen
aus dem 16. Jahrhundert stammenden Gestalt wiederhergestellt werden. Das
heiflt Freilegung und Restaurierung der Fassaden mit ihren urspriinglichen
Ladeneinbauten, Wiederherstellung der Diécher unter Beseitigung neuerer
Einbauten und Aufstockungen, aber eben auch Sanierung des Innern, um die
Hauser wieder mit Wohnungen zu versehen, die den Forderungen unseres
Jahrhunderts entsprechen. Auch in Frankreich werden zur Durchfithrung die-
ses riesigen Vorhabens gemischtwirtschaftliche Gesellschaften gegriindet. Die
erste Etappe umfafit das Quartier St-Jean und erstreckt sich auf 3000 Woh-
nungen und 450 Geschaftslokale.

Die damit eingeleitete Kraftanstrengung lifit erkennen, daf} der franzési-
sche Staat begriffen hat, was fiir Reserven an materiellen und vor allem ideel-
len Werten in den historischen Stadten verborgen sind. Er ist offensichtlich ge-
willt, sie dem Leben zuriickzugewinnen. In der Schweiz mit den Vor- und
Nachteilen ihrer foderalistischen Ordnung liegen die Verhéltnisse womoglich
noch schwieriger. Die Denkmalpflege kann bei uns ja nicht vom Bund aus
dekretiert werden; sie ist in erster Linie Sache der Kantone und Gemeinden.
Dazu sind ihre Probleme mit aktuellen grundsitzlichen Fragen verflochten,
Fragen von grofiter Tragweite, deren Beantwortung letztlich iber unsere Wei-
terexistenz als selbstindiges Staatswesen entscheiden wird. Die Aufgabe je-
doch ist auch bei uns gestellt. Dal} sie hier und jetzt mit Entschlossenheit, Mut
und Weitsicht angepackt werde, ist unsere grofie Hoffnung.

Prof. Dr. Alfred A. Schmid
Prisident der Eidg. Kommission fiir Denkmalpflege

Aus einem im Philipp-Albert-Stapfer-Haus auf der Lenzburg gehaltenen Vortrag (voll abge-
druckt in den ,Schweizer Monatsheften®, 43. Jahr, Heft 7, Oktober 1963).
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