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si étrange que cela puisse paraitre, la meilleure défense a opposer a I’emprise du milieu
alémanique dans ce qu’elle a de malsain est de saisir le taureau par les cornes en
employant le dialecte avec I’habitant, car nous conserverons ainsi le contréle de notre
langue, le «bon frangais». Faites donc confiance, Amis lecteurs, a la complaisance
de nos Confédérés. Tous ceux qui en ont fait ’expérience partagent ma conviction.

Iidmond Rogivue

Mundart am Radio

Die Sprache der deutschen Schweiz

Es wire eine Examensfrage, wie die deutsche Schweiz in bezug auf die Sprache zu
definieren sei, keine ganz einfache Frage Gibrigens. Durch ihre Amtssprache — das
Schriftdeutsch — gehért sie mit Deutschland und Osterreich zusammen in einen
groBern Verband. Geht man von den Mundarten aus, so erweist sich der Begriff
Alemannisch als zu weit, da er auch fiir Mundarten jenseits unserer Grenzen gilt, und
auch wieder als zu eng, weil er das Samnaun nicht einschlie3t, das vor einigen Gene-
rationen vom Romanischen zum Bayerisch -Tirolischen tibergegangen ist. Eine Cha-
rakterisierung jedoch grenzt uns eindeutig ab: Die deutsche Schweiz ist jener Teil des
deutschen Sprachgebietes, wo der Dialekt die Umgangssprache aller Stande bildet,
des Pfarrers wie des Bauers, des Universitdtsprofessors wie des Handwerkers, des
Arbeiters wie des Magistraten. Genauer miif3te man sagen: die Dialekte; denn unser
Schwyzertiitsch ist ein Kollektiv, das ungezahlte Dialekte vom Niederalemannischen
Basels tiber die verschiedensten Hochalemannisch bis zum Héchstalemannisch der
Walliser und Walser umfaB3t und dazu in der auBBersten Ostecke noch einen Auslaufer
des Bayerisch -Tirolischen.

Mundart oder Schriftsprache am Radio?

Wire das Radio eine staatliche Institution, so kénnte es sich mit der Amtssprache
begniigen und hdtte es vielleicht von Anfang an getan. Als Griindung und konzessio-
niertes Werk von Genossenschaften, als gemischtwirtschaftliches Unternehmen, wie
man das nennt, hatte und hat es allen Grund, in seinen Sendungen die sprachliche
Situation unseres Landesteils getreulich wiederzugeben, das heilit neben dem
Schriftdeutschen die Mundarten ausgiebig zum Zug kommen zu lassen, um so aus-
giebiger, je bewuBter man sich ist, dall das gesprochene Wort vom geschriebenen ver-
schieden ist, daB} eine Rede keine Schreibe ist, dal Umgangssprache und Hoch-
sprache verschiedene Dinge sind. Das Deutsch, das wir uns in der Schule aneignen,
lernen und pflegen wir hauptsichlich als Sprache des schriftlichen Ausdrucks und als
Verstindigungsmittel iiber den iiblichen Lebenskreis hinaus. Deshalb fehlen uns so
oft die richtigen Ausdriicke oder vergreifen wir uns im Ton, wenn wir mit reichs-
deutschen Kindern sprechen oder hiuslichen und ganz persénlichen Dingen Worte
leihen sollen — das Papier schldagt durch, die Lebensndhe und Lebenswarme fehlt, wie
es bei allen bloB schulmaBig erworbenen Fremdsprachen der Fall ist.

Da wére es denn also gegeben, sich am Mikrophon nur und ausschlieBlich unserer
herkémmlichen Umgangssprache, der angestammten Mundarten zu bedienen?
Extreme Dialektfreunde mochten es vielleicht wiinschen. Doch so einfach liegen die
Dinge nicht, auch beim gesprochenen Wort nicht. Schriftdeutsch ist nicht nur die
offizielle Amtssprache der deutschen Schweiz, es ist auch die Schulsprache von der
Volksschule bis zur Hochschule und dazu die Kirchensprache. Auch hat das Radio
Riicksicht zu nehmen auf unsere Miteidgenossen anderer Sprache, die in der Schule



wohl Deutsch lernen, sich die Dialekte aber nur bei lingerem Aufenthalt in der deut-
schen Schweiz aneignen. Die meisten unserer Dichter und Schriftsteller schreiben
ihre Werke in der Schriftsprache und haben doch gewil alles Anrecht, am Laut-
sprecher gehort zu werden. Auch kann und darfder Landessender Beromiinster nicht
auf eine gewisse Wirkung tiber die Landesgrenzen hinaus verzichten. Erinnern wir
~ uns nur daran, wie zum Beispiel wihrend des letzten Weltkriegs unser Nachrichten-
dienst und die Weltchronik von Prof. Jean-Rodolphe von Salis geradezu historische
Bedeutung erlangten. Esist also durchaus sinnvoll, wenn Nachrichten, Predigten, ge-
wisse Vortrage, dichterische Prosa, Lyrik und Hérspiele wie auch die allgemeinen
Programmangaben schriftdeutsch vermittelt werden.

Bedenken konnte das bei den auf der Wahrung auch unserer sprachlichen Eigen-
stindigkeit Bedachten nur dann erwecken, wenn deswegen die Mundart zu kurz
kdme oder gar ganz verdringt wiirde. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Es darf
ruhig behauptet werden, dafl zum Beispiel das Dialekttheater, in der Form des Hor-
spiels, ausgiebiger gepflegt wird als an irgendeiner unserer stadtischen Bithnen. Es
gibt kein bedeutendes Dialekttheaterstiick seit Paul Schoecks <Tell » und Albert Jakob
Weltis «<Steibruch>», das nicht iiber die Atherwellen gegangen wire. Ganze Hérspiel-
folgen wie etwa Schaggi Streulis «Polizischt Wackerli» bewiesen, wie begeistert die
Hérer auf das Mundartspiel ansprechen, muBten doch nicht selten Gemeinde-
versammlungen und Gesangsproben verlegt werden, weil keiner die Sendung ver-
passen wollte.

Daf3 Hérfolgen und Reportagen, besonders solche regionaler Art, im Dialekt ge-
sprochen werden, versteht sich von selbst. Geradezu widersinnig wire es, die <Stunde
fur das Land » anders als in der Mundart zu gestalten, weil sie mit ihren wertvollen
Ratschlagen fiir den Bauernstand gerade jene erreichen will, die keine Schulen und
Kurse besuchen kénnen, und weil die Erfahrung zeigte, dal3 gerade diese Kreise der
vertrauten Mundart zugdnglicher sind als einem Kathederdeutsch. Auch politische
Sendungen, Aktualititen und Gespréiche am runden Tisch bleiben meist im Rahmen
unserer landesiiblichen Umgangssprache.

Schlechte Mundart — wie vermerden?

Besorgte Mundartkenner und -pfleger riigen es denn auch weniger, daBl am Radio
nicht genug, vielmehr daB3 allzuoft keine gute Mundart gesprochen werde — und
schieben gern der Programmleitung die Schuld daran in die Schuhe. Sie bedenken
nicht, dafl das Radio damit nur unsere allerdings bedenkliche Sprachsituation spie-
gelt und noch deutlicher als der Alltag zeigt, wie gering bei uns das Sprachgefiihl und
der Sprachstolz ausgebildet sind. Nur sorgtiltigere und bewuftere Pflege unserer
beiden Sprachen — der Schriftsprache und der Mundart — in der Familie und in
der Schule kénnte hier Abhilfe schaffen.

Natiirlich hat dabei auch das Radio seine Verpflichtungen, deren sich seine Be-
treuer iibrigens zumeist wohl bewuBt sind. Zwar fehlt es noch an einer systematischen
sprachlichen Schulung von Reportern und Sprechern in bezug auf die Mundart,
doch werden sie stindig mit Hinweisen auf ihre Fehler geplagt — in der Regel doch
mit einigem Erfolg. Wie aber soll man Personlichkeiten der Politik und der Wirt-
schaft, um nur diese zu nennen, beikommen, die im freien Gespriach am Mikrophon
nicht von ihrem GrofBratsdeutsch, Vereinsdeutsch oder Fachblattjargon lassen wol-
len, oder Leuten, die glauben sich etwas zu vergeben und an Gewichtigkeit zu ver-
lieren, wenn sie natiirlich sprechen und wie ithnen der Schnabel gewachsen ist? Da
erlebt man es nichtselten, daf ein Jemand, dersich in der Vorbesprechung tiber einen
ganz anstindigen Dialekt auswies und die Mahnung, dabei zu bleiben, beiféllig auf-
nahm, am Mikrophon beginnt: « Die Angeldgehiit, die mir hiit wand behandle...»,
statt zu sagen «Die Sach, wo mir hiit wiand driiber rede mitenand...»; <schndll,
gschwind, glaitig tifig» kennt er nicht mehr, nur noch <rasch»; cumboue>» ist ihm zu
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cinfach: «es isch e boulichi Verdnderig nootig gsy»; «es loontsich», sagt er, statt «es
isch si der wiirt», «me mues uusrychend Fueter haa» statt <gnueg», «si hand sich
gchinnt» statt «si hind enand gchidnnt», «i dim Ruum hdamer d Friicht, ime wytere
d Kartoffle » statt «i dim Chéler himer s Obscht, imene andere d Hardépfel » usw.
Also lieber Schriftdeutsch? GewiB3, wenn es dann nicht in vielen Féllen so heraus-
kame, daB das Schriftdeutsch ebensowenig Schriftdeutsch ist wie die Mundart Mund-
art war. Es gibt nun einmal gerade in der deutschen Schweiz merkwiirdig viele Leute,
durchaus ehrenwerte Leute, die an ihrem Platz und in ihrem Beruf oder Amt ithren
Mann stellen, jedoch fiir keinen Fiinfer Sprachgefiihl haben.

Ein besonderes Kapitel bilden die unterhaltenden, kabarettistischen Darbietun-
gen, die durch den Dialekt sehr an Wiirze und Treflsicherheit gewinnen, leider aber
in einer Tradition stehen, welche es wenig ernst nimmt mit der Mundartechtheit.
Diese Tradition ist weitgehend durch das Vorbild eines jiingst verstorbenen bedeu-
tenden Basler Komikers gepragt worden. Abgesehen davon, daB sich die Autoren und
Ausfihrenden dieser Sendungen stindig auf dem schmalen Grat zwischen Mundart
und Schriftsprache bewegen und gern in kosmopolitischen Kreisen verkehren, schei-
nen sie das Gefiihl zu haben, sie miiBten die Mundart fiir ihre Zwecke umstilisieren.
Dazu gehort unter anderem das falsche Auslaut-i beim Adjektiv: «die gueti Seel, die
wyti Réis, da wackeri Karli» statt «die guet Seel, die wyt Rais, dd wacker Karli»,
vielleicht weil so die gleiche Silbenzahl wie in der Schriftsprache erreicht wird, aber
auch weil das Gefiihl fiir den Unterschied gegeniiber der Wendung mit dem unbe-
stimmten Artikel geschwunden ist, wo es mit Recht hei3t: «e gueti Seel, e wyti Rais,
en wackere Kérli.» Studio Ziirich wurde nicht ganz zu Unrecht der Titel <Mini Mei-
nig — dini Meinig» angekreidet, doch ist der Leiter dieser Sendung in Chur aufge-
wachsen, wo er es durchaus so sagen durfte; ziiritiiitsch miiBte es allerdings heillen
<My Miinig — dy Maiinig»; die langere Form ist das demonstrative Possessivum:
«Myni wiisch (namlich Meinung) — sidg iez dyni!» Typisches, unverzeihliches
Asphaltziiritiiiitsch aber war «Euseri chlyni Stadt» fiir «Oisi chly Stadt». Gerade
weil diese Sendungen sehr beliebt sind und manche triife Spriiche daraus gern zitiert
und kommentiert werden, ist die Gefahr besonders grof3, daB3 dadurch falsche Dia-
lektformen Wurzeln fassen.

Mundartpflege hinter den Kulissen

In allen Fillen, wo ein Manuskript vorliegt oder verlangt werden darf; sicht sich
der Betreuer der Sendung die Mundart vor der Wiedergabe genau an und erteilt dem
Vortragenden seine mit mehr oder weniger Verstandnis aufgenommenen Ratschléige.
Ein kleines Beispiel mag zeigen, wieviel Arbeit so hinter den Kulissen geleistet wird.
Der Anfang eines landwirtschaftlichen Vortrags lautete: « Wamme bim Abou von
Kulturpflanze im allgemeine em Saatguet e groB3i Bediitig bimiBt, so ischt das bsun-
ders bin Herdépfel begrundet. Bi keire andere vo eusne Kulturpflanze hanget der
Ertrag eso witgehend vom Pflanzwert vom verwendete Saatguet ab, wie bi de Herd-
opfel. Debie handlet sich’s nid nu 6ppe um d Uswahl vo de Sorte, die ja mit de Wahl
vom Saatguet glost wird ; ebeso wichtig ischt der Umschtand, dafl s Herdopfelsaat-
guet nid agschteckt ischt von Abbouchrankete.» In der Sendung war dann aber zu
horen: «Niid vergadbe lueged d Puure bi alem, wos pflanzed, ufen guete Saame. Bin
Hardopfle hat me ale Grund, topplet uufzpasse. Bi ntitit anderem chunts deewaég uf
de Saame aa, wame bim Usetue wott uf' sy Rachnig choo, wie grad bin Hardopfle.
S handlet si oppe gaar niidd nu drum, was fiir Sorte das me nimmt; die hat me na gly
uusgldise. Grad eso wichtig isches, das d Saamehérdépfel niid aagsteckt sind mit
Abbouchrankete, wie me sdit.» So wurde diese wie unzédhlige andere Arbeiten voll-
stdndig umgeschrieben. Natirlich setzt eine solche Verbesserungsarbeit nicht nur
gute Kenntnis mehrerer Dialekte, sondern auch Fingerspitzengefiithl voraus. Man
mul sich ebensosehr vor tibertriecbenem Purismus wie vor Gleichgiiltigkeit hiiten.



<Betrieb» statt «Gweerb, Guet, Hoof, Hdimet», «durchfithren», auch wenn es «dure-
fiiere> gesprochen wird, statt <mache», <plotzlich> statt <zmaal» kénnen wir ruhig
den Reichsdeutschen iiberlassen. Aber fiir <immer » kénnen wir nicht mehr mit gutem
Gewissen <aliwyly verlangen, fur <i méchti> kaum mehr < wett>. Fast hoffnungslos
ist der Kampf gegen das wuchernde <irgend» geworden ; man hort sogar schon auf
Schritt und Tritt den Pleonasmus <irgend ndime>.

Proben guter Mundart
- Mitarbeiter und wohl auch die Hérer ertragen das Schulmeistern nicht allzugern.
Deshalb halten auch wir es fiir eleganter, immer wieder gute Mundart zu Gehér zu
bringen in Proben unserer Mundartdichter und in Dialektplaudereien — in der Mei-
nung, es falle doch da und dort ein Samenkorn auf guten Boden. Wer Heinrich Alt-
heer, Albert Biachtold, Gertrud Burkhalter, Christian Caflisch, Ernst Geel, Amalie
Halter-Zollinger, Josef Hug, Fritz Ineichen, Ernst Kappeler, Leni Meili-Spérri,
Alois Senti, Robert Stager, I'ridolin Stocker, Georg Thiirer und Traugott Vogel zu-
hort, hat nicht nur einen besondern Genul, er kann daraus auch reichen Gewinn fir
seine Mundart ziehen. Dabei sind das nur einige Namen aus dem Programm des
Studio Zurich, denen die unvergessenen Ernst Eschmann, Rudolf Hagni, Hans
Hasler, Rudolf Kégi, Hans Valdr und andere als Sprachmeister vorangegangen sind.
Entsprechende Listen kénnten auch die Studios Basel und Bern vorlegen. Und zu den
Gestaltern der Mundart gesellen sich die Erforscher und Kenner: Dr. Hans Wanner,
der Chefredaktor des <Schweizerischen Idiotikons», unterhielt uns in einem ganzen
Zyklus tiber schweizerdeutsches Wortgut, Dr. Robert Schlédpfer, der Mitarbeiter am
«Sprachatlas der deutschen Schweiz», stellte in einer weitern Reihe ausgesuchte
Mundartproben aus allen Gegenden vor, im letzten Herbst waren den Walsern und
ihrer Sprache drei groe Abendsendungen gewidmet, und gerade jetzt lief eine
Sendereihe tiber die Pflege des Schwyzertiitsch, an der alle drei Beromiinsterstudios
beteiligt waren. :
Mundart am Radio — dariiber wire noch viel zu sagen. Es lag uns nur daran zu
zeigen, dal} es kein Stiefkind ist. Adolf Ribi

Lur Mundartdichtung der Gegenwart
Beobachtungen und Gedanken

Mundart und Schriftsprache

Im Anfang war die Mundart, Die Schriftsprache ist eine Spatform der Mitteilung.
Allerdings halt es schwer, uralte miindliche Sprachformen festzustellen, denn die
lautgetreuen Wiedergaben auf Sprechplatten und Tonbdndern sind Errungenschaf-
ten der drei allerletzten von den insgesamt zwanzigtausend Menschengeschlechtern,
welche bisher tiber die Erde geschritten sind. Von diesen war allerdings nicht einmal
der hundertste Teil des Schreibens miachtig und des Lesens kundig.

Bei der Entstehung der Schriftsprachen wurde in der Regel die Sprechweise einer
maflgebenden Oberschicht oder eines schépferischen Geistes zum Vorbild des schrift-
lichen Ausdrucks eines Sprachkreises. Dieser Form glich sich auch das miindliche
Gespréch an. Erlduterte zum Beispiel ein Lehrer einen eben gelesenen Text, so be-
diente er sich unwillkiirlich in der Auslegung der gleichen Wérter und Wendungen.
Das wird heute noch nicht anders gehalten: Hort man am Radio die neuesten Nach-
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