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Natur- und Heitmatschutz ziehen in die Bundesverfassung ein

Wir stehen vor einem hochst bedeutsamen Ereignis: der Volksabstimmung
iiber den Natur- und Heimatschutzartikel der Bundesverfassung. Am 28. Sep-
tember 1961 hat ihm der Stinderat mit 36 gegen 0 Stimmen einmiitig zuge-
stimmt. Der Nationalrat folgte am 6. Dezember 1961 ebenfalls einhellig nach.
Handelte es sich um ein einfaches Bundesgesetz, so bestiinde kein Zweifel, dafl
es nach drei Monaten durch die stillschweigende Zustimmung des Volkes in
Kraft erwiichse. Uber den neuen Verfassungsartikel hingegen werden Volk
und Stiande am 27. Mai 1962 abstimmen mussen.

Wir haben den Eindruck, dafl selbst in unseren Kreisen die Bedeutung dieses
Ereignisses noch nicht vollig erfalit werde. Doch man stelle sich vor: die Biir-
gerschaft einer ganzen Nation schreitet zu den Urnen, um ihren Staat zu er-
michtigen und zu beauftragen, den Heimat- und Naturschutz inskiinftig titig
zu fordern und ihn tiberdies in seinem cigenen Tun und Lassen als verpflich-
tend zu beachten. Das hat es noch nirgends gegeben. Durch die kommende
Volksabstimmung, an deren gutem Ausgang wir nicht zweifeln, wird der Ge-
danke des Heimat- und Naturschutzes in das Grundgesetz unseres Staates ein-
geschrieben, wird unseren Idealen die Sanktion im buchstiblichen Sinne des
Wortes, will sagen die staatsrechtliche ,Heiligung’, erteilt werden. Eine hohere
Anerkennung unseres jahrzehntelangen Bemitihens a3t sich nicht denken.

Freilich, dem Wortlaut und wohl auch der Sache nach sind es ,zahme® Be-
stimmungen, die der Biirger gutheifien wird. Wir geben ihren Wortlaut wieder:

Art. 24sexies. (Zum Glick koénnen alle Fidgenossen Lateinisch und wissen,
dafd sexies ,Abschnitt 6° bedeutet.)

«Der Natur- und Heimatschutz ist Sache der Kantone. Der Bund hat in Er-
fiillung seiner eigenen Aufgaben das heimatliche Landschafts- und Ortsbild,
geschichtliche Stitten sowie Natur- und Kunstdenkmailer zu schonen und, wo
das allgemeine Interesse tiberwiegt, ungeschmailert zu erhalten.

Der Bund kann Bestrebungen des Natur- und Heimatschutzes durch Bei-
trige unterstiitzen sowie Naturreservate, geschichtliche Statten und Kultur-
denkmailer von nationaler Bedeutung vertraglich oder auf dem Wege der Ent-
eignung erwerben oder sichern.

Er ist befugt, Bestimmungen zum Schutze der einheimischen Tier- und
Pflanzenwelt zu erlassen.

Der Bundesrat ist mit dem Vollzug beauftragt.»

Wir verstehen, dafl besonders unsere Freunde vom Naturschutz, nach allem,
was sie erlebt haben, gerne cine schirfere Fassung gelesen hatten, dafl sie fin-
den, dem Baren seien die Zihne und Krallen ausgefallen, che er seine Pranke
zum ersten Mal gehoben oder seinen Rachen zu bundeseigenem Gebrill (oder
wenigstens Brummen) habe 6ffnen konnen. Allein, wer die (Leidens-)Ge-
schichte der nun herangerciften neuen Verfassungsbestimmung kennt, wird
sich mit ihrem Inhalt als dem unter den heutigen Umstinden moglichen zu-
friedengeben, wird vor allem ihre grundsitzliche Bedeutung wiirdigen und im
tibrigen auf die Ausfithrungsbestimmungen und eine grofiziigige, mit den Be-
diirfnissen der Zeit sich entfaltende Auslegung und Anwendung hoffen.

Ein kurzer Ruckblick ist notig. Bis heute war der Bund nach Verfassung und
Gesetz nicht zustindig, in eigener Kompetenz Heimat- und Naturschutz zu
treiben. Dennoch hat er im Sinne seiner zahlreichen ,lallichen Siinden zu
gutem Zweck® fiir unsere Sache manches getan; es gab sogar Zeiten, da er dem



Heimatschutz ein jahrliches Subventionchen von 3000 Franken zuwendete,
bis er es — als man in den dreifliger Jahren die schwindsiichtig gewordenen
Bundesfinanzen zu sanieren versuchte — mit vielen anderen kulturellen Bun-
desalmosen abmurkste und auf dem Altar des Vaterlandes verbrannte.

Sobald aber Vorstofle unternommen wurden, der Bund moge ein Gesetz zum
Schutze der bedrohten Natur- und Kulturdenkmaler erlassen, kam von Bern
die Antwort, dafl man dazu mangels einer Verfassungsbestimmung nicht zu-
standig sei. Doch die Heimatfreunde drangten weiter und verlangten, dann
miisse eben die Verfassung erginzt werden. Dienstfertig fragte das Bundes-
haus die kantonalen Regierungen an, ob sie bereit seien, dem Bund ihre Ho-
heitsrechte auf diesem Gebiete ganz oder teilweise abzutreten. Die Antworten
lauteten wie erwartet: die Anfrage wurde tiberwiegend verneint. Darum wurde
dem so hochgemuten, auch vom Heimatschutz briiderlich unterstiitzten Vor-
stofl des Schweizerischen Bundes fiir Naturschutz vom Jahre 1932 (sogenannte
,Oltner Resolution’, Motion Oldani im Nationalrat) drei Jahre spiter ein
Staatsbegrabnis erster Klasse bereitet.

Mit vielen andern ist auch der Schreiber damals erwartungsvoll ins Bundes-
haus gepilgert, um der Eroffnung des Ergebnisses der Rundfrage und der dar-
aus sich ergebenden Meinung des Bundesrates beizuwohnen. Sechzehn Kan-
tone waren gegen jede Bundesgesetzgebung; nur neun auflerten sich positiv
unter der Voraussetzung, dall die Vorschriften tiberhaupt verfassungsmafiig
zuldssig wiren (was ohne Frgianzung der Verfassung offenbar nicht zutrat).
So blieb dem berichterstattenden Departementsvorsteher, Bundesrat Dr. Phi-
lipp Etter, nichts anderes tbrig, als ,zu bedauern’. Doch entsprechend seiner
Art, auch aus Trimmern wenn moglich noch etwas Brauchbares und Gutes
zusammenzubauen, schlug er vor, wenigstens eine ,Eidgenossische Natur- und
Heimatschutzkommission® zu gritnden. Einmitig, wenn auch mit einem von
der Enttauschung etwas bitteren Geschmack auf der Zunge, stimmte man zu,
und ein Jahr spater, am 1. Mai 1936, rief der Bundesrat die Kommission ins
Leben. Folgende Aufgaben wurden ihr zur Losung aufgetragen:

1. Sie sollte die Verbindung pflegen zwischen den Bundesbehorden und Ver-
banden und Institutionen fur Natur- und Heimatschutz und zwischen den letz-
teren unter sich im Sinne einer férdernden Zusammenarbeit (diese Zusammen-
arbeit ist im Laufe der Zeit Wirklichkeit geworden).

2. Sie begutachtet Fragen des Natur- und Heimatschutzes zuhanden der Be-
horden des Bundes und der Kantone.

3. Sie fordert den Ausbau der Gesetzgebung des Bundes und der Kantone iiber
Natur- und Heimatschutz und die interkantonale Zusammenarbeit auf diesem

Gebiet.

4. Sie regt an oder unterstiitzt Mafinahmen zum Schutze gefdhrdeter Gegen-
stinde des Natur- und Heimatschutzes.

Die Griindung und die ihr folgende Tatigkeit dieser eidgenossischen Kom-
mission erwiesen sich als iberaus bedeutungsvoll. Alt-Bundesrat Haberlin tiber-
nahm die Leitung und gab dem neuen Organ durch seinen niichternen und
zugleich mutigen Idealismus und seine Meisterschaft in der Kunst des politisch
Moglichen bald das Gewicht und Ansehen, das sie bis heute bewahrt hat. Thr
derzeitiger Prasident ist alt Nationalrat Dr. Urs Dietschi, Solothurn. Nach der
Annahme des Verfassungsartikels durch das Volk werden der Kommission
neue, wichtige Aufgaben zuwachsen. — Auch der Landesvorstand des Schwei-
zer Heimatschutzes arbeitet in ihr seit der Grindung mit, z. Zt. durch seinen
Landesobmann, Staatsanwalt Arist Rollier, Bern, und Architekt Walter
Henne, Obmann der Sektion Schaffhausen.



Nach dem Zweiten Weltkrieg, im Jahre 1948, frug Bern die Kantone erneut
an, wie es um das Bedurfnis nach einer eidgenossischen Regelung des Heimat-
und Naturschutzes in der Schweiz stehe. Nunmehr teilten dreizehn Stinde mit,
daf sie ein eidgenossisches Rahmengesetz begriiffien oder mindestens als niitz-
lich empfinden wiirden. Neun erachteten es als unnétig bzw. lehnten es ab.
Drei blieben unentschieden. «Die Entwicklung der Auffassungen war also in
der Richtung der vermehrten Einflufinahme des Bundes gegangen, erreichte
jedoch noch nicht den Stand, der ein Eingreifen als opportun erscheinen lief3.»
(Zitat aus der Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung vom
19. Mai 1961, S. 4.)

Allein diese fiir das Bundeshaus so wohltuende, d. h. nur in Jahrzehnten
sich vollziehende Entwicklung des kantonalen Denkens ging jih zu Ende. Die
Stiirme um das Kraftwerk Rheinau, das Spolwerk und den Nationalpark brau-
sten Uiber das Land hin und wiihlten die Gemiiter auf — hiiben und driiben.
Schlieflich lehnten Behorden, Volk und Stinde die von dem sogenannten
Rheinaukomitee in Lauf gesetzten Verfassungsinitiativen gegen die beiden
Werke mit groflen Mehrheiten ab, aber es blieb ein verbreitetes Unbehagen
zuriick, das sich zu der Einsicht verdichtete, es gentige nicht, wenn die Natur-
und Heimatfreunde einerseits und die Techniker und Wirtschaftsfiihrer an-
derseits sich alle paar Jahre auf der éffentlichen Walstatt die Kopfe wund
schliigen und das Volk am Ende genétigt werde, den Anliegen des Heimat- und
Naturschutzes aus Vernunftgriinden den Tritt zu versetzen. Vielmehr sei die
Zeit nun reif geworden zu einer bundesrechtlichen Regelung, die den Rahmen
abgeben werde fir eine aufbauende und weitsichtige Hege und Pflege der
Natur- und Heimatgtiter unseres Landes.

I's waren die Kammern selbst, die den Bundesrat beauftragten, «die Ein-
fihrung eines die Erfordernisse der Erhaltung und Sicherung der landschaft-
lichen Schonheiten unseres Landes erfilllenden Artikels in die Bundesverfas-
sung zu prifen und den eidgendssischen Raten dartiber Bericht und Antrag
vorzulegen». Bald konnte der Bundesrat bekanntgeben, daf} er einer kleinen
Expertenkommission unter dem Vorsitze des Prasidenten der eidgendssischen
Natur- und Heimatschutzkommission Auftrag erteilt habe, einen solchen Ver-
fassungsartikel zu entwerfen. Auch der Prasident unserer Vereinigung, Dr.
Erwin Burckhardt, St. Gallen, und unser Vorstandsmitglied Dr. Ing. J. Killer,
Baden, arbeiteten in dieser Kommission, der hervorragende Rechtsgelehrte,
wie der Staatsrechtler Prof. Hans Huber, Bern, und Prof. M. Imboden, Basel,
angehorten, mit. In freier und zugleich tiefgriindiger Abwigung des Wiinsch-
baren und Moglichen wurde schliefflich der mafivolle Vorschlag erarbeitet und
begriindet, dessen Bestimmungen wir einleitend wiedergegeben haben.

In einer ersten Fassung wollte man weiter gehen und dem Bund das Recht
geben, in Kantonen, die sich nicht in der Lage zeigten, die sich stellenden
Probleme zu losen, von sich aus das Notige vorzukehren. Dieses subsidiare
Recht zur eidgendssischen Intervention stiel§ jedoch sofort auf den Widerstand
der auf ihre Selbstandigkeit erpichten Stinde und mufite der weit milderen
heutigen Fassung weichen. Sie aber fand nun bei der allgemeinen Rundfrage
die Zustimmung von achtzehn Kantonen (und aller Verbande des Heimat-
und Naturschutzes). Unter den finf ablehnenden Stinden befanden sich eigen-
artigerweise drei, die zehn Jahre zuvor zu den Befirwortern gehort hatten.
Uber die Griinde dieses Gesinnungswechsels ist aus der Botschaft des Bundes-
rates nichts zu erfahren. Immerhin, mit der komfortablen Mehrheit von acht-
zehn zustimmenden Stinden im Riicken konnte der Bundesrat guten Mutes
mit einem Vorschlag und der ihn begleitenden Botschaft vor die Rite treten,
und das Ergebnis der Beratungen zeigte, daf er in jeder Hinsicht wohlberaten



war. — Nun muf} in der bevorstehenden Volksabstimmung noch die Mehrheit
der stimmenden Biirger und Stinde die Vorlage gutheiflen. Dann endlich wird
das grofle, lang angestrebte Ziel, den Natur- und Heimatschutz in der Bundes-
verfassung verankert zu sehen, endlich erreicht sein.

Den ,Radikalen’ in unseren eigenen Reihen und driitben im Naturschutz er-
scheint die vorgeschlagene Bestimmung freilich reichlich bescheiden. Schon
der erste Satz, der sagt, daly der Natur- und Heimatschutz Sache der Kantone
sei, will ihnen nicht gefallen. Und doch spricht er eigentlich nur eine Selbst-
verstandlichkeit aus. Die Betreuung der kulturellen Werte gehort zu den pri-
maren Aufgaben unserer Kantone, und es diirfte kaum einen geben, der nicht
heute schon Gesetze und Verordnungen besafle, die sich direkt oder mittelbar
mit Fragen des Heimat- und Naturschutzes befassen. Doch gentigen sie in
unserer Zeit? Werden sie angewandt? Sollten die Kantone nicht ein mehreres
tun? Nun, inskiinftig werden alle — und falls es Saumselige unter ihnen geben
sollte, gerade sie — durch die Bundesverfassung daran erinnert, dafl Heimat-
und Naturschutz zu den von ihnen zu erfilllenden Aufgaben gehéren. Die Be-
stimmung hat, das wird die Zukunft erweisen, bestimmt mehr als nur deklama-
torischen Wert.

Im zweiten Satz legt die Fidgenossenschaft sich die Verpflichtung auf, in
Erfillung ihrer eigenen Aufgaben das heimatliche Landschafts- und Ortsbild,
geschichtliche Stitten sowie Natur- und Kulturdenkmaéler zu schonen und, wo
das allgemeine Interesse tiberwiegt, ungeschmailert zu erhalten. Auch das ist
bedeutungsvoll und sollte nicht den Spott der Enttduschten hervorrufen. War-
um hoéhnen sie? Weil schon bis heute die gleiche Bestimmung im eidgends-
sischen Wasserrechtsgesetz stand! Auch dort heifit es im berithmten Art. 22,
dall «Naturschonheiten zu schonen und da, wo das allgemeine Interesse an
ithnen tiberwiegt, ungeschmdlert zu erhalten seien». Und trotzdem sei Rheinau
gebaut worden und habe das Spélwerk im Nationalpark nicht verhindert wer-
den kénnen. Nun, bei der Abwigung der ideellen und materiellen Interessen
haben Regierung und Volk eben gefunden, die auf dem Spiele stehenden Na-
turschonheiten wiirden nicht so sehr beeintrichtigt, dafl der Bau der Werke
unterbleiben miifite. Dafl man hieriiber auch heute noch in guten Treuen ande-
rer Meinung sein kann, ist klar, doch in allen Ermessensfragen mul} die Waage
sich schliefflich nach der einen oder andern Seite neigen. Die Volksabstimmun-
gen hatten gerade so gut das entgegengesetzte Ergebnis zeitigen kénnen.

Wenn daher in Zukunft der Bund in allen seinen Aufgaben — man denke nur
an den eben beginnenden Bau der Autobahnen und Nationalstraflen! — die
Grundsatze des Heimat- und Naturschutzes zu beachten hat, so bedeutet das
eine grofle Selbstverpflichtung der Eidgenossenschaft und gibt nicht zuletzt
den freien Heimat- und Naturschutzverbanden das Recht, von den Behorden
die Erfillung dieser Pflicht zu verlangen. Wie sie dieses Recht geltend machen
konnen, wird in den vom Bundesrat zu erlassenden Ausfiihrungsbestimmungen
festzulegen sein. Die sogenannte Aktivlegitimation, die ihnen heute im Ver-
fahren gegen Verwaltungsakte des Bundes bekanntlich bestritten wird (siehe
Aufsatz von Dr. Oskar Lutz, St. Gallen, im ,Heimatschutz’, Jahrgang 1960,
Nr. 3, S. 71 ff.), muf in den kommenden Ausfithrungsbestimmungen in jedem
Falle gewdhrleistet werden, sonst blieben wir auch in Zukunft darauf be-
schrankt, in der Presse Alarm zu blasen und Petitionen in die eidgendssische
Aktenschublade nach Bern zu senden. Und wo kein Kldger sein diirfte — fande
sich auch kein Richter! Dies konnte nicht der Sinn der neuen Verfassungsbe-
stimmung sein.

Die grofite und zweifellos erfreulichste Bedeutung dirfte dem Absatz drei
zukommen, der den Bund ermichtigt, die Bestrebungen des Heimat- und Na-



turschutzes durch Beitrige zu unterstiitzen sowie Naturreservate, geschicht-
liche Statten und Kulturdenkmaler von nationaler Bedeutung vertraglich oder
auf dem Wege der Enteignung zu erwerben oder zu sichern.

Der erste Teil des Absatzes erweist sich in schoner Klarheit als eine soge-
nannte Forderungsbestimmung. Sehr zutreffend stellt die Botschaft fest, dafl
die Unterlegenheit der Kantone und privaten Organisationen auf dem Ge-
biete des Natur- und Heimatschutzes gegentiber den mannigfaltigen Bedro-
hungen und Gegenstromungen in erster Linie auf den Mangel an finanziellen
Mitteln zuriickzufithren sei. [hnen darf und soll der Bund in Zukunft mit seiner
weit dickeren Geldkatze zu Hilfe eilen, soweit die kantonale Kraft nachge-
wiesenermalien nicht ausreicht. Auf dem Gebiet der eigentlichen Baudenkmal-
pflege tut er das heute schon mit respektabler, inskiinftig auch verfassungs-
millig untermauerter Grofztigigkeit. Und seit der Heimatschutz tiber seine
Talergelder und die ,Spende der Wirtschaft® verfiigt, arbeitet er mit der eid-
genossischen Kommission fir Denkmalpflege (Prasident Prof. Dr. Linus
Birchler) freundschaftlich Hand in Hand. Auch mit der Stiftung Pro Helvetia
ergeben sich immer wieder Gelegenheiten zu fruchtbarem Zusammenwirken.

Neu und grof} aber werden die Aufgaben des Bundes vor allem beim Schutze
der Naturdenkmiler und der Sicherung der Erholungslandschaften fir die
stadtische Bevolkerung sein. Hier verlangt schon die Gegenwart und wird
erst recht die Zukunft von der 6ffentlichen Hand Opfer in bisher unbekanntem
Umfang verlangen; hier geht es tatsachlich um Millionen. Zum Glick sind sie
vorhanden, die Frage ist nur, ob man bereit sei, sie einzusetzen. Dem freien
Heimat- und Naturschutz wird die Aufgabe zufallen, mit den staatlichen Hei-
mat- und Naturschutzkommissionen die Nachweise zu erbringen, wo und in
welchem Malle der Bund mit seinen Mitteln helfend beistehen misse. — Auch
hier deutet alles auf eine kommende enge Zusammenarbeit hin.

Der letzte Absatz des Verfassungsartikels will den Bund ermachtigen, Be-
stimmungen zum Schutze der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt zu er-
lassen. Da Tiere und Pflanzen tber die ganze Schweiz hin bedroht sind, drin-
gen sich einheitliche Bestimmungen auf. Uber den Schutz der jagdbaren Tiere,
einschliefilich Vogel und Fische, bestehen bereits eidgendssische Vorschriften,
die sich bewihrt haben. Zu regeln bleibt noch der Pflanzenschutz und der
Schutz der vielen nicht jagdbaren Kleintiere. Man kann nur hoffen, dafl die
Schutzbestimmungen moglichst bald erlassen werden. —

Damit konnen wir unseren Uberblick schlieffen, obwohl noch manches zu
erlautern und zu wirdigen ware. Wir hoffen jedoch, unsere Darlegungen wer-
den unsere Mitglieder erkennen lassen, dafl die Aufnahme einer Bestimmung
iber den Natur- und Heimatschutz in das Grundgesetz der Schweizerischen
Eidgenossenschaft ein grofles Ereignis in der mehr als 50jdhrigen Geschichte
unserer Bewegung sein wird — eine Kronung, wenn wir riuckwarts schauen, und
eine hochste Gewahrleistung, wenn wir in die Zukunft blicken. Darum helfe
jeder mit, dafl die kommende Abstimmung zu einer machtvollen Vertrauens-
kundgebung des Schweizervolkes zugunsten unserer Sache werde. E. L.
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