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Keine Legitimation des Heimat- und Naturschutzes ur
Verwaltungs- Beschwerde gegen Departements- Entscheide
an den Bundesrat in Bundessachen?

Die Sektion St. Gallen/Appenzell I.-Rh. des Schweizer Heimatschutzes, der
St. Gallische Naturschutzbund, die SAC Sektionen der Kantone St. Gallen und
Appenzell mit allen andern Alpsteinklubs hatten gegen die bedingte Konzession
einer Luftseilbabn von Briilisan auf den Hohen Kasten in Appenzell I.-Rh. durch
das Fidg. Post- und Eisenbahndepartement die Verwaltungsbeschwerde an den
Bundesrat eingereicht.

1. Materiell haben wir geltend gemacht, daf§ der stille Sonntags- und Wander-
berg nicht mit einer solchen Maschinerie auf seinen griinen Matten verunstaltet
und herabgewiirdigt werden diirfe. Insbesondere werde auf dem Berggipfel mit
der Bergstation und weiteren Restaurants ein unausstehlicher Larm und Massen-
betrieb einsetzen, auch auf dem grofien Parkplatz neben der Kirche in Briilisau.
Hiezu bestehe absolut kein Bediirfnis. Der Entscheid verstofle gegen Art. 3 Abs. 1
der Vollzichungsverordnung I vom 23. Dezember 1955 zum Bundesgesetz betr.
den Postverkehr (A. S. 1956 1) welcher lautet:

a) Die Fahrten miissen einem Bediirfnis entsprechen.

b) Eigene Betriebe des Bundes oder konzessionierte Transportanstalten und
-unternehmungen diirfen nicht wesentlich konkurrenziert werden.

Natur- und Heimatschutz sind nach stindiger Praxis zu beachten. — Hier sei
auch der Pflanzenschutz gefihrdet aufler der Verunstaltung der Wiesen und des
Gipfels. Die Ebenalpbahn sei gefahrlich konkurrenziert.

2. Zur Legitimation zur Beschwerde fiihrten wir aus, daf} die Vereinigung fiir
Heimatschutz, der Naturschutzbund und der SAC hiezu unter allen Umstinden
berechtigt seien auch im bundesrechtlichen Verwaltungsverfahren, weil alle im
ausschliefilich offentlichen Interesse den Schutz des Landschaftsbildes und der
Naturschonheiten zum Ziele haben. Die Legitimationsfrage sei hier grundsitzlich
anders zu behandeln als im Falle der Corvatschbahn (Entscheid vom 17. Juli 1959),
wo sie einem ad hoc gebildeten Aktionskomitee abgesprochen worden sei, von dem
sich nachtriglich erst noch einige Mitglieder distanziert haben sollen. Wir treten
hier als Beschwerdeftihrer auf, die im kantonalen Verfahren seit iiber fiinfzig Jah-
ren zu allen Einsprachen, Beschwerden und Rekursen legitimiert seien, auch in
Innerrhoden, und hier mit Recht auch im Verfahren vor dem Departement zuge-
lassen worden seien. Das konne hier nicht anders sein, weil sonst die Vereinigungen
in ithren Zielen und Bestrebungen, die sie aus rein idealen Griinden im 6ffentlichen
Interesse wahrnehmen, lahmgelegt und gehindert wiirden. Die Begriindung, die
Wahrnehmung dieser Interessen sei ausschliefilich Sache der 6ffentlichen Behorden,
sei veraltet und treffe speziell dann nicht zu, wenn willkiirliche, auf den ersten
Blick unrichtige Entscheide gefillt wiirden wie hier, oder wenn in kleinen Kanto-
nen mit engen und persdnlichen Verhiltnissen ein ganz objektiver Entscheid in sol-
chen Fillen wie hier wegen Druck und Gegendruck dorfpolitischer Art nicht ge-
fillt werden kann und personliche Repressalien zu befiirchten seien.

Die Berufung auf die Legitimation beim staatsrechtlichen Rekurs oder der Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht halte nicht stand, weil dort nach
Art. 88 und 103 OG! die Beschwerde ausdriicklich «personlich betroffene Be-
schwerdefiithrer wegen Verletzung verfassungsmifliger Rechte» voraussetzt, nach

t Bundesgesetz iiber die Organisation der Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943.
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Art. 130 OG im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesrat aber eben gerade nicht.
Hier handle es sich um ein ganz anderes Rechtsmittel nach Art. 127 OG, besonders
wo der Bundesrat als Aufsichtsinstanz gegeniiber einem Departement nach Art.
124, lit. a angerufen wird. Die Beschrinkung der Legitimation wie beim Bundes-
gericht sei hier absolut nicht begriindet. Das Verwaltungsverfahren sei hier weni-
ger streng als der ZivilprozefS.

Nach dem Entscheid des Bundesrates vom 25. August 1953 (Verwaltungsent-
scheide 1953, Heft 23, unter Nr. 106, S. 203 ff.) seien auch private Vereinigungen
unter Berufung auf den Schutz von Naturschonheiten und des Landschaftsbildes
zur Einsprache im Enteignungsverfahren berechtigt, obschon sie von der Enteig-
nung nicht unmittelbar betroffen werden, z. B. Verkehrsvereine, Heimatschutzver-
emigungen der in Frage stehenden Gegenden.

Private Vereinigungen zur Wahrung offentlicher Interessen seien heute verbrei-
tet und unentbehrlich, werden von Staat und Gemeinden sogar laufend zur Hilfe
gerufen und subventioniert. Es gebe eben auch widerstreitende 6ffentliche Inter-
essen, Heimat- und Naturschutz kénnen einen regionalen und lokalen Charakter
haben und dann den eidgendssischen Behorden leicht entgehen wie hier.

Die Ablehnung unserer Legitimation hitte fiir uns eine ganz verhingnisvolle
Wirkung, eventuell sogar auch noch fiir unsere kantonal gesicherten Legitimatio-
nen im Verwaltungsverfahren in der ganzen Schweiz herum. Diese Legitimation
sei hier ein grofles, wichtiges gesamtschweizerisches Problem fiir diese privaten
Vereinigungen, die ausschliellich 6ffentliche Interessen zu schiitzen haben.

So die Begriindung unserer Beschwerde und der Legitimation insbesondere.

3. Der Bundesrat hat mit Entscheid vom 21. September 1959 das Eintreten auf
die Beschwerde abgelehnt mangels Legitimation der Beschwerdefiihrer, weil sie

Die beiden Bilder auf Seite
72 zeigen die von Briilisan
Al auf den Hoben Kasten
geplante Luftseilbabn.
Auf der Abbildung oben
ist auch das letzte Teil-
stiick der von Lienz bei
Riithi im Rbeintal anbe-
gebrten Schwebebahn ein-
gezeichnet. Daf der
Schweizer Heimatschutz
als Wabrer éffentlicher
Interessen berechtigt sein
muf, in Bern Beschwerde
einzureichen, erscheint uns
selbstverstindlich. Der
Bundesrat war anderer
Meinung. Man lese den
Text von Dr. Lutz.

Aufnahmen von Josef
Fischer (links oben), Foto
Grofd (Flugbilder), beide
in St. Gallen.
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nicht personlich durch die Bahn betroffen seien, in Bestidtigung der bisherigen kon-
stanten Praxis und insbesondere des letzten kiirzlichen Entscheides in Sachen Cor-
vatschbahn.

Die Begriindung ist kurz folgende:

4. Der Entscheid des Bundesrates hilt auf Antrag der Justizabteilung an seiner
bisherigen Praxis fest, wonach auch im Beschwerdeverfahren gegen ein Departe-
ment nach Ar. 130 OG wie beim staatsrechtlichen Rekurs und der Verwaltungsge-
richtsbeschwerde an das Bundesgericht am Erfordernis des personlichen Betroften-
seins festgehalten werden miisse, obschon das dort nicht ausdriicklich im Gesetz
verlangt werde, aber in analoger Auslegung. Er verweist auf das Handbuch von
Birchmeier zu Art. 130, S. 492, und auf seine bisherige konstante Praxis; Entschei-
de vom 25. Februar 1941 / VE Heft 15, Nr. 113; Entscheid i. S. Corvatschbahn
vom 17. Juli 1959.

Eine Popularbeschwerde fiir jedermann sei nicht gewollt. Die Mitwirkung als
Berater oder Experten auf allfilligen Wunsch der Bundesbehdrden gentiige, und
die Heimat- und Naturschutzvereinigungen bediirften keiner Parteirechte. Die
offentlichen Interessen wiirden von den 6ffentlichen Behdrden geniigend gewahrt.
Im Entscheid betr. das Enteignungsverfahren von 1953 sei dem Heimatschutz und
den Verkehrsvereinen nur das Recht zur Einsprache, nicht aber zum Rechtsmittel
des Rekurses an den Bundesrat zugebilligt worden. Daraus, daf} die Kantone die
Legitimation fiir ihr Verfahren bejahen, diirfe fiir das bundesrechtliche Beschwer-
deverfahren nichts abgeleitet werden. Den beschwerdefihrenden Vereinigungen
bliebe immer noch das Petitionsrecht nach Art. 57 BV gewihrleistet.

Kritik:

5. Dieser von der Eidg. Justizabteilung vorbereitete Entscheid des Bundesrates
lafe sich nach der alten, bisherigen konstanten Praxis noch vertreten. Aber nach-
dem das Gesetz in Art. 130 OG im Gegensatz zum staatsrechtlichen Rekurs und
zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht fiir die Legitimation
des Beschwerdefiihrers das personliche Betroffensein nicht ausdriicklich vor-
schreibt, hitte die Gelegenheit beniitzt werden sollen, die bisherige, veraltete Pra-
xis zu dndern und auch private Vereinigungen, die 6ffentliche Interessen vertreten,
wie den Heimatschutz, den Naturschutzbund, den SAC, die Vereinigung fiir
Liarmbekdmpfung u. a. ebenfalls als legitimiert zu erkliren. Damit hitte man die
Verwaltungsbeschwerde in Bundessachen noch lange nicht zu einer allgemeinen
Popularbeschwerde degradiert, bei der einfach jedermann (quivis ex populo) le-
gitimiert worden wire. Schon die alten Rémer kannten eine Entwicklung des
Amtsrechts der Pritoren nur durch die Praxis ohne Gesetzesinderung. Die ge-
nannten Vereinigungen sind im Laufe der letzten 50 Jahre sehr wichtige, ganz un-
entbehrliche Helfer von Staat und Gemeinden zur Wahrung 6ffentlicher Interes-
sen des Natur- und Heimatschutzes geworden, sogar subventioniert wegen ihrer
wertvollen Mitarbeit. So ging es in den meisten Kantonen, wo trotz grundsitz-
lichem Erfordernis des personlichen Betroffenseins der Beschwerdefiihrer zur Ver-
waltungsbeschwerde diese Vereinigungen unbeschrinkt legitimiert wurden, alles
nur auf dem Wege der Verwaltungspraxis, so zum Beispiel auch in den Kantonen
St. Gallen und Appenzell. Die Behauptung, 6ffentliche Interessen kdnnten nur von
offentlichen Behorden geschiitzt werden, ist unrichtig, total veraltet. Mangels
Sachkunde sind sie im Gegenteil dazu oft nicht geniigend in der Lage und rufen
dann den Heimat- und Naturschutzbund an oder andere Fachvereine.

Heute ist die Sache insofern besonders unbefriedigend, als diese Vereinigungen
im kantonalen Verfahren legitimiert sind, in Bundessachen im Verfahren vor der
obersten Beschwerdeinstanz dann aber plotzlich abzutreten und nichts mehr zu



sagen haben, besonders dann, wenn die Kantone versagen. Im Kanton St. Gallen
werden z. B. alle Luftseilbahngesuche, Starkstromleitungs- und Autobahntrasses
sowie Kraftwerkprojekte in allen Fillen direkt dem Heimat- und Naturschutz zur
Stellungnahme iiberwiesen, samt den Einladungen zu allen amtlichen Augenschei-
nen und Begehungen. So wird es heute in den meisten Kantonen der Fall sein und
mit Recht. Niemand fillt es dort ein, diesen privaten Vereinigungen die Legiti-
mation zur Verwaltungsbeschwerde, zur Einsprache oder zum Rekurs an eine
obere Instanz zu bestreiten. Nur die Bundesbehorden sind so formell und formali-
stisch und glauben, diese Schutzorganisationen hitten auf ithrem Olymp nichts zu
suchen, sie sollen unten und draufien bleiben, obschon sie regional und 6rtlich am
besten orientiert sind. Das Petitionsrecht nach Art. 57 BV, auf das uns der Bundes-
rat schliefllich noch verweist, ist ein schwacher Trost, weil wir damit nicht direkt
auf den Gang und die Entscheidung im hingigen Konzessionsverfahren mit allen
Parteirechten Einfluff nehmen konnen, sondern nur auf ein blofies unverbindliches
Bittgesuch angewiesen wiren. Wir wollen aber keine Bettler, sondern gleichberech-
tigte Kimpfer sein, wie die Parteien.

Die Behauptung, im Prijudiz aus dem Enteignungsrecht von 1953 handle es
sich nur um eine Einsprache und nicht um die Ergreifung eines Rechtsmittels im
Beschwerdeverfahren an den Bundesrat, ist spitzfindig, denn die Einsprache ist
doch auch ein Parteirecht 6ffentlich-rechtlicher Art, gewidhrt die Mitwirkung am
Verwaltungsverfahren erster Instanz und ist daher vom Rechtsmittel des Weiter-
zuges an eine hohere Instanz nicht so grundsitzlich verschieden. Zur Einsprache
wurden aber damals der Heimatschutz und die Verkehrsvereine vom Bundesrat
ausdriicklich als legitimiert erklart.

6. Vorschlag zur Abhilfe:

Nachdem nun aber der Bundesrat auf Antrag der Justizabteilung nach diesen
zwel letzten Prijudizien i. S. Corvatschbahn und Kastenbahn an seiner bisherigen
Praxis festhielt und voraussichtlich auch fiir die Zukunft keine baldige Anderung
zu erwarten ist, muf} eine solche auf dem Wege eines Gesetzes angestrebt werden.
Bekanntlich liegt beim Bundesrat der Entwurf eines neuen Verfassungsartikels fiir
den Natur- und Heimatschutz in Bundessachen. Sollte dieser, was wohl zu erwar-
ten ist, vom Schweizer Volk angenommen werden, dann ist dazu spiter auch noch
ein Ausfihrungsgesetz oder eine bundesritliche Ausfihrungsverordnung zu er-
lassen. In dieser konnte die Legitimation von privaten Vereinigungen, die offent-
liche Interessen wahren, z. B. die Vereinigung fiir Heimatschutz, der Schweiz.
Naturschutzbund, die Vereinigung fiir Lirmbekimpfung u. a. ausdriicklich fiir
das Verwaltungsbeschwerdeverfahren an den Bundesrat in Bundessachen als legi-
timiert erkldrt werden. Ich mochte daher diesen Weg der ausdriicklichen gesetz-
lichen Verankerung der Legitimation empfehlen fiir den Fall, daf} der Bundesrat
die bisherige ungeniigende Praxis nicht doch noch abindert, wie dies die Kantone
auf ihrem Gebiet schon lingst getan haben.

Diese Frage ist fiir alle Schutzorganisationen von eminent wichtiger Bedeutung,
weil die Ablehnung der Legitimation sie an der Verfolgung ihrer Zwecke und Ziele
hindern wiirde. Ich stelle sie daher hier zur 6ffentlichen Diskussion.

Dr. Oskar Lutz, Advokat,
Obmann der Sektion St. Gallen des Schweiz. Heimatschutzes

NB. Seither ist beim Post- und Eisenbahndepartement in Bern noch ein Konzessionsgesuch fiir
eine zweite Luftseilbahn vom Rheintal (Lienz bei Riithi) her, eingereicht worden, gegen das wir
ebenfalls Einsprache erhoben haben. Auri sacra fames! (Der unselige Hunger nach dem Geld.)

Der Obige
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