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Heimatschutzy und Entschidigung

Die anwachsende Bevélkerung verlangt nach Raum. Der herrschende Wohlstand
vermag die Bediirfnisse zeitgemifd zu befriedigen. Keiner Generation vor uns war
solche Macht und Moglichkeit gegeben, das Bild von Stadt und Land fiir Jahr-
hunderte zu prigen. Nie waren Behérden und Biirger daher sosehr verpflichtet, fiir
baulichen Anstand zu sorgen. Bei dem gewinnsiichtigen Geist unserer Tage
dringt sich dabei allerorts die Frage auf, wie weit die Allgemeinheit vom Einzel-
nen Einschrinkungen und Riicksichten verlangen kann, ohne dafiir — oft untrag-
baren — Ersatz zu leisten. Die Frage auf diesem knappen Raum zu beantworten
wird hier in Kiirze versucht.

Der Bauherr beruft sich bei dieser Auseinandersetzung mit einem Pathos, als
kampfe er selbstlos um ein geheiligtes Freiheitsrecht, auf die Eigentumsgarantie.
Unter Eigentum versteht er dabei gerne «die unbeschrinkte ausschlieffliche Herr-
schaft iiber eine Sache». So steht es auch in dltern Lehrbiichern geschrieben. Heute
freilich definiert der Jurist das Eigentum als das «Recht an einer Sache, welches
dem Berechtigten alle Befugnisse dariiber zumifit, die nicht durch Rechtsordnung
oder Rechtsgeschift ausgenommen werden». (Prof. Arthur Meier-Hayoz: Das
Eigentum. S. 81.) Das Eigentum kann also, wie jedes andere Recht, nur im Rah-
men der gesellschaftlichen Ordnung und der allgemein geltenden Gesetze ausgeiibt
werden. Das war schon immer so. Es handelt sich keineswegs um eine ,Wandlung
des Eigentumsbegriffes® oder einen ,Ubergang des liberalistischen Eigentums in ein
soziales‘. Nur sind uns die Schranken bewufiter geworden; wir ertragen sie leichter,
weil die baulichen Riicksichtslosigkeiten vorausgehender Jahrzehnte uns vor Augen
fiihren, wie weit es kommt, wenn jeder nach seinem Querkopf und Ungeschmack
bauen darf.

Jedermann weifi, daf§ er sich bei Austibung des Eigentums tibermidfliger Einwir-
kungen auf das Eigentum des Nachbarn enthalten mufl. Jedermann weifl aber
auch, dafl neben diesen Schranken ziviler Natur von Staates wegen offentlich-
rechtliche Bauvorschriften bestehen. Wer bauen will, hat sich an die Bebauungs-
pline, die festgelegten Strafienzonen, Grenzabstinde, Bauhohen und an die vorge-
schriebene Bauart zu halten. So wenig ein Grundeigentiimer vom Anstofler eine
Entschiddigung verlangen kann, wenn dieser unter Berufung auf das private Nach-
barrecht eine tibermiflige Einwirkung verhindern will, so wenig kann ein Bau-
lustiger vom Staat oder der Gemeinde ,Ersatz® verlangen, weil die Baugesetze
Einschrankungen vorsehen.

Wo sich nun in einem Gesetz ein Heimatschutzartikel findet, gehort er zu den
baupolizeilichen Vorschriften, wie jene iiber Straflenziige, BauhShen und der-
gleichen. Der Erwerber einer Liegenschaft weif} also, dafl er aus baupolizeilichen
Griinden so bauen oder ein bestehendes Gebaude so instand halten muf, dafl er
nicht mit dem Heimatschutzartikel in Widerspruch gerat. Hat er sich in seinen
kaufminnischen Uberlegungen eine ganz andere Bebauung vorgestellt, so kann er
fiir die Differenz zwischen seinem Projekt und den heimatschiitzenden Normen
so wenig eine Entschiddigung verlangen wie fiir das durch Grenzabstinde oder
Straflenziige ,verlorene Land. Nur wo die Baugesetze ungentiigend sind, kann die
Gemeinde nicht einschreiten. Wo die gesetzliche Formulierung ausreicht, ist es
Pflicht der Gemeinde, fiir Anwendung des Gesetzes Sorge zu tragen.
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So wenig aber die Allgemeinheit wehrlos dem Treiben eines Spekulanten zu-
sechen muf}, so wenig ist umgekehrt der Biirger schutzlos behordlichen Mafinah-
men ausgeliefert. Es kann vorkommen, dafl der Staat oder die Gemeinde von
einem Privaten so massive Einschrinkungen in der Ausiibung seines Eigentums
verlangt, dafl das Eigentum i{iberhaupt nicht mehr rechtmiflig und wirtschaftlich
tragbar ausgeiibt werden kann. Dann wird die Grenze der baupolizeilichen Vor-
schriften iiberschritten, und es handelt sich um eine entschidigungspflichtige Ent-
eignung. Es schiene 1deal, wenn diese Grenze durch eine klare Gesetzesformel ge-
zogen wiirde, der jeder entnehmen konnte, wo es sich um eine baupolizeiliche Be-
schrankung ohne Entschiddigungspflicht, und wo um eine ersatzpflichtige Enteig-
nung handelt. Diese Formel existiert nicht. Thr Fehlen aber ist kein Ungliick. Die
Frage, zu welcher Art der obrigkeitliche Eingriff gehort, ist vielmehr von Fall zu
Fall zu ermessen und notigenfalls durch den Richter zu entscheiden. Der Einzelne
ist also nicht einer starren Faustregel unterworfen, sondern geniefit in jedem Falle
den richterlichen Schutz. Das Bundesgericht hat sich dieser Frage wiederholt ange-
nommen und sie so grundsitzlich beantwortet, dafl die Eigentiimer einen vorge-
zeichneten Weg finden. Nach der Rechtssprechung unseres hochsten Gerichtshofes
handelt es sich um eine Enteignung oder einen enteignungsdhnlichen Tatbestand
und daher um eine Entschidigungspflicht, wenn «dem Eigentiimer ein bisher
rechtmafiig ausgetibter und wirtschaftlich verwerteter Gebrauch der Sache unter-
sagt wird, oder wenn das Verbot die Beniitzung der Sache in auflerordentlich
hohem und empfindlichem Mafle einschrinkt und dabei ausnahmsweise ein ein-
zelner oder nur einzelne wenige Eigentiimer so getroffen werden, dafl diese ein
allzu grofles Opfer zu Gunsten des Gemeinwesens bringen miifiten, sofern sie keine
Entschiddigung erhalten». Ein Eigentiimer kann also seine Liegenschaft in bisher
ausgeiibtem Mafle beniitzen. Damit ist fiir den Heimatschutz Wesentliches ge-
wonnen. Will er beispielsweise ein schutzwiirdiges Uferbild erhalten, so wird da-
mit die bisherige Ausiibung des Eigentums nicht verboten. Es wird auch nichts ver-
langt, was der bisherigen ordentlichen Beniitzung der Sache widerspricht. Es soll
nur eine Uibermafige, aus dem Rahmen fallende Bebauung verhindert werden. Der
Einzelne hat besonders dann keinen Anspruch auf Ersatz fur Nichtausfiihrung
eines ins Kraut schieffenden Projektes, wenn die staatlichen Vorschriften ganze
Uferpartien, Landschaftsbilder, Straflenziige oder Plitze betreffen.

Die Baubehorden haben keinen Grund, sich in der Anwendung des Heimat-
schutzartikels zimperlich und angeschenen Bauherren gegeniiber zu willfahrig zu
zeigen. Wo das Gesetz eine ,Verunstaltung® oder eine ,offenbare Unzierde® von
einem schutzwiirdigen Stadt- oder Landschaftsbild abhalten will, leiht das Bun-
desgericht wirksamen Schutz. Es erblickt eine Verunstaltung und Unzierde nach
standiger Praxis schon dort, wo es sich «um eine erheblich ungiinstige Wirkung
auf das Landschaftsbild handelt», wo «ein Gegensatz zum Bestehenden vorhanden
ist, der erheblich stort». Eine Anlage wird mit Recht verboten, wenn sie «bei der
herkommlichen Bauweise ohne Willkiir als Verunstaltung des Strafen- oder Quar-
tierbildes betrachtet» werden kann.

Bei der Abwiagung des einzelnen Falles darf dabei fiiglich das Interesse des Ein-
zelnen und das der Allgemeinheit verglichen werden. Wenn wir in Betracht ziehen,
mit welchen Summen die Baulustigen im heutigen Augenblick der Geldschwemme
um sich werfen, so darf thnen auch ein gewisses Opfer aus Riicksicht auf die Allge-
meinheit, aus sozialem Anstand zugemutet werden. Es darf aber auch verlangt
werden, daf} die Behorden den gleichen Mut aufbringen, den die Baulustigen so
sehr beweisen, und dafl sie den Heimatschutz als ithre Pflicht, nicht als die Marotte
einiger Idealisten betrachten. Es ist nicht so, dafl ,ohne Geld kein Schweizer® bei
der Stange gehalten werden kann. Dr. Kuno Miiller, Rechtsanwalt, Luzern
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