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Haus Morell in Ardez mit den erneuwerten Sgraffiti. Die noch unschonen elektrischen Lettungen

sollen demniéchst besettigt awerden. La maison Morell, au méme lieu, a été rafraichie et les

sgraffites, soigneusement restaurés. Restent les malheureux toits de tole (affaire d’Etat, au sens

réel du terme), et les fils de conduite électrique. La Casa Morell a Ardez, di cui si sono rin-

novall gli sgraffiti. Presto scompariranno anche i brutti fili della conduttura eletirica che ne
detur pano la facciata,

Beschrinkungen des Eigentums an bewegli-
chen Sachen im Interesse des Heimatschutzes

Daly das Grandeigentum im Offentlichen Interesse den mannigfachsten Be-
schrinkungen unterworfen ist, diirfte allgemein bekannt sein. Es sei nur an die
Baupolizeigesetzgebung der Kantone und Gemeinden erinnert. Sie enthilt wich-
tige Bestimmungen des Heimatschutzes. Auch die von den Kantonen in ihren
Einfithrungsgesetzen zum Zivilgesetzbuch (EG z. ZGB) sowie in Spezialgesetzen
aufgestellten Vorschriften iiber den Heimat- und Naturschutz begriinden meisten-
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teils offentlichrechtliche Beschrinkungen des Grundeigentums. Aber die Inter-
essen des Heimat- und Naturschutzes erstrecken sich auch auf bewegliche Sachen,
die einen besonderen Wert als historische, naturhistorische, heimat- und volks-
kundliche Denkmiler haben. Auch sie sollten gegen Verschleuderung, Vernach-
lissigung, Verlust und Verunstaltung geschiitzt sein. Der Eigentimer soll ver-
pflichtet scin, sie vor Beschidigung, Zerstorung, Verlust und Entstellung zu
bewahren. Sind die Kosten der erforderlichen Erhaltungs- oder Wiederherstel-
lungsarbeiten dem Eigentimer nicht zumutbar, sollten ihm offentliche Beitrige
gewihrt werden konnen. Ein oOffentliches Erwerbsrecht des Kantons oder der Ge-
meinde ist vorzusehen; als Enteignungsrecht fiir den Fall, dafi der Eigentimer
die genannten Pflichten miflachtet, als Vorkaufsrecht fur den Fall, dafi der ge-
schutzte Gegenstand verdufiert und dadurch, insbesondere durch die Ausfuhr tiber
die Kantonsgrenzen, dem Schutze entzogen wird. Durch die Aufnahme besonders
wertvoller Objckte in cin 6ffentliches Register unter Einhaltung eines bestimmten
Verfahrers kann die Durchfuhrung der Schutzbestimmungen erleichtert und ins-
besondere auch der strafrechtliche Schutz besser verwirklicht werden.

In der umfassendsten Weise sind alle diese Postulate wohl in der Verordnung
tiber den Natur- und Heimatschutz, welche der Grofie Rat des Kantons Grau-
bunden am 27. November 1946 erlassen hat, berticksichtigt. Vorangegangen sind
andere Kantone. Wihrend die meisten von ihnen jedoch nur Grundstiicke und
Grundstiicksbestandteile (ZGB Art. 702) sowie herrenlose Naturkdrper und
Altertimer von erheblichem wissenschaftlichem Wert (ZGB Art. 724) zum
Gegenstand ihrer Vorschriften machten, hat der Kanton Solothurn auch die Auf-
nahme von »archiologisch oder historisch bedeutsamen und erhaltungswiirdigen
beweglichen Gegenstinden in Privatbesitz« in das Amtliche Inventar der unter
offentlichem Schutz stehenden Altertiimer angeordnet, um ihre Erhaltung zu
sichern und ihre Verduflerung ohne Zustimmung des Regierungsrates zu ver-
hindern (EG z. ZGB § 276; Verordnung des Regierungsrates vom 1o0. Juli 1931,
abgeindert am 31. August 1937 und 6. Mirz 1939). Diesem Beispiel ist der
Kanton Lzzern gefolgt mit der Verordnung des Regierungsrates iiber den Schutz
und die Erhaltung von Altertiimern und Kunstdenkmilern vom 20. Mai 1946.
Die Eigentiimer von Gegenstinden, welche durch Aufnahme in das Denkmal-
verzeichnis unter den staatlichen Schutz gestellt sind, werden zu deren sicherer
Aufbewahrung und Erhaltung in gutem Zustand verpflichtet; die Veriufierung,
Verinderung und Entfernung vom gegebenen Standort sowie die Wiederherstel-
lung ist thnen nur mit Bewilligung des Regierungsrates gestattet; der Regierungs-
rat kann notigenfalls zur Zwangsenteignung schreiten.

Gegen diese Verordnung richtete Dr. M.-R., Firsprecher in Luzern, eine staats-
rechtliche Beschwerde mit dem Antrag, die genannten Bestimmungen scien nichtig
zu erkliren, weil sie im Widerspruch stiinden zu Art. 702 ZGB, zur Garantie
des Eigentums und der Handels- und Gewerbefreiheit. Der Beschwerdefithrer hat
nicht als Vertreter des Antiquititenhandels rekurriert, wie aus Berichten in der
Presse geschlossen werden konnte, sondern als Privateigentiimer von Altertiimern.
Seine Beschwerde ist vom Bundesgericht gutgeheilien worden. Die das Privat-
eigentum an beweglichen Sachen beschrinkenden Bestimmungen der Verordnung
sind als nichtig erklirt (Entscheid der staatsrechtlichen Abteilung des Bundes-
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Fliigel eines gotischen Biindner Altars (ca. 1475), die unlingst vom ahnungslosen Besitzer um
cin Linsengericht verkauft awurden, Volets d'un triptyque grison du XVe siécle, récemment vendu
pour.. un plat de lentilles. Pale d'altare gotico (1475 circa) wvendute recentemente dall'ignaro

proprietario per un ... piatto di lenticchie. Photo Steiner, St. Moritz.

gerichts vom 10. Oktober 1946; Referat in der Neuen Ziircher Zeitung Nr. 2095
vom 18, November 1946). Dieser Entscheid hat in der Offentlichkeit und nament-
lich in Kreisen des Heimatschutzes Unsicherheit hervorgerufen und die Ansicht
aufkommen lassen, dafl Beschrinkungen des Fahrniseigentums im Interesse des
Heimat- und Naturschutzes durch kantonale Vorschriften rechtlich nicht moglich
seien, so dafy nur der Erlafi ecines cidgendssischen Gesetzes, der bisher immer
erfolglos postuliert worden ist, wirksame Hilfe bringen kénne. Der bundesgericht-
liche Entscheid zwingt indessen keineswegs zu solchen Folgerungen und gibt
keinen Anlaf3 zur Resignation. Die mafigebende Erwigung des Bundesgerichtes
besteht in der Feststellung, daff der angefochtenen Verordnung die gesetzliche
Grundlage im kantonalen Recht fehle. Eine regicrungsritliche Verordnung, welche
Beschrinkungen des Privateigentums einfiihrt, ist nur verbindlich, wenn sie sich
auf eine gesetzliche Vorschrift stitzen kann. Der luzernische Regierungsrat hatte
sich auf den Paragraphen 99 des EG z. ZGB berufen, durch den er ermiichtigt
wird, auf dem Verordnungswege die notigen Verfiigungen zu treffen zum Schutz
und zur Erhaltung auch wvon historischen und Kunstdenkmidlern, Altertiimern,
Naturdenkmilern, Alpenpflanzen nnd anderen seltenen Pflanzen. Zu diesem
Zweck ist dem Staat und den Gemeinden im Gesetz auch das Expropriationsrecht
cingeriumt. Entscheidend war die Frage, ob das Gesetz unter den genannten
Gegenstinden neben Grundstiicken und Grundstiicksbestandteilen auch bewegliche
Sachen verstehe. Das Bundesgericht hat diese Frage verneint. Es sagt: »Doch die

123



Annahme, dafl der Regierungsrat mit § 99 Abs. 1 EG z. ZGB zur Aufstellung
von Fahrniscigentumsbeschrinkungen ermichtigt wurde, ist dermafien offensicht-
lich unrichtig, dafi Willkiir angenommen werden mufl.« Das Gericht gibt zwar
zu, dafl in § 99 EG ganz allgemein von Altertimern, historischen und Kunst-
denkmilern die Rede ist, meint aber, es konne gar kein Zweifel dariiber bestehen,
dafl das Gesetz nur Beschrinkungen des Grundeigentums zulassen wolle, denn
§ 99 stehe im Abschnitt tiber das Grundeigentum und sei an Art. 702 ZGB an-
gelehnt, welcher nur Beschrankungen des Grundeigentums zum Gegenstand habe.

Daraus ergibt sich folgender Schlufi: Hezmat- und Naturschutzverordnungen
ernes Kantons, in dessen EG z. ZGB oder einem §pezialgesetz Beschrinkungen
des Fabrniseigentums in klarer Weise vorgeseben sind, kénnen nicht unter Beru-
fung aunf den Luzerner Entscheid des Bundesgerichtes angefochten werden.

Zweifelhaft ist unter diesem Gesichtspunkt die Rechtslage im Kanton Solothurn.
Das EG spricht zwar von Kunstgegenstinden und historischen Urkunden, wor-
unter jedermann auch bewegliche Sachen verstechen wird. Aber die Bestimmung
steht auch hier im Abschnitt »Inhalt und Beschrinkung des Grundeigentums«.
Leider hat auch der Revisionsentwurf des Justizdepartements vom Mirz 1943
daran nichts geindert, doch kann die erforderliche Klarstellung nachgeholt wer-
den, da der Entwurf noch nicht Gesetz geworden ist. Weniger zweifelhaft ist die
Rechtslage im Kanton Graubiinden. Das EG z. ZGB vom 5. Mirz 1944 be-
schrinkt sich in seiner Heimat- und Naturschutzbestimmung nicht auf Grund-
stitcke und Grundstucksbestandteile, ermichtigt es doch den Kleinen Rat (Regie-
rungsrat), die erforderlichen Verordnungen zu erlassen gegen dem offentlichen
Interesse widersprechende Verdufierungen von »Gegenstinden besonderer natur-
wissenschaftlicher Bedeutung, von Altertimern, Kunstgegenstinden und histori-
schen Urkunden, die aus offentlichen Archiven stammen«, notigenfalls unter
Anwendung des Enteignungs- und des Vorkaufsrechtes. Diese Eigentumsbeschrin-
kungen sind den Eigentumsbeschrinkungen an Grundstiicken gegentibergestellt,
welche auf einer Verordnung des Grofien Rates beruhen missen. Die Heimat- und
Naturschutzbestimmung steht hier auch nicht in einem Abschnitt tiber das Grund-
cigentum, sondern unter dem allgemeinen Titel: »Offentlichrechtliche Bestim-
mungeny.

Es besteht gar kein Grund zu einer Rechtsvermutung, daf} sich die Heimat- und
Naturschutzbestimmungen der kantonalen Gesetze nur auf Grundstiicke und
Grundstiicksbestandteile bezichen. Die verfassungsmifige Zustindigkeit der Kan-
tone zur gesetzlichen Beschrinkung des Fahrniseigentums ist die gleiche wie fiir
die Aufstellung von offentlichrechtlichen Beschrinkungen des Grundeigentums
im Sinne von Art. 702 ZGB. Sie liegt im Art. 3 der Bundesverfassung: Die
Zustindigkeit der Kantone zur Gesetzgebung ist zugunsten des Bundes nur den
Beschrinkungen unterworfen, welche sich aus der Bundesverfassung ergeben. Auf
dem Gebiet des Heimat- und Naturschutzes ist sie nicht dem Bunde tibertragen.
Das ZGB selber bestitigt in seinem Art. 6, dafi die Kantone in ihren offentlich-
rechtlichen Befugnissen durch das Bundeszivilrecht nicht beschrinkt seien. Art.
702 ZGB ist blof} eine nihere Ausfithrung dieses Grundsatzes in bezug auf die
offentlichrechtlichen Beschrinkungen des Grundeigentums. Er gibt weder dem
Bund noch den Kantonen irgendeine Kompetenz, welche ihnen nicht kraft jenes
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verfassungsmifiigen Grundsatzes ohnehin zusteht. Er gibt ihnen insbesondere auch
mit Bezug auf das Grundeigentum keine Kompetenz, welche ihnen nicht kraft
jenes Grundsatzes auch in bezug auf das Fahrniseigentum zusteht. Ob die Heimat-
und Naturschutzbestimmungen der kantonalen Gesetze auch bewegliche Sachen
zum Gegenstand haben, ist deshalb durch freie Auslegung unabhingig von Art.
702 ZGB nach den allgemeinen Interpretationsgrundsitzen zu ermitteln. Fehlt
danach einem Kanton die rechtliche Grundlage fiir den Schutz und die Erhaltung
von beweglichen Objekten des historischen, naturhistorischen, heimat- und volks-
kundlichen Interesses, so kann er sie auf dem Wege der Gesetzgebung jederzeit
schaffen.

Welches Ausmafy die Eigentumsbeschrinkungen annehmen diirfen, ohne mit der
Eigentumsgarantie in Widerspruch zu geraten, ist eine Frage fiir sich, welche sich
fiir das Fahrniseigentum in gleicher Weise wie fiir das Grundeigentum stellt. Sie
kann nicht nach einem einzigen Kriterium allgemeingiiltig beantwortet werden.
Wenn das Bundesgericht zu den angefochtenen Bestimmungen der Luzerner Ver-
ordnung bemerkt, »damit wiirde der Antiquititenhandel in unertriglicher Weise
beschrinkt«, darf jedenfalls diesem gegentiber fiir die vom Natur- und Heimat-
schutz vertretenen oOffentlichen Interessen der Vorrang beansprucht werden.

Dy, P. Liver,
Prof. a. d. Universitat Bern.

La Protection du Patrimoine National
et le Droit de Propriété sur les Biens menbles

Nul n'ignore que la propriété fonciere est soumise, dans l'intérét public, & des restrictions
diverses: arrétés cantonaux et communaux concernant la police des constructions; applications
cantonales du Code civil pour la protection du patrimoine national et de la nature. Cependant,
les biens meubles qui présentent une valeur historique, ethnographique, artistique ou naturelle
méritent aussi d'étre sauvegardés. Le peut-on juridiquement?

Le canton de Soleure, suivi par celui de Lucerne, 'ont pensé en comprenant dans leur inven-
taire national, soumis a un controle officiel, «les biens meubles de propriété privée, pourvus de
caractéres archéologiques ou historiques, et dignes d’étre conservés ».

A Lucerne méme, toutefois, un propriétaire fit opposition a l'arrété, et allégua qu'il était en
contradiction avec l'art. 702 du CC et la garantie constitutionnelle de la propriété et du com-
merce. Son recours fut admis par le Tribunal fédéral, ce qui ne manqua pas d’inquiéter les
milieux du Heimatschutz.

M. P. Liver, professeur de droit 4 Berne et auteur de la nouvelle loi grisonne sur la pro-
tection du patrimoine national, a cependant tenu a mettre les choses au point. L’arrét du Tri-
bunal fédéral ne signifie pas du tout, en effet, que les cantons ne peuvent pas protéger sur leur
territoire les objets d’art des siecles passés, mais il établit simplement que 'arrété lucernois n’'a,
en P'occurrence, aucune base légale dans le droit cantonal. En revanche, dés qu'un canton posséde
une loi en la matiére, il est fondé a prendre des mesures pour en assurer 'application.
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