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Hat sie recht daran getan? Wir möchten dem Leser empfehlen, sich

unsere Reihe von Beispielen daraufhin anzusehen. Sie zeigt jeweils
das echte Alte, den Versuch im sogenannten Heimatschutzstil und eine
moderne Lösung. Sie zeigt, daß die moderne Architektur auf dem Umweg

über scheinbar so abstrakte, den üblichen Begriffen von Schönheit
fremde Begriffe wie Zweckmäßigkeit und Logik um ein gutes Stück
hinter die Wahrheiten der alten Architektur gekommen ist. Wir wollen

es unsern Freunden vom Heimatschutz gerne zugeben, nicht hinter
die ganze Wahrheit. Aber immerhin um soviel, daß wir glauben, es

wäre an der Zeit, den Streit der feindlichen Brüder zu begraben und
in gegenseitigem Verständnis und gemeinsamer Arbeit den Weg zu
einer gesunden Architektur zu gehen.

Hans Schmidt.
Fotos: Dürig, Egeler, Hoffmann, Ochs, Staatsarchiv Basel.

Le Heimatschuß et l'architecture moderne

L\ y eut un temps où le Heimatschutz et l'architecture ultra moderne ont fait assez mauvais
ménage. Et pour cause! Habitués à des formes reçues, les amis de la tradition ne voyaient pas
sans effroi le pays se couvrir de bâtisses dont le caractère international heurtait toutes leurs
conceptions. Mais les ultra modernes sont moins « ultra », et ceux qui s'effrayaient plus compréhensifs.
Nous sommes heureux d'entendre ici-même une voix jeune parler du vieux conflit.

Entre les partisans des toits en pente et des toits en terrasse, la querelle des Anciens et des

Modernes a trouvé un nouvel aliment, dit en substance M. Hans Schmidt. A y regarder de près
cependant, les adeptes du Heimatschutz et ceux de l'Architecture moderne n'ont pas lieu de se

tenir pour frères ennemis, car ils ont une commune origine.
Au milieu du XIXe siècle, l'Anglais Ruskin lança les idées qui nourrissent encore les

protagonistes des deux camps, en s'élevant contre le pastiche des styles historiques (l'éclectisme) et
l'anarchie des constructions industriels. Les remèdes, il les exprimait par ces mots: simplicité,
naturel, adaptation au but, emploi de matériaux adéquats, respect des proportions, de l'ambiance,
c'est-à-dire du paysage et du voisinage. Or ces remèdes sont ceux mêmes que préconisent — et
dans les mêmes termes — le Heimatschutz, les Ecoles d'art de tous genres, aussi bien que l'architecture

moderne. Car, révolutionnaire en son temps, l'opinion de Ruskin portait résolument en
elle un élément conservateur. Ces deux tendances sont-elles donc inconciliables? Non pas. A la
condition d'admettre que la sauvegarde des monuments anciens, si importante qu'elle soit, ne
suffit pas à satisfaire les besoins présents.

Le tort d'une certaine architecture fut d'appliquer sur des bâtiments nés de mœurs nouvelles
des éléments factices empruntés au passé et appliqués avec une rare maladresse. Il a fallu se

délivrer de tant d'artifices pour revenir à une vérité simple en accord avec la destination exacte
de l'ouvrage. Y est-on parvenu? Que le lecteur daigne se pencher sur les photographies qui
accompagnent cet article. Il y trouvera le style ancien, authentique, parfait, le pastiche raté du style
« régional » ou « national » et enfin des exemples de constructions modernes qui tendent —
même s'ils ne sont pas sans défaut — vers une logique indéniable conforme, dans le principe, aux
règles les plus justes des maîtres d'autrefois. A coup sûr, estime M. Schmidt, il serait bien temps
pour des frères ennemis de se réconcilier et de travailler la main dans la main. Bien que l'unité
ne soit pas aussi simple qu'il paraisse, espérons-le avec lui.
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