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Mitteilungen

Gegen den Steinerbau ob Dornach.
L

Gutachten des Vorstandes der Schweizer.
Vereinigung fiir Heimatschutz an das Bau-
departement des Kantons Solothurn.

«Ihrem Auftrag zur Begutachtung der
Pline fiir ein neues «Goetheanum» in
Dornach sind wir sehr gerne nachgekom-
men, handelt es sich doch um einen Bau,
welcher die Freunde unserer heimatlichen
Landschaft sehr stark beschiftigt. Wir
haben die Pline einer Anzahl Architekten
gezeigt, auch Herren von einer weniger
durch die Ueberlieferung gebundenen An-
schauung, ferner einigen Malern und ver-
schiedenen Privatleuten: das Urteil geht
einhellig auf Ablehnung.

Wir werfen in erster Linie die Frage
auf, ob es einer allerkleinsten Minderheit
von Menschen, weil sie nur gerade iiber
bedeutende Mittel zu verfiigen scheint,
erlaubt sein soll, ein derart iibergewalti-
ges Denkmal ihrer Gesinnung aufzustel-
len, an welchem niemand voriibergehen
kann, ohne dass es ihm fortwihrend sein
Dasein in aufdringlichster Weise kund-
gibt. Wir erachten das fiir eine nicht zu
duldende Anmassung. Wenn in den mit-
telalterlichen Stidten ein Dom von mich-
tigen Ausmassen gebaut wurde, so war
das ein Ausdruck der religiosen Gesin-
nung eines ganzen Volkes; ungeheure Fa-
brikanlagen entsprechen der Titigkeit un-
serer Zeit. Das Gebiude der Anthropo-
sophen, das sie mit dem Namen Goethes
glauben verkniipfen zu diirfen, ist aber
die Versammlungsstiitte einer kleinen An-
zahl von Leuten aus aller Herren Lin-
dern, welche mit der bodenstindigen Be-
violkerung rein nichts zu schaffen hat.
Die Gegend, in welcher der Bau zu stehen
kommen soll, ist eine romantische, stark
zerkliiftete Landschaft mit zahlreichen
Felswinden und Schluchten, ohne eine
grosse einheitliche Linie, reich an Kklei-
nen Ansiedelungen, worin Kirchtiirme
und Ruinen alter Schlisser, vorab von
Dornach, hervorragen. Hier will nun cin
Klotz von 80 Meter Durchmesser in bei-
den Achsen und 40 Meter Hohe, ganz aus
Beton, flir Jahrhunderte der Landschaft
seinen Stempel aufbrennen.

Nun wird wahrscheinlich eingewendet
werden, dass der Bau nicht nur fiir die
eigentlichen Gemeinschaftsgenossen, son-
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dern fiir einen viel weiteren Kreis be-
stimmt sei, als eine Weihspielbiihne, ein
neues Bayreuth. Dem wire entgegenzu-
halten, dass es immer ein Unternehmen
des Herrn Dr. Rudolf Steiner bleibt, und
darum immer andere Zwecke als die rei-
ner Kunstbetitigungen verfolgt werden
und dass darum das «Goetheanum» nie-
mals eine Feierstitte unseres Volkes oder
auch nur seiner gebildeten Schichten wer-
den wird. Und hat man sich auch schon
damit beschiftigt, was einmal geschehen
soll, wenn die Genossenschaft der Anthro-
posophen z.B. nach dem Tode Steiners
auseinanderfiallt, wenn die Mittel zum
Unterhalt und zum Betrieb nicht mehr
aufgebracht werden konnen.

Ja, wenn der Bau nun ein Kunstwerk,
ein Wendepunkt in der Entwicklung der
Architektur wire! aber das ist er nach
dem einmiitigen Urteile aller nicht, auch
derer, die von der neuen Richtung eines
VanderVelde wund Mendelsohn erfillt
sind. Vielmehr beurteilen sie den Ent-
wurf als unkiinstlerische Leistung eines.
seiner Verantwortung keineswegs bewuss-
ten Mannes. Sollte es richtig sein, dass
die fussere Form im wesentlichen auf
Eingebungen des Herrn Dr. Rudolf Steiner
selbst zuriickzufithren sind, so wire das
begreiflich. Dem an sich klaren, prak-
tischen Bediirfnissen entsprechenden
Grundriss antwortet die #dussere Gestal-
tung in keiner Weise. Diese ist willkiir-
lich, vor allem entbehrt das Dach jeder
befriedigenden Linie, sodass man in Er-
innerung an den alten Kuppelbau des
Spruches eingedenk wird: mein Vater hat
euch mit Geiseln geziichtigt, ich aber
werde euch mit Skorpionen ziichtigen.
Vielleicht soll das Aeussere tiefsinnige
Gedanken zum Ausdruck bringen, die
aber fiir uns andern Menschen verborgen
und belanglos bleiben. Wir gestehen zwar
zu, dass eine spirilistisch, spiritual oder
sonstwie zu benennende Gemeinschaft
dieser Art das Bediirfnis empfinden wird,
trotz der Beschworung von Goethes Na-
men nicht in Kklassischem Stile zu bauen,
sondern neue Bauformen zu suchen. Im-
merhin ist doch frither die klassische
Kuppelform verwendet worden. ohne dass
uns bekannt wire, inwiefern die geistige
Entwicklung der Gemeinschaft zwingen
wiirde, zu Grotesken ihre Zuflucht zu
nehmen, wie sie namentlich an der west-
lichen Stirnwand des neuen Baues ge-
dacht sind. Warum wird nicht fiir das
Aeussere eine klare, einfache, fiir uns
andere ertriigliche Form gesucht, wobei



sich der eigentliche Geist der Gemein-
schaft nmach innen, fiir uns unsichtbar,
ausleben kann? Vor allem wenden wir
uns gegen die vorgeschene Bedachung mit
nordischem Schiefer, weil er weithin
leuchtet, und den vielleicht mdoglichen
Vorteil der geringeren Wirkung des neuen
Baues in die Ferne, wegen seiner zerris-
senen Linien wieder aufwiegt. Wenn es
einer kleinen Gruppe von Leuten einfiele,
zu allen Tages- und Nachtzeiten durch
starke Gerduschmaschinen ihre Ueber-
zeugungen zum Ausdruck zu bringen, so
wiirde sich das die Bevolkerung rasch
verbeten haben. Nicht anders ist es mit
einer dauernden Beleidigung des Auges
und unserer Empfindungen fiir das Bild
unserer Heimat. Eine Anpassung gibt es
da nicht. Wir mochten iibrigens noch auf
die Moglichkeit hinweisen, dass der Bau,
bei den grossen Summen, die er jeden-
falls verschlingt, mangels an Mitteln ein-
fach stecken bleibt. Was dann?

Wir gelangen daher zu dem Ergebnis,
dass ein Bau in diesen Ausmassen iiber-
haupt nicht zu dulden ist, jedenfalls aber
nicht in der geplanten Form. Er verletzt
unsere einheimischen Gefithle auf das
héchste und wird von uns in seiner wahn-
witzigen Ueberheblichkeit als ein eigent-
licher Faustschlag in das Angesicht «der
dumpfen, unerleuchteten  Volksmasse»
empfunden. Es wiirde uns ein leichtes
sein, in Offentlichen Versammlungen die
Gemiiter zu erhitzen und zu leidenschaft-
lichen Verwahrungen zu veranlassen. Wir
vertrauen aber auf die Einsicht des hohen
Regicrungsrates Thres Standes, dass er, an
Hand der im Einfiithrungsgesetz zum Z. G.
B. erleilten Ermichtigungen, seine Zu-
stimmung zur Ausfithrung eines solchen
Baues versage.»

I1.

Protesteingabe unseres Vorstandes an den
Regierungsrat des Kantons Solothurn.

«Die Regierung des Kantons Solothurn
hat das Baubegehren der Anthroposophen
in Dornach bewilligt, indem sie sich ein-
mal auf den ausgesprochenen Willen der
Gemeinde Dornach und ferner auf ein
Gutachten der Sektion Solothurn des
Schweiz. Ingenieur- u. Architektenvereins
beruft. Der Wunsch der Gemeinde Dor-
nach, die von den Anthroposophen, wie
ein Wallfahrtsort von den Pilgern lebt,
ist selbstverstindlich, darf aber nicht
massgebend sein, da die Dornacher nicht
allein auf der Welt sind und der geplante
Bau nicht nur sie, sondern in viel hohe-

rem Masse die Gemeinde Arlesheim, ja
das ganze Birstal, Basel inbegriffen, be-
rithrt, weil er in dieses Heimatbild auf
das empfindlichste einschneidet. Auf das
erwiithnte Gutachten kann sich der Regie-
rungsrat auch nicht berufen, weil es, ganz
abgesehen davon, dass ihm andere Gut-
achten gegeniiberstanden, gar keine Wiir-
digung des Bauplanes enthilt, weder die
in dsthetischer Hinsicht offen zutage tre-
tenden Mingel erwiithnt, noch auch vom
Gesichtspunkt des Heimatschutzes aus
ein Urteil abgibt. Einzig dass der neue
Bau aus der Ferne weniger sichtbar sein
werde, als der abgebrannte, wird gesagt,
was wir in unserer Eingabe an die Regie-
rung auch ausgesprochen hatten. Allein
es handelt sich nicht darum, ob der Bau
auf 10 oder 15 Kilometer sichtbar isl,
sondern um seine abstossende Hiisslich-
keit, sobald er einmal in den Gesichts-
kreis des Beschauers kommt, sei es nun
auch erst von sechs Kilometer Entfer-
nung. Da hat noch kein ernst zu neh-
mender Mensch unseres Landes den ge-
planten Bau anders als eine rohe Ver-
letzung unserer Empfindungen bezeichnet.

Wir bedauern, dass aus der Angelegen-
heit ein «Glaubensstreit> gemacht worden
ist. Was Rudolf Steiner und seine An-
hinger lehren, berithrt uns nicht, aber
wir anerkennen den Anthroposophen, als
ciner verschwindend kleinen Minderheit.
die mit unserer Heimat gar nichts zu
schaffen hat, das Recht nicht zu, in diese
Heimat ein Gebédude zu errichten, das in
seinem Ausmass (80 zu 80 Meter Breite
und 40 Meter Hohe) eine, die ganze weite
Umgebung beherrschende und durch
seine, unsere Eigenart vollig missach-
tende, Gestaltung das Heimatbild unheil-
bar zerstorende Wirkung haben muss;
mildernde Baumgruppen kommen bei
solcher Bauhohe doch nicht ernstlich in
Frage.

Solothurn hat vor zwanzig Jahren mit
der ewig denkwiirdigen Niederreissung
seiner Turnschanze sein eigenes Stadtbild
auf das Empfindlichste geschidigt, es
scheint diesen herostratischen Kranz neu
auffrischen zu wollen,

In unserm Zeitalter, da den Unter-
driickten nichts anderes iibrig bleibt, als
ihre Stimme zu erheben, legen wir hier-
mit feierlich Verwahrung ein gegen die
vielleicht durch Erwigung anderer Ord-
nung begriindete, aber g-gen unsere Hei-
mat sich schwer verfehlende Haltung der
Solothurner Regierung.»
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Die Quaiverliingerung in Luzern soll be-
kanntlich, gemiiss offiziellem stiadtischem
Projekt, durch Verlingerung des gerad-
linigen Nationalquais (460 Meter) um wei-
tere 415 Meler gerader Mauer erfolgen.
Die Innerschweizerische Heimatschute-
Vereinigung bekimpft diese, an Bauphan-
tasie wirklich nicht reiche Losung, die ein
Stiick schon lindlichen Seeufers verstadt-
licht und zur Ueberbauung mit neuen Riesen-
hotels vorbereitet. Das Gespenst eines mit
Mauern umpanzerten «Lac Cubiste» scheint
fiir den Luzerner See, mit seinen kleinen
Ausmassen, drohender als s.Zt. fiir den
Lac Leman. Im Auftrag des Heimal-
schutzes hat Maler Hans Emmenegger ein
Quaiprojekt ausgearbeitet, das die Ufer-
aufschiittung zum Grundgedanken hat, ein
malerisches Prinzip an Stelle eines starren.
Uns will scheinen, es lasse sich auf dieser
Basis sehr wohl etwas Giiltiges und Gutes
erreichen, ohne dass man in «Naturspie-
lerei» verfallen muss; das Wesentliche ist
doch, dass man die Losung wiihle, die
dem bestimmten Falle angemessen ist. ITm
Grunde handelt es sich um eine Frage
des kiinstlerischen Taktes, zu deren Lo-
sung der Heimatschutz, aus seiner Gefiihls-
sphitre heraus, ein Mitspracherecht hat,
mogen Fachleute so oder anders urteilen.

Eine Einbanddecke fiir den Jahrgang
1924 des Heimaltschutzes wird, in gewohn-
ter Ausfithrung, vom Verlag Frobenius
A.-G. in Basel geliefert. Wir hoffen, dass
recht viele Leser unserer Zeitschrift die,
dieser Nummer beiliegende, Bestellkarte
beniilzen werden. Die gebundenen Hefte
(es wird gut sein den, mit Text umspon-
nenen, Inseratenteil mitzubinden) bilden
noch lange eine Chronik der Heimat-
schutzarbeit im verflossenen Jahre, wih-
end einzelne, lose Hefte doch kaum mehr
zur Hand genommen werden. Die Schen-
kung gebundener Jahrginge an Lesesiile,
Spitiler, Vereinsbibliotheken ist lebhaft zu
empfehlen!

Literatur

Ziircher Brunnen von Paul Meintel,
Verlag Grethlein & Co. in Ziirich. Das Le-
sen des schon vor einiger Zeit erschie-
nenen Biichleins bereitete mir einen freu-
digen, lehrreichen Genuss. Von Brunnen
handelt es, denen man so oft gar wenig
Beachtung schenkt; wer aber das Buch
Meintels aufmerksam priift, der wird
kaum mehr an einem Brunnen vorbei-
gehen, ohne ihm Aufmerksamkeit zu wid-
men. Die sonst an altern bedeutenden
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Kunstdenkmalen arme Stadt Ziirich be-
sitzt gerade in ihren Brunnen hiibsche
Zierden des alten Stadtbildes, und man
darf es dem Verfasser als Verdienst an-
rechnen, dass er eine gesamte Darstellung
der dltern und neuern, der abgegangenen
und der bestehenden Brunnen mit grosser
Liebe ausgefiihrt hat. Es werden erst die
idltesten Brunnenanlagen und dann die
Rohrenbrunnen der verschiedenen Jahr-
hunderte einzeln geschildert und dabei
wissenswerte geschichtliche Mitteilungen,
auch iiber die Meister, eingeflochten. Dar-
aus erkennt der Leser, dass jeder Brun-
nen seine Geschichte hat, die manchmal
mit der Stadtgeschichte in engen Be-
ziehungen steht. Es sind Denkmiler der
Kunst oder des Kunsthandwerks, Zeugen
einer kunstliecbenden Vergangenheit, de-
nen pietiitvolle Aufmerksamkeit gebiihrt.
Das beredte Wort wird durch kunstvolle
Brunnenbilder in Federzeichnung von
Wilhelm Klink reizvoll erginzt und ver-
anschaulicht. Dem nach Inhalt und Aus-
stattung empfehlenswerten Biichlein wiin-
schen wir recht viele Leser; es wird auch
auf dem Weihnachtslisch Freude schaffen.
E. St.

Die Volkstrachten der Ostschweiz. Von
Julie Heierli, mit 13 farbigen Tafeln und
171  Schwarzabbildungen und Schnitt-
musterbogen.*) Verlag Eugen Rentsch,
Erlenbach, Ziirich.

Ein kostliches Buch auf den Gaben-
tisch! Frau Julie Heierli halt wirklich
alles, was wir, nach der Lektire ihres
ersten Trachtenbandes (Innerschweiz), von
der Fortsetzung erwarteten. Und das ist
sicher nicht wenig. Wieder veranschau-
lichen treffliche farbige und schwarz-
weisse Bilder das sachlich abgewogene
und doch heimelig ansprechende Wort,
der rassige Reinhardt, der gewissenhafte
Ludwig Vogel, der zierliche J.Suter lie-
fern die wertvollsten Illustrationen und
lassen die verwandten und doch wieder
zeitlich und Ortlich ungemein differenzier-
ten Trachten aus Thurgau, St. Gallen, Gla-
rus und Appenzell vor dem Beschauer le-
bendig werden. Die ganz verschiedenen
Kulturkreise und Religionsgebiele, welche
die gelehrte Autorin hier zu behandeln
hatte, machen den Text besonders inter-
essunt und abwechslungsreich. Fiir den
Freund der heutigen Trachtenbewegung
ist das Kapitel iiber Appenzell Innerrho-
den und seine lebendige Tradition sehr
lesenswert. Mochte das zweite Trachten-

*) Eir; Quartband in Leinen gebunden 18 Fr. ;
geheftet 15 Fr.
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