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Baukunst, mit dem man sich in Deutschland so intensiv befasst, hier vernachlissigt.
Hitte nicht die Bewegung des Heimatschutzes eingesetzt, so wire dieser National-
schatz an Baudenkmilern durch Umkreisung mit neuzeitlichen Missgeburten ganz
gefihrdet gewesen. Es geniigt aber nicht, nur durch Aufnahmen bezw. durch
Beispiele und Gegenbeispiele zu zeigen, was gut oder schlecht ist. Ebenso wie
bei den klassischen Stilarten spielen auch hier gute Verhiltnisse, namentlich zwischen
Dach und Wand, eine bedeutende Rolle. Um ihre weitere Entwicklung und ihre
Formensprache richtig verstehen und anwenden zu kénnen, muss deren Ursprung
wissenschaftlich festgestellt werden. Dass es an Schulung fehlt, zeigen die haufigen
Missformen. (Siehe Abb. 16—18.)

Mogen wir unsern nationalen Schatz im Bauernhause immer mehr wiirdigen
lernen; in einer gesunden Anlehnung, die sich dem Fortschritt nicht verschliessen

wird, kobnnen wir eine echt heimatliche Baukunst fordern.

DEM DORFE.

Den Freunden heimatlicher Eigenart, wie sie sich in unserm Bauernstand ver-
korpert, ist dieser Tage ein kostbares Geschenk gemacht worden. Der Freiburger
Stinderat Georges von Montenach hat die Friichte jahrelanger Studien und Erfah-
rungen auf dem Gebiete des lindlichen Heimatschutzes gesammelt; diese Ernte ist
das Buch «Pour le village», das der Belehrung wie der Anregung eine seltene Fiille
bietet.*) Man weiss, dass der Verfasser unseres ersten schweizerischen Heimatschutz-
Buches «Pour le visage aimé de la Patrie» fiir das dsthetische Moment im Heimat-
lichen ein feines Empfinden hat, dass ihm aber nichts ferner liegt als die Pflege eines

*) Georges de Montenach. Pour le village. La conservation de la classe paysanne. —
Lausanne — Paris, Payot et Cie. 550 Seiten. Fr. 5.—.
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I’art pour l'art-Heimatschutzes, dem kiinstlerische Details, theoretische Stilfragen
oder antiquarische Interessen vor allem wichtig erscheinen. In seinem neuesten,
tiefschiirfenden Werke weist G. von Montenach mit allem Nachdruck immer wieder
auf die Beziehungen hin, welche die sichtbare Erscheinung aller Dinge mit ihrem
innersten Wesen hat: wie dem Soziologen M. Guyot ist ihm die Kunst vornehmlich
ein soziales Phinomen — ausstrahlend von den allgemeinen Lebensbedingungen
und riickwirkend auf sie. Weil der Autor ein lebendiges Gefiihl hat fiir die
Kraft und die Eigenart, die hohe vaterlindische Bedeutung des Bauernstandes,
mochte er alles nur mogliche anregen, was zur Erhaltung und Stirkung des aus-
gesprochenen Biuerlichen in der Wohn- und Lebensweise unserer Landbevolkerung
beitragen kann. Er mochte das Vordringen stidtischer Bau- und Lebenssitten auf-
halten, mochte den Landleuten die Augen oOffnen fiir die Schonheit und Rasse
von Feld und Haus und Dorf, um auf solche Weise die Anhinglichkeit an die
heimische Scholle zu pflegen und innern Reichtum, stilles Gliick zu geben. Von
so hoher Warte aus gesehen erhalten selbst Einzelarbeiten im Gebiete des Heimat-
schutzes eine ethische und nationale Bedeutung. Die soziale Grundtendenz dieses
Heimatschutzbuches ist auch deshalb bemerkenswert, weil bisher wohl sehr viel
fiir die schone, zweckmissige Gestaltung von Arbeiterkolonien und Gartenstidten
getan wurde, doch verhiltnisméssig wenig fiir das Dorf, das Bauernhaus. Zéhlt
man in deutscher Sprache einige bemerkenswerte Arbeiten iiber die Asthetik des
Dorfes (G. von Montenach verweist nachdriicklich auf die Werke von Mielke,
Schultze-Naumburg, Gurlitt und auf die verdienstliche Arbeit des Deutschen
Vereins fiir ldndliche Wohlfahrts- und Heimatpflege), so ist ,,Pour le village* doch
das erste grundlegende Buch, das in franzosischer Sprache den mannigfachen
Problemen des lindlichen Heimatschutzes gewidmet wird.

Die Erhaltung schoner Dorf- und Landschafisbilder, die den Charakter jeder
Gegend und ihres besondern Menschenschlages widerspiegeln, verlangt eine ausser-
ordentlich umsichtige Titigkeit, deren Ziele, Arbeitsfeld und Methode G. von Mon-
tenachs Buch in mustergiiltiger Weise klarlegt. Eine seltene Belesenheit in der
Heimatschutzliteratur Frankreichs, Deutschlands, Belgiens und Englands, personliche
Mitarbeit an den wichtigsten internationalen Kongressen und im Vorstand der
schweizerischen Heimatschutzvereinigung, geben dem Autor eine dokumentarische
Grundlage seiner Ausfithrungen, die fiir die Geschichte unserer Ideen wertvoll
bleiben wird. Wir erfahren, was mit erziechenden und mit gesetzlichen Mitteln
da und dort angestrebt und durchgefithrt wird, um schliesslich immer wieder zu
den Ideen und den praktischen Vorschligen gefiihrt zu werden, die dem Schweizer
Dorfe gewidmet sind oder besser: den so verschiedenartigen lindlichen Siedelungen,
welche unsere Landesteile und Gaue aufweisen. Von Verallgemeinern, Typisieren
ist also keine Rede; ebensowenig von starrem Festhalten am Alten, einfach weil
es alt ist. G.von Montenach ftritt fiir alle hygienischen und wirtschaftlichen Ver-
besserungen lebhaft ein — praktisch und modern, sauber und harmonisch wiinscht
er das zeitgemidsse Dorf, das in der ganzen Anlage, im Baumaterial von Haus
und Kirche und Schule, in den Gebrauchsgegensiinden der Haushaltung, im
Kunstgewerbe gleichwohl bodenstindig, lidndlich sein soll. — Ein steinerner Neu-
bau, dessen Form und Silhouette sich in freier Weise der Bauart, dem Rhythmus des
Dorfes einfiigt, der dem Klima und der Bodenbeschaffenheit entspricht, ist fiir
den weitsichtigen Heimatfreund wichtiger als die Erhaltung eines baufilligen, wenn
auch kiinstlerisch bedeutenden alten Holzhauses — denn fiir die Zukunft, nicht
fiir die Vergangenheit gilt es fruchtbare Arbeit zu tun
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Geleitet von solchen Grundsitzen, die in sozialer wie in dsthetischer Hinsicht
gesundem Fortschritt huldigen, getragen von einer auf das Mogliche, das Prakti-
sche gerichteten Gesinnung — wofiir man Hunderte von Beispielen aus dem Buche
aufzahlen konnte! — sagt uns G. von Montenach in acht Kapiteln was das Dorf
ist, was es zu werden droht, was es aber werden soll. Er iiberschreibt die einzelnen
Teile des Buches folgendermassen: Fiir das Dorf. Soziale Gesichtspunkte in einer
Frage der Asthetik. Die Asthetik des Dorfes. Das Bauernhaus. Die Dorfkirche. Gebiude
aussergewohnlichen Charakters. Schlusskapitel, wo man sieht, was man alles tuf
und was sich fir die Heimatpflege im Dorfe praktisch erreichen lisst, sei es von
Seite der Behirden, sei es durch private Initiative.

Vor dem Weltkriege geschrieben und abgeschlossen, ist das Werk G. von Monte-
nachs doch auch heute oder gerade heute von grosster Aktualitit. Seine praktischen
Vorschlige fiir Dorfanlagen, Situierung und Material der Héuser, Schaffung von
Plitzen und Bau der Strassen miissen fiir die vielen Neuanlagen, die nach dem
Kriege notig werden, von hoher Wichtigkeit sein.

Ist die Sprache in G. v. Montenachs ,,Pour le village** von gewinnender Schon-
heit und leicht fliessendem Rhythmus, so wird doch die Griindlichkeit der Behandlung,
die Weitschichtigkeit des Materials das Werk schwerlich zu einem Volksbuch machen,
das der Bauer selbst liest und zu seinen Kalendern legt. Aber jeder Gebildete, der zu
Landleuten sprechen darf, der kiinftige Bauern unterrichtet und jeder, dem die so-
zialen und ésthetischen Grundfragen der Gegenwart am Herzen liegen, der sollte das
Buch besitzen, mit Musse lesen und studieren. In den Bibliotheken der Schulen, der
Lehrerseminare, der Pfarrhiuser muss es einen Ehrenplatz einnehmen, um seine
Fiille an Belehrung und Anregung zum Wohle unserer Landbevélkerung frucht-
bar zu machen. J.C

ZUR FRAGE ,SEEUFERSCHUTZ".

Dr. Coulins Vortrag iiber Seeuferschutz hat eine lebhafte Diskussion in dieser
ausserordentlich wichtigen, auch heimatschiitzlerisch prinzipiellen Frage eroffnet. ,Um
im praktisch klirenden und aufbauenden Sinne mitzuarbeiten, haben die Herren
R. Rittmeyer und R. Biihler in verdienstvoller Weise Thesen aufgestellt (siehe Seite
45 u. 46 des Mairzheftes 1916), die im grossen und ganzen ein jeder Heimat-
schiitzler gerne unterschreiben wird. Nur der Mittelpassus der These 3 wird in
der kategorischen und diktatorischen Form, wo irgendwelche Nachahmung der Natur,
also das ,kiinstliche Naturufer® in jeglicher Art als ,falsch® verworfen wird, kaum
von jedem stillschweigend als Dogma, als alleinseligmachendes Prinzip angenom-
men werden kdnnen. Hier reizt die einseitige Auffassung zu offenem Widerspruch.
Denn in dem gewiss vollkommen berechtigten Kampf gegen gewisse Surrogate und
Ahnliches scheint man hier ganz entschieden iiber das Ziel hinausgeschossen zu haben.

In erster Linie ist der Heimatschutz da, das Landschaftsbild zu erhalfen,
und sein Hauptzweck ist nicht, neue Bauwerke und Anlagen nur vom baukiinst-
lerischen Standpunkte zu beurteilen. Halten wir uns nur recht vor Augen: ein
jedes Bauwerk, sei es wie es wolle, ist ein Eingriff in das alte Landschaftsbild. Etwas
von seiner Natiirlichkeit und wurspriinglichen Schonheit geht damit verloren und
zwar nicht nur auf eine kleine Distanz, sondern o6fters auf weite Ferne und, was
noch bedenklicher stimmt, auf sehr, sehr lange Zeit hinaus. Nun ist natiirlich nicht
zu bestreiten, dass Ofters gerade dank diesen Eingriffen in die unberiihrte Natur neue
kiinstlerische Reize und Schonheiten entstehen kénnen. Aber daran miissen wir fest-

11



	Dem Dorfe

