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MITTEILUNGEN

Die gedeckte Rheinbriicke in Eglisau.
Wie der ziircherischen Presse zu entnehmen
ist, haben die Bauarbeiten des Wasserwerkes
am Rhein bei Eglisau nunmehr begonnen.
Bekanntlich sieht das Projekt bei Eglisau
eine Hoherlegung des Oberwasserspiegels um
mehr als einen Meter vor, was natiirlich auch
eine teilweise Hebung der beiden Ufer
bedingt. Dadurch wird
die Erhaltung der ge-
deckten Holzbriicke in der,
tiber dem bisherigen Hoch-
wasserstand nur wenig er-
hohten, Lage verunmog-
licht. Das Verschwinden
dieser Briicke, welche einen
wesentlichen Bestandteil
des einzigartigen Stadt-
bildes von Eglisau bildet,
wire im hichsten Grade zu
bedauern (Abb. 17 und 18;
vergl. auch Heimatschutz
1912, Seite 28).

Schon zu Beginn des
Jahres 1910 hat die vor-
aussichtliche Gefdhrdung
der Briicke, verursacht
durch das damals noch im
Studium befindliche Pro-
jekt  des Elektrizitéts-
werkes, den Vorstand der
ziircherizchen Vereinigung
fiir Heimatschutz beschéf-
tigt und ihn zu einer Ein-
gabe an die kantonale Bau-
direktion veranlasst. Es
wurde darin eine Hebung
der Briicke in Vorschlag
gebracht, welche sich umso
mehr empfehlen diirfte, als
die Untersuchung der Holz-
konstruktion den guten Zu-
stand derselben ergeben
hatte. Die Behorde stand
der moglichsten Schonung
des Stadt- und Briicken-
bildes sympathisch gegen-
iiber und sagte ein ein-
gehendes StudiumderFrage
der Erhaltung, bezw. He-
bung der Briicke zu.

Die von den Organen der
Baudirektion und des kan-
tonalen Elektrizititswerkes
nach dieser Richtung fort-
gesetzten Untersuchungen
scheinen indessen vorerst

bois, d’Eglisau.

ein negatives Resultat gezeitigt zu haben;
je ndher die Verwirklichung des Projektes
in Aussicht stand, um so bestimmter glaubte
man sich mit dem Gedanken an den un-
vermeidlichen Abbruch der Briicke abfinden
zu miissen. Zu unserer Genugtuung er-
fahren wir nun von zustidndiger Seite, dass
von der Bauleitung des Elektrizitdtswerks
die Untersuchungen {iber die Moglichkeit
einer Erhaltung und Hebung der Briicke
wieder aufgenommen wurden. Diese un-
erwartete Wendung der Dinge ist sehr zu

e

Abb. 17, Die alte hilzerne Briicke in Eglisau. Dieses Wahrzeichen der Stadt
ist wegen bevorstehender Stauung des Rheins bedroht, doch noch nicht verloren!
Aufnahme von J. Briillmann, Andwil. — Fig. 17. Le vieux pont couvert, en
Cet antique et précieux monument caractéristique d’Eglisau
est menacé, mais pas condamné encore! par un projet de barrage du Rhin.

Abb. 18. Inneres der Briicke von Eglisau. Ein Meisterwerk alter Zimmer-

mannsarbeit, dessen Untergang nur zu beklagen wire, Aufnahme von G. Metz,

Basel, — Fig. 18. Intérieur du pont d’Eglisau. Chef d’ceuvre de charpenterie
ancienne et dont la disparition serait trés regrettable.
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begriissen, Mochte die endgiiltige Entschei-
dung fiir die Erhaltung der vorhandenen
landschaftlichen Schonheit giinstig ausfallen.
Uber die Berechtigung moglichster Schonung
des Gesamteindrucks des Stadtbildes von
Eglisau, das wir den Freunden der Zeitschrift
im Bilde vorfiithren, diirite die kantonale Hei-
matschutzkommission als massgebende In-
stanz sich noch auszusprechen haben. U.-F.

Hermann Suters <Schweizer Sym-
phonie». Nach einer wohlgelungenen Urauf-
fithrung in der Ziircher Tonhalle bekam am
15. Mai das Publikum von Basel Hermann
Suters «Symphonie in D-Moll» zu Gehor. Das
Werk ist der Basler Universitdt gewidmet,
die dem um unser Musikleben so hoch ver-
dienten Kiinstler die Wiirde eines Ehren-
doktors verliehen hatte. Der «Heimatschutz»
pflegt sonst nicht iiber Konzerte, die hoherer
Musik gewidmet sind, zu berichten, aber in
diesem Falle scheint es eine freudige Pflicht,
auf ein Werk hinzuweisen, das der Gesinnung,
in welcher diese Zeitschrift geleitet wird,
das Erbe unserer Véter in offener Anhédng-
lichkeit zu wahren und dem Echten und
Starken, das in Neuschopfungen zum Lichte
driangt, mit reiner und scharfgeschliffener
Waffe eine Bahn zu brechen, in so hohem
Masse entspricht. Der Musikkenner mag sich
in seinen Organen sachgemdss iiber das Werk
dussern, der Musikfreund aber, dem General-
bass und Quintenverbot nur scheu verehrte
Begriffe sind, darf mit um so grosserer Unbe-
fangenheit und mit herzlicher Dankbarkeit
iiber eine Tondichtung reden, die in schoner
und ergreifender Weise aus dem Borne ein-
heimischen Herkommens geschopft und dar-
aus ein Kunstwerk hohen Stiles gestaltet
hat, das in der Geschichte der Schweizer
Musik einen Wendepunkt zu bilden berufen
ist. — Die Klédnge, die ihm ertdnten, haben
den Wanderer auf unsre Jurahohen und in
die erhabene Gebirgswelt am Urnersee be-
gleitet und ihn vieles neu sehen und erleben
gelehrt. Ihr Widerhall erklang ihm von den
Bergeshthen in dem schwermiitigen oder
jubelnden Gesange der Hirten, und wenn
ihn der Weg an eciner Hofstatt mit einer
fleissigen Hiihnerschar begegnete, so fiel
ihm der kostliche zweite Satz ein, und in
befreiendem Humor l8ste sich ihm aller Ver-
druss, den die Misere in Stadt, Amt und
Haus bei ihm angehduft hatte, in ein herz-
liches Lachen. Das vorlaute Gegacker der
Oboe und das philistrése Gebrumm des be-
sorgten Staatsbiirgers iiber den «Burger-
chrach» in dem <Mir isch es gar nit drum!»
hoben sich auf und verfliichtigten sich in
ein liebenswiirdiges Nichts.

Wiealleechte Kunst wirkt diese «Schweizer
Symphonie» erhebend, befreiend und fiihrt
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zu neuem Erleben der hohen Werte unserer
Heimat, Moge dem Werke in kommender
Zeit ein weitester Horerkreis beschieden und
seinen Freunden ein «<Horen und Wiederhoren»
vergonnt sein, damit sich alle Gutgesinnten
davon iiberzeugen koOnnen, dass nicht nur
unser Heer und unsere Behorden, sondern
auch unsre Kiinstler mit Festigkeit und
Wiirde der Sache des Heimatschutzes in

grosser Zeit dienen. E. v. Meyenburg.

Verbesserung der Jagdverhiltnisse in
der Schweiz. Das Schaffhauser Volk hat am
6. Juni ein kantonales Gesetz {iber die Ein-
fithrung der Gemeinde-Pachtjagd (Revier-
jagd) angenommen. Dieser erfreuliche Ent-
scheid moge von Bedeutung sein fiir das
Vorgehen in den Kantonen Ziirich, Thur-
gau und Luzern, welche die Pachtjagdfrage
wieder aufgenommen haben. Nur die Pacht-
jagd, die empfindlichen Wildschaden ver-
hindert, dabei aber doch einer richtigen W:ld-
hege ruft, kann dem schweizerischen Weid-
werke die Verbesserung bringen, welche jeder
Tier- und Naturfreund wiinscht.

Neue offentliche Bauten in St. Gallen.
Unter diesem Titel finde ich im Aprilheft
des ,,Heimatschutzes* einen Artikel iiber
das neue Bahnhofgebdude und das neue
Postgebdude in St. Gallen, in welchem ver-
schiedene Behauptungen aufgestellt sind,
die mir einer Richtigstellung zu bediirfen
scheinen.

Beginnen wir mit der Platzanlage: Da
heisst es auf Seite 55 unten: ,Fiir die Ge-
staltung des neuen Bahnhofplatzes haben
die amtlichen Stellen in Bern keine gliick-
liche Losung gefunden. Wiinsche, die man
in St. Gallen dusserte, wurden entgegenge-
nommen und — archiviert.”

Dieser Behauptung gegeniiber sei folgen-
des festgestellt: In der Konferenz betreffend
die Bahnhof-Vorplatz- und Postgebdudefrage,
welche am 23. November 1908 unter dem
Vorsitz des Herrn Bundesrat Forrer im
stadtischen Rathaus zu St. Gallen statt-
fand, wurde Herrn Dr. phil. U. Diem, als
Prisident des Kunstvereins (und wie es
scheint dazumaliger Obmann der Heimat-
schutzvereinigung St. Gallen) Gelegenheit
geboten, die Vorziige seines Westplatz-
projektes zu erldutern. Die Verireter des
Gemeinderates fithrten aber aus, dass sie mit
diesem Projekt nicht einverstanden seien und
zwar aus rechtlichen und finanziellen Griin-
den. Nach den Gutachten der Architekten
Vischer & Ditscher sei ferner das Ostplatz-
projekt mindestens ebenbiirtig. Also nicht
,,die amtlichen Stellen in Bern‘‘ verhinderten
dieses Projekt Diem, sondern die st. galli-
schen Gemeindebehorden, die den Platz fiir



das Postgebdude beschaffen mussten, in
deren Pflicht es lag, fiir die stddtischen
Verkehrsfragen einzutreten. Auch der Ver-
treter der Regierung, Herr Regierungsrat
Scherrer bezeichnete damals die Platzfrage
als eine in erster Linie die Stadt St. Gallen
interessierende Sache. Die jetzige Disposition
des Postgebdudes ist im allgemeinen auf
den damaligen Vorschlag des Gemeinderates
von St. Gallen zuriickzufiihren.

““Nun zu der Bemerkung: Die Behdrden
hitten einen Auftrag zur Abdnderung der
Postbaupldne erteilen miissen, nachdem der
Architekt des Bahnhofneubaues seine Fas-
sadenplidne abgedndert habe. Da hier zwei
Behorden in Betracht kommen, fragt es
sich, welcher der beiden Behorden, der
Generaldirektion der Bundesbahnen, oder
dem eidg. Postdepartement ein Vorwurf ge-
macht werden will.

Als Basis der Verstindigung zwischen
diesen beiden Behdrden dienten, was den
Architekturcharakter anbelangt, die beiden
Konkurrenzprojekte und die Fassadenzeich-
nung und Photographie der Perspektive des
Bahnhofprojektes, welche die Generaldirek-
tion der S. B. B. am 5. November 1909 im
Hinblick auf Art. 11 des Vertrages vom
Oktober 1906 der eidg. Baudirektion zuge-
stellt hatte.

Letzteres Projekt stimmt im Architektur-
charakter mit dem Konkurrenzprojekt ziem-
lich {iberein. Abweichungen von dieser
Basis, welche die eine Partei fiir notig er-
achtete, hidtten dem anderen Teil rechtzeitig
mitgeteilt werden sollen. Dies ist aber
seitens der Bundesbahnen nicht geschehen.
Man hat fast den Eindruck als ob eine
Ubereinstimmung der beiden Bauten vom
Erbauer des Bahnhofes gar nicht mehr ge-
wiinscht worden sei, dass er im Gegenteil
auf eine Kontrastwirkung hingearbeitet habe.

Das Fehlen dieser Ubereinstimmung ist
im Interesse des Stadtbildes zu bedauern.
Die Ubereinstimmung besteht nun einzig
in der Einheit des Steinmaterials. Art. 11
des gemeinschaftlichen Vertrages vom 11. Ok-
tober 1906 bestimmte, dass iiber die Platz-
gestaltung und den einheitlichen Fassaden-
bau des Aufnahmegebdudes der Bundes-
bahnen, des Postgebdudes, sowie der iibrigen
Hochbauten am Bahnhofplatz eine dffent-
liche Konkurrenz auszuschreiben sei. In
der Botschaft betreffend die Erstellung des
Postgebdudes vom 23. September 1910 wird
gesagt: ,,Das Gebdude muss auch mit dem
kiinftigen Bahnhof gut zusammen wirken.
Selbstverstiandlich ldasst die vollig verschie-
dene Zweckbestimmung beider Bauten eine
gleichartige Behandlung nicht zu, doch
werden die starke Betonung der Senkrechten

in den oberen Etagen und besonders die
reine Sachlichkeit beider Architekturen die
besten Mittel sein, die Bauten zusammen
zu stimmen.**

In seinem Werke ,,Moderne Kunst- und
Stilfragen‘‘ stellte der Kunstschriftsteller
Dr. P. Albert Kuhn das Ziel der modernen
Architektur ganz iibereinstimmend folgender-
massen dar:

,,Grosste Einfachheit, strenge Sachlichkeit, Ab-
leitung der Formen aus dem Organischen und Not-
wendigen — und dies nicht nur bei den Bauten, die
iiberwiegend dem Nutzen und praktischen Zwecken
dienen, sondern selbst auch in Monumentalbauten,
wo die Idee mit massgebend ist.*

Diesen Prinzipien entsprachen die beiden
Konkurrenzprojekte vom Jahre 1908.

In diametralem Gegensatz dazu ist nun
die von Herrn Steinmann ausgefiihrte Ten-
denz beim ausgefiihrten Projekt des Bahn-
hofes. ,,Anlehnung des Stiles des Bahnhof-
gebdudes an die ,,lebendige’ Formenwelt
der Stiftskirche.

In der Neuen Ziircher Zeitung vom 11. Juli
1914 wird das Thema folgendermassen vari-
iert: ,,Das ist das Befreiende einer solchen
Architektur wie die des Bahnhofes, dass sie
uns sagt: das Geniale liegt nicht in der
gequdlten Abkehr von der Tradition.* Wozu
ich bemerken mochte, dass die Architektur
der Stiftskirche in St. Gallen Jahrhunderte
lang allein stand und keine Tradition zu
bilden vermochte bis sie im Innern des
Bahnhofes eine schwiéchliche Nachahmung
fand, und das Aussere des Bahnhofes hat
doch mit der Architektur der Stiftskirche
sehr wenig gemein.

In Ubereinstimmung mit Herrn Stein-
mann wird im ,,Werk‘ das Lob des Bahn-
hofes folgendermassen gesungen:

,»Wenn man die Baugeschichte des neuen Bahn-
hofes verfolgt, erkennt man erst recht, welche gros-
sen Schwierigkeiten der Architekt so gliicklich zu
iiberwinden verstand. Es galt eine Menge ganz ver-
schiedener Zweckbestimmungen unter eine Einheit
zusammenzufassen, Solange dies nach den lange Zeit
ausschliesslich geltenden Forderungen der Architek-
tur, den Zweck auch im Aussern zur Anschauung
zu bringen, versucht wurde, war eine wirklich be-
friedigende Losung fast unmoglich. Daran sind auch
alle die ersten Ausfithrungsprojekte gescheitert. Erst
als v, Senger selbstandig an die Aufgabe herantrat
und mit kiihnem Entschluss auf denjenigen Stil
zuriickgriff, dem &ahnliche Aufgaben am besten ge-
gliickt waren, reifte das nunmehr zur Ausfiihrung
gelangte Projekt, aus durchaus modernem Empfin-
den heraus geboren, in den Stilformen sich frei an
den festlichen Barock anlehnend, der gerade in
St. Gallen durch die prachtvolle Klosterkirche be-
sonderes Heimatrecht errungen hat. Die freien {ip-
pigen Formen dieser grossziigigen Bauepoche eignen
sich ganz besonders fiir die einheitliche, harmonisch
gegliederte Aussenarchitektur, hinter der sich eine
Menge unzusammenhangender Glieder aufs gliick-
lichste maskieren konnte.

Wenn also Herr Steinmann sagt: ,,Im
grossen ganzen ist der Bau wahr‘, so be-
hauptet er so ziemlich das Gegenteil dessen,
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was im ,,Werk‘“ mit so schinen Worten zu
entschuldigen versucht wird: dass diese Aus-
senarchitektur eigentlich eine Maske sei.

Man mag dariiber verschiedener Meinung
sein, ob moderne Bauten ganz unabhingig
von alten Architekturformen nur Originelles
bringen oder frithere Bauformen weiter ent-
wickeln sollen. Es kann auch dariiber ge-
stritten werden, ob die Architektur der
Stiftskirche in St. Gallen wirklich die fiir
neue Bauten massgebenden Formen bietet
oder ob die Architektur eines modernen
Bahnhofes sich aus derjenigen einer grossen
katholischen Barockkirche entwickeln lasse.
Aber darin diirfte man wohl einig gehen,
dass nicht beide Auffassungen an einem
Platze in je einem Monumentalgebdude
gleichsam verkorpert einander gegeniiberge-
stellt werden sollten, an einem Platze, von
dem ein einheitliches, stddtebaulich giinstiges
Geprdge erwartet wird.

In jedem Fall besteht nun eine Divergenz
zwischen beiden Architekturen, die bedauer-
lich ist. Betrachtet man das Konkurrenz-
projekt v. Sengers zum Bahnhof, so wird
man finden, dass dazu das jetzige Postge-
bédude vorziiglich passen wiirde.

Ich bin auch iiberzeugt, dass eine Eini-
gung hitte gefunden werden konnen, wenn
tiberhaupt der Wille dazu seitens des Archi-
tekten des Bahnhofes vorhanden gewesen
wire. Es wurde aber in dieser Beziehung
nicht einmal ein Versuch gemacht. Nun
bleibt leider nur die Hoffnung, dass in
kiinftigen dhnlichen Fillen dafiir Vorsorge
getroffen wird, dass nicht eine Partei schliess-
lich eigenmichtig vorgehen kann und da-
durch die besten Absichten bei der Be-
handlung der Frage illusorisch macht.

Zum Schlusse sei mir noch gestattet, die
Behauptung zu widerlegen, dass im Projekt
beim Postturm eine Kuppel vorgesehen ge-
wesen sei. Dem ist nicht so. Keines der
verschiedenen Vorprojekte fiir den Postturm
zeigt eine Kuppel. Es ist mir aber bekannt,
dass in St. Gallen viele Leute sagen, auf
den Turm gehore eine Kuppel und sie sei
nur aus Ersparnisriicksichten weggelassen
worden. Also: Vox populi, nicht ,,Amtsstil*‘.

Mogen diese Zeilen nicht wieder aufgefasst
werden als ein Protest gegen eine sachliche
Kritik, sondern als eine erneute Mahnung,
auch wenn es sich um Besprechung offent-
licher Bauten handelt, sich die Miihe geben
zu wollen, an massgebender Stelle iiber die
tatsdachlichen Verhéltnisse Erkundigungen
einzuziehen, bevor man in der Presse un-
richtige Behauptungen aufstellt.

Wie einem grossen Teil unserer selbstédn-
digen Architekten, kann es auch den in
offentlichem Dienste stehenden Technikern,
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die fiir sich keiner Reklame bediirfen, nur
erwiinscht sein, wenn eine wirklich sachliche
Kritik von kompetenter Seite in der Presse
geiibt wird, wie das bei der Musik z. B. in
den meisten Stddten der Fall ist. Was gegen-
wirtig in Propagandaschriften einzelner Ver-
eine und auch oft in Tagesbldttern iiber
Architektur geschrieben wird, vermogen sie
aber in den meisten Fillen weder als ob-
jektive noch als neutrale Kritik hinzunehmen,
sie betrachten es viel mehr als ein vom be-
treffenden Baukiinstler mehr oder weniger
beeinflusster und vom Verfasser journali-
stisch verarbeiteter Kommentar, quasi als
eine fiir die Offentlichkeit bestimmte, oft
mit Seitenhieben gegen Konkurrenten ge-
spickte Baubeschreibung, deren Endzweck
nicht die Hebung etwa bestehender Mingel
und Betonung des Guten ist, sondern die
Reklame fiir das betreffende Geschéft.

Die Grundsdtze unserer Vereinigung, deren
ideale Bestrebungen geradezu gegen das
Uberwuchern einseitiger Geschiiftsinteressen
zum Schaden eines gesunden Fortschrittes
gerichtet sind, diirften es nahe legen, auch
den Schein zu vermeiden, als ob in unserem
Organe den Geschiftsreklamen gewisser
Vereinigungen oder den Machtbestrebungen
gewisser journalistisch tdtiger Kunstdilet-
tanten Vorspann geleistet werden wollte.

Oscar Weber, Architekt, Bern.

Antwort. Die Erwiderung von Herrn
Architekt O. Weber, Adjunkt der Direktion
der eidgenossischen Bauten, haben wir un-
serm Mitarbeiter, Herrn A. Steinmann in St.
Gallen, zur Beantwortung gesandt. Seiner
Riickdusserung entnehmen wir einige An-
gaben, stellen aber in der Replik wesentlich
auf eigene Erhebungen ab — die wir zum
Teil Herrn Weber verdanken — im aufrich-
tigen Bemiihen, zwischen den auseinander-
gehenden Ansichten, wenigstens auf sach-
lichem Gebiet, zu vermitteln und damit
die Diskussion zu gutem Ende zu fiihren.

Die eidgenossischen Behidrden wurden von
den St. Galler Freunden des Diem’schen
Westplatzprojektes gewissermassen als letzte
Hilfe in der Not angesehen, da der Ge-
meinderat den Diem’schen Vorschlag abge-
lehnt hatte. Der Gemeinderat schreckte vor
den finanziellen und juristischen Folgen des
Diem’schen Projektes zuriick — Verkaufs-
vertrdge, bestehende Strassenfiihrung, Eisen-
bahnanlage hitten eingreifend gedndert
werden miissen. Wenn nun die eidgenossi-
schen Bauherren, S. B. B. und Post, dem
Entscheid des Gemeinderates nicht entgegen-
traten, so geschah dieses wohl — und nicht
ganz zu Unrecht — aus dem Empfinden: die
Platzgestaltung sei Sache der Stadt, der man
keine ungewdohnlichen Lasten aufbiirden diirfe.



Wer aber voller Idealismus an einen Kampf
der eidgendssischen Bauherrn mit der Stadt
glaubte — Kampf fiir eine lokale &sthetische
Frage — sah sich bitter enttduscht, und man
darf es solchen Verdchtern niichterner Tat-
sachen nicht allzu schwer nachtragen, wenn
sieschliesslich diejenigen fiir alles verantwort-
lich machen, auf deren Einsicht und Macht
sie vergeblich so stark gehofft hatten. Die
ehrliche Uberzeugung dieser Idealisten durfte
im ,,Heimatschutz‘‘ zu Worte kommen, wenn
auch die Redaktion ihren Standpunkt nicht
teilt.

Ein Zusammenarbeiten der Architekten von
Bahnhof und Post wére nur durch Vermitt-
lung der beiden Bauherren moglich gewesen.
Zu direktem Kontakt, iiber die Behirden
hinweg, wiren die Architekten gar nicht be-
rechtigt gewesen. Nun ist der Architekt
des Bahnhofes, nach langen Vorarbeiten,
zu einer Fassadengestaltung gelangt, die
derjenigen seines Konkurrenzprojektes kiinst-
lerisch weit iiberlegen war. Die Gemeinde-
behorden und die Generaldirektion der S.B.B.
billigten diese, nun zur Ausfithrung gelang-
ten, Fassadenentwiirfe und der Architekt
sah sich von da an vor einer alles andere
iiberragenden, Aufgabe: den gewaltigen Bau
der S. B. B. gemiss den endgiiltigen Pldnen
auszufithren. Auf Wunsch der St. Galler
Kreisdirektion sandte dann Herr von Senger
am 28. Februar 1911 die Ansichten der Siid-
und Ostfassade an die bauleitenden Archi-
tekten der Post, die Herren Pfleghard und
Hifeli. — Schon im September 1910 war im
St. Galler Tagblatt zu lesen, dass die Bahn-
verwaltung neue ,,Fassadenskizzen‘“ ausarbei-
ten liess. Man frédgt sich da: hat die Direktion
der eidg. Bauten, die also selbst aus der
Presse wissen konnte, dass die Bahnhof-
architektur noch Stadien des Reifens durch-
mache, ihr Moglichstes getan, um sich iiber
das Werdende zu orientieren — um dem,
spater in Angriff genommenen, Postgebdude
die Einheitlichkeit mit dem Bahnhof zu
sichern, die 1906, bei der Konkurrenz, als
wiinschenswert bezeichnet wurde? Im Herbst
1910 wire gewiss noch der Moment gewesen,
wenigstens die Fassadenstudien fiir die Post
zu sistieren bis die Bahnhofpldne endgiiltig
und, im wesentlichen unabdnderlich, fest-
lagen, d. h. bis der Bau aus dem Boden
heraus war. Der Zeitverlust von ein paar
Monaten wire, bei einer so einzigartigen Bau-
aufgabe, nicht schwer ins Gewicht gefallen,
wenn die gewiinschte Einheitlichkeit sich
dann hitte erreichen lassen! Im Frithjahr
1011 dagegen, d. h. nach Ubermittlung der
neuen Fassadenpline, wire eine tiefgreifende
Anderung beim Postbau schon mit grossen
Schwierigkeiten verbunden gewesen; man

stand bereits vor der Bauausschreibung.
Also im Frithherbst 1910 (vor der, am 5. No-
vember erfolgten, Kreditbewilligung fiir die
Post) wiére der Moment gewesen, den Kon-
takt zu suchen; der spédter bauende Teil —
die Post — hédtte doch wohl das meiste In-
teresse gehabt den Gang der Dinge (von
dem man u. a. aus der Presse horte) etwas
ndher zu verfolgen. ,,Bequemer’ wire es
jedenfalls gewesen, wenn Herr von Senger
genau nach dem Konkurrenzentwurf gear-
beitet hatte. Der Architekt hat nun aber
alles daran gesetzt sein Werk eigenartiger und
wertvoller zu gestalten und bei dieser Rie-
senarbeit die Sorge um die Nachbarschaft
dem spdter Bauenden iiberlassen — und
vor allen Dingen seiner, hier allein kompe-
tenten BaubehoOrde. Dass Herr von Senger
absichtlich auf Kontrastwirkung hinarbeitete,
wird man nur behaupten, wenn man einem
grossziigigen, temperamentvollen Kiinstler-
schaffen kleinliche, spiessbiirgerliche Motive
unterschiebt.

Warum die Fiihlung zwischen den Be-
horden so schwach war, dass die eine offiziell
nicht wusste was die andere plane — das ist
eine Organisationsfrage, die uns hier nicht
beriihrt. Hervorzuheben ist, dass die Ge-
meindebehorde, die schliesslich am kiinftigen
Gesamtbild das meiste Interesse hatte, den
eingreifenden Anderungen von Sengers zu-
stimmte. Ob dann die Direktion der eidg.
Bauten nach dem 28. Februar 1911 — als
die von Senger’schen Pldne den Architekten
der Post zugestellt wurden — bei der Ge-
meinde oder bei den S.B.B. Verwahrung
einlegte gegen eine so griindliche Anderung
der Fassaden, entzieht sich unserm Wissen,
Zeit wdare dazu gewesen, da die Genehmi-
gung durch das Eisenbahndepartement erst
am 29, April erfolgte.

Nebenbei mdochten wir bemerken, dass
eine ,,Einheitlichkeit“ beider Bauten, wie
sie vor zehn Jahren wiinschenswert erschien,
relativen Wert hat. Wir gehen da nicht so
weit wie unser Mitarbeiter und mochten vor
allem betonen, dass die gleiche kiinstlerische
Qualitdt und verwandtes Material erforder-
lich sind, wenn stddtebaulich gute Wirkung
erzielt werden soll. Auch eine Kontrastwir-
kung kann grossen dsthetischen Reiz bieten,
wenn sie fein abgewogen ist! Dazu rechnen
wir allerdings nicht den Gegensatz in der
Steinbehandlung der beiden St. Galler Bau-
ten. Man mdochte sich fragen, ob die schwere,
an der Nordseite diister wirkende Rustika
der Postfassade von allem Anfang an ge-
plant war oder ob da ein Versuch gemacht
wurde zu dem, gegen Erwarten ausgefallenen,
Bahnhof Distanz zu gewinnen. Der Ver-
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such wiire kiinstlerisch gewiss zu verteidigen,
wenn ihm nur die Wirkung recht gibe.

Die Stilfrage sei hier nur gestreift. Der
Erbauer des Bahnhofes hat sich, bei der
endgiiltigen Losung fiir Fassade und Inneres,
an die Formenwelt des Barock gehalten wie
sie in der Stiftskirche zum Ausdruck kommt.
(In ihrer heutigen Gestalt steht diese aller-
dings nicht Jahrhunderte lang da, wie Herr
Weber annimmt; sie wurde 1756—1767 ge-
baut); Formen, die auch sonst in der Ost-
schweiz und dem Rhein entlang sich hdufig
finden, in Kirchen nicht weniger als in Pro-
fanbauten. Die Anregung ist also nicht zu
weit hergeholt. Wer das Wesen des Barock
begreift, wird einem Bau dieses Stils die
Wahrheit nicht absprechen, wenn sich die
Fassade nicht als getreuer Spiegel der innern
Disposition erweist. Im Gegenteil: eine streng
von innen nach aussen gebaute, rein kon-
struktive Barockfassade wire fiir feines
Stilempfinden unwahr. Der Barockkiinstler
hat seine eigenen Ziele und als deren oberstes
gilt die kiinstlerische Wirkung, welcher sich
manches andere unterzuordnen hat. -— Fiir
die Beurteilung der Hauptfassade fallt nicht
unwesentlich in Betracht, dass das Gebaude
nicht einfach eine Aufnahmehalle enthilt,
sondern auch eine grosse Zahl von Verwal-
tungsraumen. Die typische, rein , funk-
tionelle’ Bahnhofarchitektur wére also fiir
diesen, ausdriicklich als ,,Verwaltungs- und
Aufnahmegebdude* der S. B. B. bezeichneten
Bau nicht tunlich gewesen — ganz abge-
sehen von sonstigen Stilfragen.

Uber das Innere, die Raumkunst des
Bahnhofes, hat sich Herr Steinmann sehr
reserviert, teils ablehnend gedussert. Fiir
uns kommen in Bild und Wort nur die
Fassaden in Frage. Es eriibrigt sich also,
hier auf Angriffe gegen die Innenarchitektur
einzugehen, so verlockend es sein michte,
auseinanderzuhalten, was der Architekt be-
absichtigte, wo und wie er zu Konzessionen
gezwungen war, bis der heutige Eindruck
zustande kam.

Nach Herrn Weber wire es nicht richtig,
dass man frither fiir den Postturm, an Stelle
des heutigen Spitzdaches, eine Kuppel vor-
sah. Herr Steinmann iibermittelt uns die
Photographie eines Modells, wo der Turm
eine unverkennbar kuppelartige Eindeckung
zeigt, die auf der, in Frage kommen-
den, Grundfliche dhnlich wie eine barocke
Kuppel gewirkt hidtte. Das Modell spricht
also hier gegen die Behauptung des Herrn
Weber.

Aus Herrn Webers Entgegnung lesen wir
den schweren Vorwurf gegen unsern Mit-
arbeiter, er habe sich vom Architekten des
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Bahnhofes beeinflussen lassen, der Artikel
im ,,Heimatschutz“ habe nicht die Behe-
bung etwaiger Mingel und die Betonung
des Guten bezweckt, sondern die Reklame
fir das betreffende Geschift. Wenn Herr
Weber fiir diese, nicht nur Herrn Steinmann
sondern auch den ,,Heimatschutz‘‘ und den
Architekten schwer beleidigenden Anwiirfe
auch nicht den Schimmer eines Beweises
aufbringt, diirfen wir sie zum mindesten
als leichtfertig bezeichnen. Das Vorgehen bei
unserer Publikation war so: als Redakteur
der Zeitschrift bin ich an den Obmann der
Sektion St. Gallen gelangt mit dem Ersuchen,
die Veroffentlichung der beiden neuen Bau-
ten im ,,Heimatschutz‘‘ zu veranlassen. Der
Sankt Galler Vorstand unserer Vereinigung
erteilte diesen Auftrag Herrn A. Steinmann,
der, als Redakteur des St. Galler Tagblattes,
in der Presse schon iiber den gleichen Gegen-
stand geschrieben hatte. ‘Der Verkehr mit
den Architekten (Beschaffung der Bilder) ging
durch die Redaktion; mit Herrn v. Senger
hat Herr Steinmann weder je -gesprochen noch
korrespondiert; der Architekt steht unserm
Artikel also durchaus fern.

Uber die Berechtigung der Kunstkritik
durch Laien ist eigentlich seit Whistler und
Ruskin genug geschrieben worden. Fiir uns
bietet die beste Illustration dieses Kapitels
das kostliche Buch K. E. Schmidt’s, eine
Zitatenlese kritischer Urteile von Fachleuten.
Was da die bedeutendsten Kiinstler iiber ein
und dasselbe Werk sagen, klafft oft so grotesk
auseinander, dass man vielleicht doch die
Uberzeugung gewinnt, dass fachliches Wissen
noch nicht fiir die Objektivitdt der Kritik
biirgt. Zu wenigstens allgemeiner Sachkennt-
nis, die sich der gut ausgeriistete Laie denn
doch verschaffen kann, kommen Impondera-
bilien wie: Temperament, Aufnahmefédhig-
keit, Erfahrung und Augenschulung, so dass
schliesslich das Gewicht des Urteils doch
auf der Persinlichkeit des Kritikers beruht.
Bei der Musik ist es &dhnlich: ein Kritiker
braucht kein Instrument spielen zu kinnen
und wird doch kompetent urteilen, wenn
ihn Bildung und Begabung dazu befdhigen.

Die verschiedenen Lufthiebe des Herrn
Weber gegen ,,Propagandaschriften einzelner
Vereine'’, ,,Geschaftsreklamen gewisser Verei-
nigungen‘‘ oder ,,gewisser journalistisch tatiger
Kunstdilettanten* brauchen wir nicht zu
parieren. Herr Weber ist vorsichtig genug
keine Namen zu nennen — und wir fithlen
uns nicht im geringsten betroffen.

Jules Coulin.
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