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Finden Klimaschutz und
Heimatschutz zusammen?

Axel H. Schubert

AUS DER POLITIK

Der in der Schweizer Klimabewegung entwickelte Klima-Aktionsplan (Climate-Action-Plan, CAP) enthalt
rund 140 Massnahmen, um den von der Bewegung angemahnten «System-Change» umzusetzen. Gleich
die prominente erste Massnahme ist ein Moratorium auf Gebaude und Infrastrukturen. Viele weitere
zielen auf das Bauen und die Raumplanung. Inwiefern fithren die im CAP versammelten Massnahmen zu
einem nachhaltig(er)en Umgang mit der gebauten Umwelt? Gibt es Uberschneidungen mit den Zielen der
Denkmalpflege und des Heimatschutzes, oder steht ein radikales Netto-Null ihren Anliegen entgegen?
Zielt der Heimatschutz mit der Klimabewegung gar auf einen systemischen, gesellschaftlichen

Wandel - und damit auf eine Gesellschaft, die nicht nur griiner ist, im Sinne von technisch besser,
sondern die in vielem zugleich eine andere ist?

Decken sich heutiger Heimatschutz

und Nachhaltigkeit?

Mitunter beansprucht eine auf Bestandserhalt
zielende Denkmalpflege, nachhaltig per se zu
sein. Nachhaltig, da sie sich auf ein Verstand-
nis von drei ganzheitlich zu integrierenden
Dimensionen bezieht: Okologisch, insofern

die in den Gebauden gebundenen Ressourcen
weiterverwendet werden. Sozial, da bestehende
Wohn- und Sozialstrukturen erhalten werden,
oder auch, da Denkmalpflege stets ein Erklaren
und Aushandeln impliziert, das heisst einen
bewusst zu gestaltenden, sozialen Prozess. Und
O0konomisch, insofern beispielsweise auch mit
dem Bestand wirtschaftlich tragbare Ergebnisse
moglich sind - und dies selbst bei nicht ausge-
reizten Bebauungspotenzialen.! Letztlich wird
hier Nachhaltigkeit als potenziell gleichwertiger
Einbezug verschiedener Zieldimensionen im
Rahmen eines Abwagungsprozesses konzipiert.2
Zugleich ist dieses Nachhaltigkeitsverstandnis -
das als Dreisaulenmodell oder auch als «magi-
sches Dreieck» bekannt ist - aber eines, das am
Kern der «Klimakrise» vorbeizielt. Weshalb?

Ist Mainstream-Nachhaltigkeit kompatibel mit
«System-Change»?

Nachhaltigkeitstheoretisch steht der Ansatz
dreier ganzheitlich und gleichwertig zu bertuck-
sichtigender und zu integrierender Dimensio-
nen auf tonernen Fissen.® Weder kann gezeigt
werden, weshalb es gerade genau um diese drei
Dimensionen gehen muss, noch wie sie strikt
voneinander abgegrenzt werden konnen, und
auch nicht, warum sie gleichwertig sein sollten.
Nur eine streng hierarchische Konzeption ist

bezlglich dieser drei Dimensionen schliissig.
In ihr steht «Umwelt» fiir die stoffliche Be-
grenztheit von Ressourcen und der Aufnah-
mekapazitat der Umwelt als Senke, umfasst
das «Soziale» die (gerechte) gesellschaftliche
Verteilung endlicher Giiter und zielt das «Oko-
nomische» auf die haushélterische, effiziente
Nutzung der zugeteilten Giiter. Dieser umwelt-
okonomische Ansatz wird gerne als 6kologi-
sches «Vorrangmodell» beschrieben. Es sollte
jedoch besser von einem 6konomischen «Nach-
rangmodell» gesprochen werden. Denn aus
«Umwelt» und besagter «okologischer» End-
lichkeit folgt allein noch nichts. Es ist vielmehr
die Gesellschaft, die im Sinne der «politischen
Okologie» durch politisches Aushandeln iiber
die rechte Eingriffstiefe in die Umwelt befindet
(und diese sicherstellt). Mit dem grundsatz-
lichen Akzeptieren der Endlichkeit der stoff-
lichen Basis wird der diametrale Gegensatz
zum heutigen Gesellschaftsmodell deutlich,

v 1 Nachhaltigkeit als
emanzipatorisches Konzept:
Die Klimaerhitzung im
dystopischen Heute ist Teil
einer soziokulturellen Krise,
deren Uberwindung es eines
Systemwandels bedarf. Dies
wird durch das herrschende
Narrativ der Nachhaltigkeit
(«magisches Dreieck» aus
Wirtschaft, Umwelt und Ge-
sellschaft mit dem Postulat
gleichwertiger Integration)
jedoch verschwiegen.

Mainstream-Nachhaltigkeit: Integrationsansatz

setzt die drei Dimensionen in einen streng hierarchischen Bezug
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» 2 Dringliche Warnung
von fiithrenden Klima-
wissenschaftlerinnen und
Klimawissenschaftlern in
«Nature»: Angesichts des
die Zivilisation existenziell
bedrohenden, globalen
Kipppunkts haben wir
heute (!) einen planetaren
Notstand, in dem darum
dringlichst zu handeln ist.
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das nicht auf den Prinzipien des Haushaltens
und der Sorge basiert, sondern auf dem Zwang
zu Gewinn und der Akkumulation von Kapital.
Dieser Wachstumszwang ist - als prozesshafter
Selbstzweck des Kapitals - mannigfaltig in
unsere gesellschaftlichen Handlungslogiken
eingeschrieben. Dies fiihrt nicht zuletzt dazu,
dass Gebaude leichtfertig abgebrochen werden,
um neuem Anlagekapital Platz zu machen. Denn
dem Kapital ist es egal, dass ein betrachtlicher
Teil aller CO,-Emissionen aus dem Bausektor
auf die Gebaudeerstellung entfallen. Beliebiges
Abreissen dient aber weder dem Klima- noch
dem Heimatschutz. Das sieht auch der Schwei-
zerische Ingenieur- und Architektenverein (SIA)
so. Er fordert, klarzustellen, «dass eine Ersatz-
neubaustrategie keine Klimaschutzstrategie ist.
Die Lebensdauerverlangerung von Gebauden
ist eine Klimaschutzstrategie.»* Was impliziert
nun aber das wirtschaftliche Nachrangmodell
von Nachhaltigkeit? Dass Nachhaltigkeit nicht
langer als gleichwertige Integration der drei
Metasysteme Okologie, Gesellschaft und Oko-
nomie zu begreifen ist, sondern gegentiber
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esponsible option.
: I? damagingtipping cascades canoccur and

a global tipping point cannot be .ru.l.ed gurt‘,
thenthisisan existential threatto civiliza ‘IO i;
No amount of economic cost—benefitana ysu :
is going to help us. We need to change 0
approachto the climate problem.

Act now i
In our view, the evidence from tipping

in a state
i lone suggests that we arein
e = gency: both the risk and

of planetary emer
urgency of the Situation are acute (see

der heutigen Dominanz der Kapitallogik als

ein Auf-den-Kopf-Stellen dieser Ebenen. Als
solches sollte auch der von der Klimabewegung
angemahnte «System-Change» verstanden
werden. Denn auch mit griitnem Wachstum und
Nachhaltigkeitsmanagement werden wir die
heutige, soziokulturell hervorgebrachte Krise

nicht iiberwinden. Generelle Wachstumsstrate-
gien sind nicht krisenadaquat, denn das Prinzip
der Ressourcenentkopplung - mit dem darauf
gehofft wird, dass andauerndes Wachstum trotz
stofflicher Begrenztheit maoglich ist - ist vielfach
widerlegt.®* Welche Zukunft wollen wir dann, wo
sie so oder so eine radikal andere sein wird?
Entweder dystopisch anders - durch ein «Wei-
ter-so», durch Nichtstun oder Langsamkeit.
Oder nicht doch lieber eine utopisch andere?
Indem wir unser Zusammenleben nicht langer
auf Konkurrenz und strategischem Kalkiil
grinden, auf Gewinn und konsumistischem
Streben nach Mehr, auf individueller Auto-
nomie und einem beherrschenden Ver-
fligbharmachen tiber Welt - sondern auf
Kooperation und Bedarfsorientierung, auf
Bescheidenheit und Dankbarkeit, auf Reso-
nanz und solidarische Geschwisterlichkeit?

Wie dringlich ist «<System-Change» und

die Suche eines besseren Anderen?

Das Wort «Klimakrise» sollten wir aus unserem
Wortschatz streichen, denn das «Klima» als
statistische Grosse des globalen Wettergesche-
hens hat keine Krise. Es ist die Gesellschaft,
die in der Krise steckt, da sie nicht aufhort,
immer mehr Treibhausgase zu produzieren.
Gemass der Internationalen Energieagentur
(IEA) wurde 2021 weltweit so viel CO, emit-
tiert wie nie zuvor. In einer auf Wachstum hin
strukturierten Gesellschaft konnen wir die
Treibhausgasemissionen nicht schnell genug
senken. Uberschreiten wir aber die bereits als
katastrophal beschriebene Limite von +1,5°C
Klimaerhitzung gegeniiber vorindustrieller Zeit
deutlich, so drohen globale Kaskadeneffekte

im Kippen verschiedener Klimaelemente. Vor
einer dabei moglichen, nicht mehr aufhaltbaren
Heisszeit warnen Klimawissenschaftlerinnen
und Klimawissenschaftler in aller Deutlichkeit.
Mit den heutigen Regierungszielen landen wir
bei etwa +2,7°CS - und damit weit (!) iiber allen
kritischen Schwellen. Eine Heisszeit wiirde aber
die Fundamente unserer Zivilisation vollends
aus den Angeln heben. Und es ist nicht einmal
der langfristig um 60 m ansteigende Meeres-
spiegel (unter anderem als Folge des komplet-



ten Abschmelzens aller Eismassen in einigen
Jahrtausenden), sondern die milliardenfachen
menschlichen Tragddien auf dem Weg dorthin,
die uns Anlass zu krisenadaquatem Handeln
sein sollten: durch Extremwetterereignisse, Hit-
zestresstote, Diirren, verdorrte Walder, ausblei-
bende Erndhrungssicherheit und Hunger. Durch
klimabedingte Migration und gestresste, sich
abschottende Gesellschaften. Durch brennende
Ortschaften, Murgange, verendende Fische, in-
vasive Arten und sterbende Stadtbdaume. Bereits
bis 2300 steigt der Meeresspiegel im Hochst-
emissionsszenario um mehrere Meter, wobei ein
Anstieg bis 15 m nicht ausgeschlossen werden
kann.” Da wére in Kiistenstadten selbst mit
bestem Denkmalschutz nichts mehr zu retten.?

Mit dem vélkerrechtsverbindlichen Uberein-
kommen von Paris will die Staatengemeinschaft
der Erderhitzung Einhalt gebieten. Der Tem-
peraturanstieg soll durch eine Reduktion der
weltweiten Treibhausgasemissionen moglichst
bei maximal +1,5°C begrenzt werden, wobei
schwach industrialisierten Landern mehr Zeit
eingeraumt wird, ihre Emissionen auf null zu
senken. Dies impliziert, dass hochindustriali-
sierte Lander wie die Schweiz schneller sein
missen. Fallen die Emissionen ab sofort linear,
dann reicht das globale Restbudget (!) noch bis
in die frithen 2030er-Jahre. Doch wie viel Zeit
hat die Schweiz? Wird unter anderem die Ver-
teilungsgerechtigkeit zwischen den Landern be-
rucksichtigt, ist das Schweizer Budget gemass
einer Studie des Hilfswerks der Evangelischen
Kirchen der Schweiz (HEKS) seit Marz 2022
aufgebraucht.® So sollte die Schweiz also schon
heute keine Treibhausgase mehr freisetzen.
Lasst sich die Schweiz jedoch bis 2050 Zeit, wie
es der Bundesrat mit seiner langfristigen Klima-
strategie vorschlagt, wird situationsaddquater
Klimaschutz torpediert!® und das Prinzip der
Klimagerechtigkeit mit Fiissen getreten.!! Dabei
scheint «2050» fiir den Bund kompatibel mit
dem Ausbau und der Attraktivierung des Hoch-
leistungsstrassennetzes sowie von Flughéfen

zu sein. Doch mit «2050» kann das Uberein-
kommen von Paris nicht eingehalten werden.
Ein ab den 2030er-Jahren resultierendes, jahr-
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zehntelanges Uberschreiten des Temperatur-
maximums wird durch den Bundesrat vielmehr
akzeptiert - mit unwiederbringlichen Folgen fir
Okosysteme, Artensterben und menschliche Ge-
sellschaften. Doch einkalkulierte Negativemis-
sionstechnologien, die zur spateren Abkiihlung
erforderlich wéaren und mit denen CO, wieder
aus der Atmosphare entfernt werden soll,
stehen - ausreichend risikoarm und hochska-
lierbar - nicht in Aussicht. Leider schliessen
viele Fachkonzepte an die 2050-Netto-Null-Stra-
tegie des Bundes an, ohne deren grundlegende
Unzulanglichkeit beim Namen zu nennen. So
auch die vom Schweizer Heimatschutz 2021
mitinitiierte Klimaoffensive Baukultur.'> Damit
wird die enorme Dringlichkeit der Krise jedoch
verkannt. Indem wir so aber die «Mdglich-
keiten kunftiger Generationen [...] gefahrden,
ihre eigenen Bedurfnisse zu befriedigen und
ihren Lebensstil zu wahlen», degradieren wir
den derart formulierten Nachhaltigkeitskern
des Brundtland-Berichts'® zynisch zur Farce.

Der Climate-Action-Plan als Collage des Anderen
Insbesondere junge Menschen des Klimastreiks
haben - nicht zuletzt in hochst rationaler

Sorge um ihre eigene Zukunft - vier zentrale
klimapolitische Forderungen an die Schweizer
Politik erhoben: Die Anerkennung des Klima-
notstands, Netto-Null-Emissionen bis 2030,
Klimagerechtigkeit als leitendes Prinzip, den
Einbezug des Finanzplatzes sowie erganzend -
falls erforderlich - einen «System-Change».

. 3 Drohende Heisszeit
durch Klimaiibererhitzung.
Globaler Temperaturver-
lauf mit Prognosen der
unzureichenden
Regierungspolitiken.
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v 4 Titelblatt des Klima-
aktionsplans, der mit einem
Arbeitsbudget von Fr. 0.-
vom Schweizer Klimastreik
mit Wissenschaftlerinnen
und Experten erstellt wurde.

Zur Konkretisierung dieser Forderungen wurde
der Climate-Action-Plan (CAP) unter Beizug von
Expertinnen und Wissenschaftlern als inter-
disziplindrer Massnahmenplan entwickelt.!* In
zwolf Kapiteln werden ca. 140 Massnahmen zur
Umsetzung der Forderungen aufgezeigt. Die
380 Seiten des CAP verdeutlichen, dass es um
eine Transformation hin zu einer Welt geht, die
anders sein wird. Damit bricht der CAP mit der
heimlichen Hoffnung, dass sich die Krise ohne
signifikante gesellschaftliche und politische
Anderungen 16sen lassen wird. Im Fokus stehen

KUMAAKTIONSPLAN
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Solidaritat und Néhe, eine Gemeinwohlorientie-
rung des Eigentums, der Umbau des Bestands
unter Verwendung nachwachsender Rohstoffe,
weitgehend autofreie Stadte, der Wandel der
Arbeits-, Produktions- und Erndhrungsmuster,
die Versorgung mit erneuerbaren Energien,
inklusive Verbot von fossilen Heizanlagen, und
die Pflicht, geeignete Déacher fur aktive Solar-
energienutzung zu verwenden. Auch werden
Verfahren und Prozesse behandelt, zum Beispiel
vereinfachte Bewilligungsverfahren, Klimaver-
traglichkeitspriiffungen oder das Schaffen von
Diskursraumen fur ein politisches Aushandeln
der Transformation vor Ort. Mit dem CAP geht
es weniger um ein fertiges Bild, das in allen
Details abgeschlossen und bestimmt ist, denn
um Bausteine, die sich zu einer Collage ergan-
zen. Es geht weniger um eine fixe Zielvorstel-
lung, mit der verniinftiges Handeln vertrostend
in die Zukunft verschoben wird, als um 140
konkrete Schritte, die es jetzt zu machen gilt.

Die erste Massnahme ist ein sofortiges Mo-
ratorium fiir neue Gebaude und Strassen bis
2030. Damit soll die Nachfrage nach CO,-in-
tensiven Baumaterialien signifikant reduziert
und sichergestellt werden, dass im Bauwesen
genligend Arbeitskrafte fiir die dringend
anstehenden Gebaudesanierungen zur Ver-
fligung stehen. Ausnahmen stellen die fiir die
Transformation essenziellen Vorhaben sicher.
Worin ist diese Massnahme radikal? Insbe-
sondere indem sie den Blick auf das Potenzial
des Bestands als bauliche Ressource lenkt,
die es gesellschaftlich zu nutzen gilt, mit dem
Ziel, dass im bereits Bestehenden wieder
mehr Menschen leben und arbeiten kénnen.

Heimatschutz und «System-Change»

Die Gestaltung einer Netto-Null-Gesellschaft
ist ein gesellschaftliches Projekt. Es sollte
nicht als die eine, in sich schliissige, «grosse»
Transformation imaginiert werden, wenngleich
konkretisierte Zukunftsvorstellungen helfen,
alternative Zukiinfte zu denken. Es geht um
Vielgestaltigkeit, Buntheit, um ein Werden

und um Gleichzeitigkeiten.!> Zugleich darf die
Transformation aber auch nicht beliebig sein,



sie muss einem extrem schnellen Netto-Null
verpflichtet werden. Und darum stehen wir
auch vor grundlegenden gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen. Wir miissen alle auf
fossilen Ressourcen basierenden Geschéfts-
modelle und Handlungspraxen transformieren,
ohne dabei auf Win-win-Losungen hoffen zu
diirfen. Denn heute sind viel zu viele Men-
schen Nutzniessende von emissionsinten-
sivem Verhalten oder abhédngig von ihm.

Wo steht nun der Heimatschutz in diesem Streit
und Prozess des Bewusstwerdens und des drin-
gendst gebotenen, schnellen gesellschaftlichen
Veranderns im Hier und Jetzt? Heimat- und
Klimaschutz teilen dabei verschiedene Grund-
haltungen und Zielsetzungen. Zum Beispiel

die Sorge und Wertschatzung gegeniiber dem
Bestand sowie die Bereitschaft, ihn fiir eine
Weiternutzung in eine Transformation zu
fiihren. Wenngleich diese Bereitschaft einmal
durch das baukulturelle Interesse motiviert

ist, das andere Mal durch die Reduktion von
Treibhausgasemissionen beim Bauen. Diese
unterschiedlichen Motivationen fur das Be-
wahren verweisen auf ein grosses Spannungs-
feld. Sicherlich lehnen Klimastreikende wie
Denkmalpflegende Marinettis Futuristisches
Manifest!® ab - mit dem vor iiber 100 Jahren
der Schnelligkeit, Gewalt und Zerstérung des
Bestandes gehuldigt wurde, auf dass jede
Generation ihre Stadt neu bauen solle. Doch
will die Klimabewegung nicht beides - an den

baulichen Bestand ankniipfen, aber letztlich
Bestehendes auch radikal hinter sich lassen?
Will sie nicht mit herrschenden Routinen und
Tragheiten brechen, da uns diese in die heutige
Krise gefithrt haben? Will sie nicht Handeln
grundsatzlich repriorisieren, um gesellschaft-
liches Zusammenleben neu zu begriinden? Will
sie nicht eine extreme Schnelligkeit im Umbau -
hin zu Netto-Null und hin zu einer besseren,
ganz anderen Gesellschaft -, wo der Heimat-
schutz viel mehr an ausreichender Zeit fiir
sorgféltige Prozesse interessiert ist, womdglich
um gerade auch Erinnerungen an Bauten aus
jener Zeit des sorglosen Verschwendens wah-
rend der Nachkriegsmoderne hochzuhalten?

Warum sollte der Heimatschutz Forderungen
nach tiefgreifenden Veranderungen teilen?'’
Oder impliziert gerade der Schutz von Hei-

mat - auf dass ihre physischen Grundlagen
nicht ganzlich erodieren - radikalen Klima-
schutz? Das Neue wagen, um zu bewahren!
Denn welche Zukunft ist wahrscheinlicher: die,
in der das bestehende Institutionsgefiige in
gewohnter Arbeitsteilung auch noch in 20, 30
oder 40 Jahren funktioniert und die Denkmal-
pflege ausreichende Ressourcen hat, um das
Schutzwiirdige nach Kraften zu schiitzen? Oder
jene, in der die Ernahrungssicherheit nicht
mehr gegeben ist - global wie in der import-
abhangigen Schweiz - aufgrund von Diirren
und Missernten, Branden, Uberschwemmungen
oder invasivem Schadlingsbefall und Menschen

4 5 Nachbarschaftsmodell
von «Neustartschweiz», das
als gesellschaftlicher Gegen-
entwurf auf Commons und
der Wiederaneignung von
Verantwortung basiert. Be-
droht dabei eine radikalprag-
matische Transformation des
Bestands unsere Baukultur,
oder wdre sie gar angemes-
senes Zeichen des jetzigen
Klimanotstands - dessen
Schdrfe wir heute gesell-
schaftlich noch verdrdngen?
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in einer Gesellschaft in Not Denkmalbelange
eher als Luxus vergangener Tage belacheln?
Wie organisiert und institutionalisiert sich
denkmalpflegerische Sorge in Zeiten von
Not? Wie in Zeiten von Postwachstum?

Wenn Handeln im Sinne eines Schutzes unserer
zivilisatorischern Errungenschaften, unseres
baukulturellen Erbes und dessen Pflege und
letztlich unserer materiellen Grundlagen von
Heimat die Zeichen der Zeit ernst nimmt -
und damit die grundlegende Transformation
unserer Gesellschaft -, dann sollte der Hei-
matschutz noch viel offensiver Allianzen mit
der Klimabewegung eingehen. Beide teilen
bereits das Besorgtsein gegeniiber dem,

was heute ist. Warum nicht auch noch star-
ker gegeniiber dem, was morgen kommt?

4 6 Axel H. Schubert, 1972, Dipl.-Ing. Arch., Stadtplaner
FSU/SRL, Bauassessor, Fachbereichsleiter Nachhaltige
Raumentwicklung am Institut fiir Nachhaltigkeit und
Energie am Bau, Dozent fiir Nachhaltigkeit am Institut
fiir Architektur der Fachhochschule Nordwestschweiz
(FHNW); Klimaaktivist, Mitinitiant der Klimagerechtig-
keitsinitiative Basel2030, Mitautor des Climate-Action-
Plan (CAP), betreibt www.klimaverantwortungjetzt.ch
und schreibt zu Leitbildkritik und Planungstheorie.
axel.schubert@fhnw.ch

Anmerkungen

1 Vgl z. B. Reto Bieli, Baudenkmaler auf dem Weg in die
2000-Watt-Gesellschaft. Eine Studie iiber nachhaltige
Siedlungsentwicklung am Beispiel der Genossenschaft
«Zum Blauen» in Basel, in: Kantonale Denkmalpflege
Basel-Stadt. Jahresbericht 2012, S. 22-25.

2 Vgl z. B. die Positionen von Katrin Pfaffli und Reto
Bieli, in: Kantonale Denkmalpflege Basel-Stadt. Jah-
resbericht 2019, S. 12-16, S.17-21.

3 Axel H. Schubert, Géngige Planungsleitbilder als un-
gerechtfertigte Ideologien, in: Wie plant die Planung?
Kultur- und planungswissenschaftliche Perspektiven
auf die Praxis rdumlicher Planungen, hg. von Jan Lan-
ge und Jonas Miiller, Berlin 2016, S. 54-68, online auf
www.klimaverantwortungjetzt.ch, Stand: 17.06.2022.

4  Stellungnahme des SIA vom 04.04.2022 zur Revisi-
on des CO,-Gesetzes, online auf www.sia.ch, Stand:
17.06.2022.

5 Vgl z. B. Timothée Parrique u. a., Decoupling debun-
ked - Evidence and arguments against green growth
as a sole strategy for sustainability, hg. von European
Environmental Bureau, 2019, online auf www.eeb.org/
library/decoupling-debunked, Stand: 17.06.2022.

6 Berechnung 11.2021 auf www.climateactiontracker.
org/global/cat-thermometer/, Stand: 17.6.2022.

7 Im giinstigen Szenario sind es noch um ca. 2 m (Span-
ne: 0,5 -3,3 m); mit dem +2,7°C-Pfad befinden wir uns
etwa zwischendrin; vgl. den Sixth Assessment Report
des Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC), 2021, ARG, Figure SPM.8.e.; www.ipcc.ch,
Stand: 17.06.2022.

8 Auf www.klimaverantwortungjetzt.ch/klimawis-
sen-zum-klimanotstand (Stand: 17.06.2022) steht ein
zweiseitiges quellenbelegtes Informationsblatt des
Autors zu Budgets, Tipping-Points etc. zur Verfiigung.

9 www.sehen-und-handeln.ch/Klimabudget, Stand:
17.06.2022. Mit etwas anderen gerechtigkeitstheoreti-
schen Uberlegungen war es bereits im April 2019 auf-
gebraucht; Axel H. Schubert, CO,-Budget Schweiz fiir
max. 1,5°C, 2020, www.klimaverantwortungjetzt.ch/
co2-budget-schweiz-fuer-max-15c, Stand: 17.06.2022.

10 Axel H. Schubert, 2021, Bundesrat torpediert Paris-
Abkommen, www.klimaverantwortungjetzt.ch/bundes-
rat-torpediert-parisabkommen, Stand: 17.06.2022.

11 Klimagerechtigkeit ist vielschichtig. Die Basler Klima-
gerechtigkeitsinitiative benennt etliche Facetten, vgl.
Ausfiihrliche Erlauterungen und Argumente zum Initi-
ativtext (pdf), S.17-19, auf www.basel2030.ch, Stand:
17.06.2022.

12 www.klimaoffensive.ch, Stand: 17.06.2022.

13 United Nations, Report of the World Commission on
Environment and Development. Our Common Future
(Brundtland Report), 1987.

14 Klimastreik Schweiz, 2021, Klima-Aktionsplan,
www.climateactionplan.ch, Stand: 17.06.2022.

15 Konzeptionell kann hier an (Urban) Assemblage(s)
angekniipft werden.

16 Filippo Tommaso Marinetti, Manifesto del Futurismo,
Mailand 1909.

17 Fir den Landschafts- und Naturschutz oder auch die
Soziale Arbeit wird diskutiert, ob deren konservieren-
de oder abfedernde Momente iiberhaupt ein Gegenpol
in einem Wirtschaftsmodell darstellen, das auf Wachs-
tum basiert (und damit auch auf Externalisierung und
Ausbeutung), oder ob sie dieses doch eher stiitzen
und (symbolisch) stabilisieren. Diese Frage konnte
auch fiir den Heimatschutz gestellt werden - wird er
vielmehr durch eine prosperierende, auf Wachstum
setzende Wirtschaft getragen und hat Interesse an
ihrem Fortbestehen - selbst wenn renditegetriebener
Entwicklungsdruck Einzeldenkmale mitunter gefahr-
det?



	Finden Klimaschutz und Heimatschutz zusammen?

