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'Larmschutz-Verordnung
vom 15. Dezember 1986
(LSV; SR 814.41) und Bundes-
gesetz vom 24. Mérz 2000
iber die Larmsanierung der
Eisenbahnen (SR 742.144).

?Bundesgesetz vom 1. Juli
1966 Uber den Natur- und
Heimatschutz (NHG; SR 451).

*Verordnung vom 9. Sep-
tember 1981 uber das Bun-
desinventar der schitzens-
werten Ortsbilder der
Schweiz (VISOS; SR 451.12).

Larmschutz aus der Sicht der Denkmalpflege

Der Schutz der Bevolkerung vor Larm ist gesetz-
liche Pflicht." Ebenso muss der Bund bei der Erful-
lung seiner Aufgaben das heimatliche Landschafts-
und Ortsbild, geschichtliche Statten sowie Natur-
und Kulturdenkméler schonen und, wo das allge-
meine Interesse an ihnen tUberwiegt, sie unge-
schmalert erhalten.? Aus der Sicht der Denkmal-
pflege und des Ortsbildschutzes ist vor allem die
Larmsanierung der Strassen und Bahnen von Be-
deutung. Es sind Bundesaufgaben, die das Bundes-
amt fir Kultur BAK als Fachbehérde fur Denkmal-
pflege, Archdologie und Ortsbildschutz beurteilt.
Das BAK begrenzt seine Priifung auf Larmschutz-
projekte in Ortsbildern, die im Bundesinventar
Uber die schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
ISOS’ als von nationaler Bedeutung figurieren, so-
wie auf weitere Vorhaben, die in der Umgebung
von wichtigen Einzelobjekten geplant sind. Je nach
Praxis der Koordinationsstellen wird im Rahmen
der Vernehmlassung in den Kantonen auch deren
Fachstelle fiir Denkmalpflege angehort.

Als bauliche Massnahmen gegen den Larm kom-
men meistens Larmschutzwande und Schallschutz-
fenster in Frage. Soviel gleich vorweg: Ortsbild
und Landschaft werden von einer schalltechnisch
verniinftigen Larmschutzwand immer mehr oder
weniger beeintrachtigt.

Larmschutzwdnde an Hauptstrassen werden von
unterschiedlichen Planungstragern meist fur einen
einzelnen Abschnitt geplant und reagieren klein-
massstablich auf den jeweiligen Ort. Oft treten sie
wie traditionelle Einfassungen eines Grundstiicks
in Erscheinung. In Ortskernen oder stddtischen
Zentren verbietet sich der Bau von Wénden durch
die raumliche Situation von selbst. Die Larmsanie-

rungsprojekte an Hauptstrassen sind deshalb in
der Regel weniger problematisch als bei Autobah-
nen und Eisenbahnen. Diese werden als grossmass-
stabliches Netzwerk wahrgenommen. Wéhrend die
Larmschutzbauten der Autobahnen gleichwohl
abschnittsweise erfunden werden, manchmal tiber
das Mittel des Architekturwettbewerbes, soll bei
den SBB die Larmsanierung netzweit denselben
Standards gehorchen. Der Regelfall ist die vorge-
fertigte Larmschutzwand in Beton oder Holz,
meist auf einem massiven Sockel. Als dritte Mog-
lichkeit gelten Steinkérbe, sofern es die topogra-
fische Situation erlaubt. Weil die Bahnlinie oft aus-
gesprochen siedlungspragenden Charakter hat,
fallt der Denkmalpflege und dem Ortsbildschutz
ganz besonders hier die Aufgabe zu, auf das je-
weilige Projekt Einfluss zu nehmen. Im Folgenden
steht deshalb die Larmsanierung der Eisenbahnen
im Vordergrund.

Im Rahmen seiner Stellungnahmen kann das BAK
den volligen Verzicht auf eine akustisch notwen-
dige Wand verlangen. Haufiger wird es um die
Anpassung des Larmsanierungsprojektes gehen,
manchmal bis hin zu einer gestalterischen Sonder-
I6sung. Als letzte Moglichkeit bleibt der Versuch,
Uber die Wahl des Materials, insbesondere den
Einsatz von transparenten Elementen oder mit ge-
stalterischen Mitteln und Begriinungen, eine Be-
eintrachtigung des Ortsbildes zu vermindern.

Die in Schutzverfahren tbliche Interessenabwa-
gung bestimmt, wie stark der Schutz des Ortsbil-
des gegentiber dem Schutz vor Larm zu gewichten
ist. In einem Gebiet eines Ortsbildes von nationaler
Bedeutung mit der hochsten Schutzstufe haben

die Anliegen des Ortsbildschutzes besondere Be-
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deutung, was zum Verzicht einer beeintrachtigen-
den Wand fuhren darf. Aussichten und Sichtbeziige
gehoren zur Qualitat eines solchen Ortsbildes.

Die Aussicht muss aber wesentlicher Bestandteil
des zu Schiitzenden sein. Die — durchaus ebenfalls
berechtigten — Interessen Privater, die sich auf ihre
Aussicht berufen, ohne dass ein geschmalerter
Denkmalwert geltend gemacht werden kénnte,
werden nicht unter der Pramisse des Ortsbildschut-
zes beurteilt.

Wird auf den Bau einer Wand verzichtet, erhalten
die dem Larm ausgesetzten Bewohner schallge-
ddmmte Fenster. Der behutsame und denkmal-
pflegerisch sachgerechte Umgang beim Fenster-
ersatz ist Aufgabe der kantonalen Fachstellen fur
Denkmalpflege, die solche Projekte vor Ort be-
gleiten. Die Erfahrung zeigt, dass bei den zu sanie-
renden Bauten an larmexponierter Lage nur noch
selten denkmalpflegerisch relevante Fenstersub-
stanz vorhanden ist; diese wurde meist schon
friher ersetzt. Es kann deshalb unter Umstanden
vorkommen, dass durch den denkmalpflegerisch
begleiteten und mitbezahlten Einsatz von Schall-
schutzfenstern die aktuelle Situation sogar ver-
bessert wird.

Hat die Interessenabwigung ergeben, dass auf die
Wainde nicht verzichtet werden kann, wird ver-
sucht, das Projekt geméass den Anliegen der Denk-
malpflege anzupassen. Wenn davon auszugehen
ist, dass der Einsatz der Standardelemente an einem
besonders sensiblen Ort zu keiner annehmbaren
Lésung fuhren wird, drangt die Denkmalpflege
darauf, ein Entwurfsmandat an eine qualifizierte
Fachperson zu vergeben. Deren Aufgabe ist es,
unter Berticksichtigung der anspruchsvollen Situa-

tion, der schalltechnischen Erfordernisse sowie
eines verniinftigen Kostenrahmens ein gutes Larm-
schutzprojekt zu entwickeln. Das Dilemma zwischen
Larmschutzwand und Ortsbildschutz ist schwierig
zu losen. Auf der Seeseite des Bahnhofs Lausanne
hatte Danilo Mondada einen interessanten Ent-
wurf vorgestellt, bei dem gefaltete Glaselemente
die Geleise von den angrenzenden Fassaden akus-
tisch trennen sollten. Das Projekt scheiterte schliess-
lich an den Kosten, und der urspriinglichen Forde-
rung des Ortsbildschutzes wurde entsprochen: Es
werden keine Wénde gebaut. Zwischen Coppet
und Genf war das Buro Luscher Architectes auch
fur den Larmschutz zustdndig. Die entwerferische
Sorgfalt ist heute auch beim schnellen Vorbeifah-
ren augenfallig. Allerdings waren die Larmsanie-
rungsmassnahmen in die Arbeiten des Spuraus-
baus integriert, was Eingriffe wie grossere Terrain-
bewegungen und neue Unterfiihrungen beinhal-
tete und damit Méoglichkeiten eroffnete, die einem
«blossen» Larmsanierungsprojekt aus Kostengriin-
den verwehrt sind.

Koénnen solche «Sonderlésungen» nicht umgesetzt
werden, muss mit den Standardelementen gear-
beitet werden. Die bekanntesten sind wie erwdhnt
die anthrazitfarbenen Betonwinde, deren schall-
absorbierende und daher gerippte Seite dsthetisch
Uberzeugender ist als die durch die Stahlstitzen
unterbrochene, glatte Aussenansicht. Gebrauch-
lich sind ausserdem Schallschutzwande aus Holz
oder Steinkorbe. Glaselemente ermdéglichen eine
erhohte Transparenz, befriedigen aber aus ande-
ren Griinden nicht. Das Material der Larmschutz-
wande ist im Sinne des Netzgedankens einer ge-

wissen Linientreue verpflichtet und sollte nicht
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(alle Fotos: Christoph
Schlappi)

von Gemeinde zu Gemeinde wechseln. Diskutiert
werden kénnen die Position der Wand, deren
Hohe, konstruktive Details und etwaige nachfol-
gende Behandlungen. Die Feststellung, dass eine
Wand bis zur Hohe von zwei Metern grundsétz-
lich ortsbildvertraglich sei, ist zu relativieren.
Wirklich problemlos waren weitaus geringere H6-
hen, Gartenzdunen und Bristungen gleich. Dass
diese schalltechnisch nicht mehr sehr effizient sind,
liegt auf der Hand. Gleiches gilt fur die Position
der Wénde: Die ortsbildgerechte Positionierung,
vielleicht im Einschnitt gleisfolgend und hinterfillt
anstatt oben am Grabenrand, ist oft akustisch
nicht mehr zu begriinden. Projekt fiir Projekt, Wand
fir Wand muss deshalb ein Kompromiss zwischen
Ortsbildvertraglichkeit und Larmschutz gefunden
werden. Gestaltungskonzepte, die quasi im Nach-
gang versuchen, sinnvoll mit einer schlecht posi-
tionierten oder zu hohen Wand umzugehen, sind
selten zu sehen und kénnen auch nicht dartiber
hinwegtduschen: Eine Wand bleibt ein Wand. Die
Suche nach der Inszenierung der Larmschutzwand,
die nicht versucht, zu kaschieren, sondern die neue
Fassade im Ortsbild kinstlerisch Gberhoht, ohne
dabei aufdringlich zu wirken, ware vielleicht ein-
mal einen Versuch wert.

Wie jedes architektonische Projekt sollte sich auch
die Larmsanierung auf den jeweils spezifischen
Ort mit seinen besonderen Anforderungen bezie-
hen. Die Projektierung lasst sich nicht auf Stan-
dardsituationen reduzieren, und es kann kaum ein
Katalog verschiedener Situationen mit entsprechen-
den gestalterischen Losungen geschaffen werden:
Die Projektverantwortlichen brauchen fallweise

beratende Unterstiitzung. Um eine moglichst gute
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architektonische Qualitédt eines «Standardlarm-
schutzprojektes» zu erhalten, ist eine ausfuhrliche
und gestalterisch qualifizierte Uberarbeitung der
Entwiirfe der Larmschutzprojekte unumganglich.
Das praktische Verfahren bei den Larmschutzbau-
ten der SBB AG hat sich in letzter Zeit denn auch
in diesem Sinne wesentlich verbessert: Die SBB-
interne Fachstelle fir Denkmalschutzfragen unter-
stutzt heute ihre mit dem Larmschutz betrauten
Partner schon friihzeitig mit einer Streckenbewer-
tung aus der Sicht des Ortsbildschutzes. Besonders
schwierige Streckenabschnitte — wie beispielsweise
der Gambarogno im Tessin oder das Lavaux im
Kanton Waadt — werden mit dem rein schalltech-
nischen Projekt als Grundlage zusammen mit dem
BAK begangen, um die denkmalpflegerischen
Anforderungen besprechen und entsprechende
Losungsvorschldge ins Projekt einfliessen lassen zu
konnen. Bisweilen geht diese Beratung bis hin zur
Projektskizze eines Details; gegebenenfalls zieht
die SBB AG fur spezielle Situationen auch externe
Spezialisten bei. Ein solches Vorgehen wird nicht
netzweit, aber zumindest immer mehr punktuell
umgesetzt.

Die Notwendigkeit einer qualifizierten Uberarbei-
tung hat das BAK seit langem gefordert, seit 2003
beispielsweise fur die Lirmsanierungsprojekte der
Gotthardstidrampe: Die geplanten Larmschutz-
wande entsprachen einer blossen Umsetzung der
technisch-normativen Regeln des Larmschutzes
und nahmen keine Riicksicht auf bedeutende Orts-
bilder und schwierige Situationen, etwa im Bereich
der Stationen. Sie trennten Bahnhofpldtze vom
Schienenstrang, bedréangten sakrale Ensembles,
zwangen wichtige Einzelobjekte in eine seltsame
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Verbindung mit dem fremden Wandsystem und
Uberlagerten unsensibel die Kunstbauten der Bahn
selbst. In der Folge wurde vereinbart, dass die
Architekten Paolo Fumagalli und Federica Colombo
die Tessiner Larmschutzprojekte der SBB AG be-
gleiten, was zu einer konzeptuell stimmigeren und
raumlich Gberpriften Larmsanierung fuhren sollte.
Die Bilanz der denkmalpflegerischen Anstrengun-
gen bleibt trotzdem gemischt. Der durch die Lande
Reisende wird an etlichen Orten ungliickliche bau-
liche Larmschutzlésungen finden, was hauptsach-
lich daran liegt, dass sich die geschilderten Inter-
ventionen, nicht zuletzt der knappen Ressourcen
wegen, meist auf Ortsbilder von nationaler Bedeu-
tung beschranken mussen. In der juristisch ge-
fuhrten Interessenabwédgung unterliegt die Denk-
malpflege, wenn das Vorhaben kein bedeutendes
Ortsbild oder Einzelobjekt tangiert; ihre Forderun-
gen werden nur bercksichtigt — und dirfen unter
Umstéanden zu Mehrkosten fithren —, wenn dem
Larmschutz wesentliche denkmalpflegerische
Schutzinteressen entgegengesetzt werden kénnen.
Diese Situation ist unbefriedigend, ginge es doch
neben der Denkmalpflege im engeren Sinne um
die grundsatzliche architektonische Qualitdt von
Infrastrukturbauten im 6ffentlichen Raum.

Oliver Martin
Bundesamt fiir Kultur BAK, Sektion Heimatschutz
ure! Denkmalpflege

Schoggitaler 2006

Seit 60 Jahren werden im Herbst Schoggitaler ver-
kauft, oder anders gesagt, seit 60 Jahren beschaf-
fen sich die beiden Tragervereine, Pro Natura und
Schweizer Heimatschutz, gemeinsam Mittel fir
ausserordentliche Projekte und fur ihre Verbands-
arbeit.

Dieses Jahr geht der Haupterlés an Pro Natura; er
wird fur die Renaturierung verbauter, begradigter
oder tiberdeckter Flisse und Bédche eingesetzt, fir
die Kampagne «Befreit unsere Fliisse!». Bereits
realisiert ist das Projekt am Limmatspitz im Kanton
Aargau. Der Zusammenfluss von Limmat und Aare
wurde naturnah gestaltet: Uferverbauungen wur-
den entfernt, ein Unterwasserkanal eines Klein-
kraftwerkes ausgeweitet, ein neuer Seitenarm ge-
schaffen und neue, natirliche Buchten gebildet.
Damit kénnen sich wieder auentypische Naturpro-
zesse einstellen, die die Lebensbedingungen fur
Tiere und Pflanzen an den beiden Fliissen verbes-
sern.

Dieses Projekt gilt als Musterbeispiel fir weitere
Renaturierungen, die Pro Natura in dhnlicher Weise
mit Hilfe der Einnahmen aus dem Schoggitaler-
verkauf 2006 an vielen Orten in der Schweiz rea-
lisieren mochte.

Schoggitaler konnen mit der Karte, die dieser Aus-
gabe von «Heimat heute» beiliegt, bestellt wer-
den. Das Talerbtiro in Zirich freut sich auch tiber

einen Anruf unter der Telefonnummer:
044 262 30 86 oder liber Bestellungen per
E-Mail an die Adresse: info@schoggitaler.ch.
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(Foto: Christoph Flory,
creaNatira)
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