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Aktuelle Stadtebaufragen

Bahnhofplatz Bern

Seit es Eisenbahnen gibt, hat Bern ein Problem
mit seinem Bahnhofplatz. Im Zuge der Massen-
motorisierung in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts hat sich dieses Problem verscharft und
deshalb wird seit langem nach L&sungen zur Be-
waltigung der rollenden Verkehrsflut gesucht. An-
fanglich war dies zumindest technisch noch
machbar — der Verkehr konnte durch weitere «Op-
timierungen» stets «verflissigt» werden. Zuneh-
mend ging dies aber zu Lasten der stadtebau-
lichen Situation. Mit Masterplan und Schanzen-
tunnel schien die Losung des Problems naher
geruckt zu sein. In Anbetracht der hohen Kosten
entschied sich das Volk allerdings lediglich fur die
«kurzfristigen Ubergangslésungen». Konsterna-
tion und lAhmender Schock war die Folge und
seither wird in diesem Raum wieder an zahlrei-
chen Punkten technisch experimentiert. Der Lei-
densdruck und Unmut in der Bevolkerung wuchs
schliesslich ins schier Unertragliche. Vor diesem
Hintergrund wurde mit Enthusiasmus erneut ein
Wettbewerb lanciert. Gemass der Einleitung zur
Aufgabenstellung «[...] wurde ein Prozess in Gang
gesetzt, der in der Stadtbaugeschichte Berns
einem Meilenstein gleichkommt»'.
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An der Peripherie der Stadt werden zur selben
Zeit bedeutende bauliche Vorhaben Gestalt an-
nehmen. Im Osten entsteht nach einem differen-
zierten Entwurf von Meister Renzo Piano das
Paul-Klee-Zentrum; es wird einen neuen kulturel-
len Schwerpunkt und grossen Publikumsmagne-
ten ins Stadtgeflige setzen. Daniel Libeskind
sorgt am westlicher Siedlungsrand mit dem Ein-
kaufs- und Freizeitzentrum «Nexus» fir Aufsehen.
Bereits wird davon geschwarmt, wie dereinst die
Besucher aus hunderten von Kilometern nach
Brinnen fahren werden, um sich zu vergnligen —
ein kommerzieller Magnet. In Anbetracht solch
zentrifugaler Kréfte ist die Erwartungshaltung bei
Fachleuten und der interessierten Offentlichkeit
fir den Raum Bahnhof besonders ausgepragt.
Es ist klar: nun muss auch im Zentrum unserer
Stadt etwas Grosses geschehen. Der «Big Bang»
ist gefragt.

Die am Wettbewerb beteiligten Planungsteams
sind sich dessen wohl bewusst und entwickeln
hochfliegende Ideen. Auch das Preisgericht
nimmt seine Aufgabe ernst, enttduscht das Pub-
likum nicht und setzt ein Projekt mit grosser Geste
auf den ersten Rang? Kernpunkt ist ein giganti-
sches Glasdach, das den Bahnhofplatz nahezu
in seiner gesamten Flache Uberspannt. Unwei-
gerlich werden wir an unsere Studienreisen nach
Barcelona vor etwa zehn Jahren erinnert. Begeis-
tert sind wir damals mit Eindriicken von gross-
zligigen Schattendachern Uber den Platzen die-
ser Stadt nach Hause gekommen.
Programmatisch ist das Kennwort des Sieger-
projekts —

Tschou statt Tschiss

Das Glasdach ist nach unten teilweise verspie-
gelt. Die Bewegungen auf dem Platz werden da-
durch nicht nur akustisch, sondern auch optisch
reflektiert. Bezuglich der Verkehrsfihrung halten
sich die Verfasser getreu an das sogenannte Re-
ferenzprojekt, das heisst, die Linienfuihrung des
rollenden Verkehrs verlauft diagonal Gber den

Beat Strasser, Architekt,
Mitinhaber eines Archi-
tekturblros in Bern.

! Zitat aus dem Bericht
des Preisgerichtes vom
29. Marz 2001.

2 «Tschou statt Tschuss»;
Architekten: Marchisella
& Wellmann, Zurich;
Kunst: Markus Weiss,
Zurich; Landschaft: ASP
Atelier Stern und Partner
AG, Zurich; Statik: Guha
& Imre, Meilen; Verkehr:
Peter J. Guha AG,
Zurich; Haustechnik:
Lippuner & Partner AG,
Grabs; Elektroplanung:
Dumont Schneider SA,
Grand-Lancy.



oben:
Computeranimation,
Blick vom Bubenberg-
platz in Richtung
Spitalgasse.
(Marchisella & Well-
mann, Zurich)

unten:

Vogelschau des
Bahnhofplatzes, 2001.
(Foto: Berner Zeitung,
Andreas Blatter)

Seite 24, unten:
Abbruch des Christof-
felturms, 1865. Links
der 1858-60 erbaute
Kopfbahnhof.

(INSA, Bd. 2, S. 351)

3 «Rauf (&) runter»;

Architekten: Atelier 5
Architekten und

Planer AG, Bern.

Platz. Das Dach 16st die Verkehrsprobleme aber
in keiner Weise, es lenkt lediglich von diesen ab.
Also verbessert die Jury die wenig innovative
Lésung, entnimmt anderen Wettbewerbsbei-
trégen die Verkehrsflihrung entlang der Platzran-
der und implantiert sie kurzerhand in das Sieger-
projekt.

Ein weiteres Problem des Bahnhofplatzes haben
die Planverfasser erkannt: die Unterfuhrung. Der
Platz ist heute — und in Zukunft — zweigeschos-
sig. Die Passanten kénnen in der bedrickenden
Unterwelt kaum wahrnehmen, was oben ge-
schieht. Auf Wegweiser angewiesen irrt man
durch das unterirdische Labyrinth, taucht irgend-
wo durch eine enge Offnung wieder ans Tages-
licht, hat jedoch in der Zwischenzeit langst die
Orientierung verloren. Das Angebot des siegrei-
chen Entwurfes ist neben der gestalterischen Ver-
besserung der Schaufenster und Geschafte eine
Videoprojektion an der Decke der Christoffel-
unterfihrung; eine High-Tech-Losung, welche die
Jury zwar bemerkenswert findet, gleichzeitig aber
feststellt, dass sie aus Kostengriinden kaum rea-

lisierbar sein wird. Die UnterfUhrung bleibt somit
raumlich ahnlich unattraktiv und untbersichtlich,
wie wir sie heute bereits kennen.

Die zur Zeit unbefriedigende stadtraumliche Si-
tuation wird mit diesem Projekt nicht verbessert.
Nach wie vor besteht ein schwer fassbarer Raum,
der in Zukunft allerdings nach oben zuséatzlich be-
grenzt sein wird. Auf Grund der Dimension des
Glasdaches wird die Sicht auf die historischen,
den Platz begrenzenden Bauten empfindlich be-
eintrachtigt — die Heiliggeistkirche wird geradezu
entzweigeschnitten. Auf die Spitalgasse, die be-
stimmende stadtebauliche Hauptachse der Alt-
stadt, nimmt das Dach keinen Bezug.

Zum erstrangierten Entwurf hat es unter den tb-
rigen Beitragen des Wettbewerbes durchaus
auch qualitativ hochstehende Alternativen gege-
ben. Als Beispiel sei das Projekt auf dem dritten
Rang?® erwahnt. Es enthalt einen interessanten Lo-
sungsansatz, wie mit einfachen Mitteln das Zu-
sammenwirken der beiden Ebenen — Unterflh-
rung und Platz — thematisiert und mit kommuni-
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kationsfordernden Nutzungen in der Unterfuh-
rung der Ort zu einem neuen, urbanen Treffpunkt
aufgewertet werden kénnte. Wie in anderen Pro-
jekten auch, schlagen die Verfasser eine Verkehrs-
fihrung entlang der Platzréander vor.

In diesem Entwurf waren visionare Anséatze zur
Behebung der Bahnhofplatzmisere vorhanden
gewesen, die sich nicht nur in einer grossen
Geste erschopft hatten.

Wettbewerbskultur

Die Durchfuihrung eines Wettbewerbes ist nach
wie vor das tauglichste Instrument, um qualita-
tiv hochstehende stadtebauliche und architek-
tonische L&sungen zu erreichen, und zudem ein
demokratischer Weg zur Entscheidfindung. Al-
lerdings mussen im Vorfeld die Rahmenbedin-
gungen sehr sorgféltig ausgelotet werden. Bei
der Durchflihrung Ubernimmt die Jury eine gros-
se Verantwortung. Im vorliegenden Fall ist es da-
her schwer verstandlich, wenn sich dieses Preis-
gericht bei der Abgabe von Empfehlungen wie in
einem Supermarkt bedient. Ohne Skrupel wird
das erstrangierte Projekt durch interessante Ele-
mente unterlegener Entwiirfe angereichert®. Sto-
rende oder unzweckmassige Teile werden kur-
zerhand «amputiert»°. Wenn die politischen Be-
hérden im Rahmen der Umsetzung des Resulta-
tes dies noch fortsetzen®, wird in bedenklicher
Weise einer Erosion unseres hochstehenden
Wettbewerbswesens Vorschub geleistet. Die
Folgen sind gravierend.

...und Tschiss

Vom Siegerprojekt bleibt also lediglich das mo-
numentale Spiegeldach. In Computeranimatio-
nen wird es aus verschiedenen Blickwinkeln dar-
gestellt. Fast auto- und menschenleer ist der
Raum auf diesen Bildern. In Wirklichkeit wird al-
lerdings auf dem Platz einiges mehr los sein. Wr-
de es eine Verbesserung der Situation bedeu-
ten, wenn alles, was geht, rollt und larmt, im spie-
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gelnden Himmel perpetuiert wird? Waren die
Stitzen wirklich so schlank, wie sie gezeigt wer-
den? Ist die Aussage der Architekten, dass das
Dach den Blick auf die umliegenden historischen
Bauten kanalisiert und schérft, nicht etwas gar
euphemistisch? Wirde das Dach in der darge-
stellten Filigranitat den enormen Windkraften
standhalten? Ist nicht zu erwarten, dass infolge
des ungenligenden Witterungsschutzes spater
wieder neue, kleinere Schutzdéacher auf dem Platz
erstellt werden? Viele Fragen waren noch zu dis-
kutieren.

Am 10. Juli 2001 konnten wir der Presse ent-
nehmen, dass der Gemeinderat entschieden hat,
den Bahnhofplatz (vorerst?) ohne das millionen-
schwere Glasdach zu sanieren. Aber flr eine weit
grossere Summe werden einmal mehr kleine Kor-
rekturen am heutigen Zustand vorgenommen. In
stadtebaulicher Hinsicht und als urbaner Lebens-
raum bleibt der Bahnhofplatz wohl auf langere
Sicht ein Flickwerk.

Die in Wettbewerben engagierten Architekten
und Planer sind um eine lllusion &rmer. Die Stadt
Bern dagegen ist um eine nicht gebaute Vision
reicher.

Beat Strasser

unten:
Computeranimation,
Blick in Langsrichtung
des Daches.
(Marchisella & Well-
mann, ZUrich)

+ z.B. Verkehrslésung,
Verbindungen Platz -
Unterfahrung.

5 z.B. Videoprojektion
an der Decke der Un-
terfihrung.

5 z.B. vorlaufiger Ver-
zicht auf das Glas-
dach.
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