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Die Akademie der medizinischen Wissen-
schaften als Gralshiiterin?

Vortrag von Frau Dr. U. Koch, Ziircher Stadtrétin und Chemikerin, gehalten an einer
Tagung lber Gentechnologie am Gottlieb-Duttweiler-Institut im Juni 1986

Sowohl bei Laien als auch bei Wissen-
schaftern wachst die Erkenntnis, dass
die Gefahren des biotechnischen Zeital-
ters lange Zeit unterschatzt und ver-
schwiegen wurden. Die Mdglichkeiten,
lebendige Organismen durch Genmani-
pulation in ihrem Wesen zu veradndern
und zu «vervollkommnen», wirft bedeu-
tungsvolle und grundséatzliche Fragen
auf, die von der ganzen Gesellschaft be-
antwortet werden mussen. )
Die Schweizerische Akademie der medi-
zinischen Wissenschaften diskutierte
die Maoglichkeiten von Missbréduchen
und unerwinschten Entwicklungen auf
dem Gebiet der Fortpflanzungs- und
Gentechnologie, und sie hat verschiede-
ne Empfehlungen verabschiedet. Diese
Richtlinien sind zwar nicht bindend,
werden aber von den meisten Arzten als
Handlungsanweisungen respektiert.
Weshalb also braucht es noch zusétzlich
eine Initiative, lange, emotional gefiihrte
Diskussionen und mihsame gesetzliche
Regelungen?

Wer setzt die giiltigen Normen fest?

Die 1985 von der Schweizerischen Aka-
demie der medizinischen Wissenschaf-
ten herausgegebenen Empfehlungen
sind nicht sehr verschieden von denjeni-
gen anderer Akademien und Etikkom-
missionen in industrialisierten Landern.
Meines Wissens sind sie in einigen Be-
reichen sogar noch etwas restriktiver.
Da sie aber keine Gesetzeskraft haben
und die Akademien kaum Uber wir-
kungsvolle Sanktionsmdglichkeiten fir
alle Forscher verfligen, werden diese
Richtlinien bei einer entsprechenden In-
teressenslage umgangen. Versuche mit
menschlichem Erbmaterial beispielswei-
se missen den Akademien vorgelegt
werden. Sicher werden sich 6ffentliche
Forschungsanstalten richtig verhalten.
Sie laufen sonst Gefahr, dass ihnen die
finanziellen Mittel entzogen werden. Pri-
vate Firmen im In- und Ausland hinge-
gen werden in bestimmten Fallen fir
nicht sanktionierte Forschungen keine
Bewilligung einholen, weil sie sich da-
von Vorteile erhoffen und sich deshalb
aus Geheimhaltungsgriinden nicht in die
Karten schauen lassen wollen. Wenn
nun ein Forscherteam weiter geht als in
den Richtlinien vorgesehen, werden die
Forschungsergebnisse friher oder spé-
ter publiziert. Somit verfligt die Gemein-

schaft der Forscher Uber einen Wissens-
stand, der weiter fortgeschritten ist, als
es die Richtlinien der Akademien eigent-
lich vorgesehen haben. Dass andere
Forscher dann beim aktuellsten For-
schungsstand anknipfen, ist eine
Selbstversténdlichkeit. Friiher oder spa-
ter werden die Akademien gezwungen,
ihre Normen dem neusten Stand anzu-
passen, auch wenn sie die eingeschla-
gene Forschungsrichtung urspriinglich
als unerwiinscht einstuften.

Mit anderen Worten: Die Normen wer-
den nicht von den Akademien sondern
von den skrupellosesten Forschern be-
stimmt.

Unsere Erfahrungen zeigen, dass den
Expansionsgeliisten und den Phantasien
der Forscher bis heute keine Grenzen
gesetzt sind. Somit erweisen sich die
Empfehlungen der Akademien kurzfri-
stig als Beruhigung der Gemditer und
langfristig als Selbstbetrug.

Pladoyer fiir die demokratische
Einmischung

In fast allen Diskussionen zum Thema
zeigt sich, dass die Gemeinschaft der
Wissenschafter fest entschlossen zu
sein scheint, sich gegen jede gesell-
schaftliche Einschréankung ihrer For-
schungsfreiheit zur Wehr zu setzen. Sie
geben denn auch denjenigen, die einen
solchen Versuch wagen, den Eindruck,
als mische man sich in die Intimitaten
und alleinigen Kompetenzen der «scien-
tific community» ein. Man ist zwar be-
reit, die Empfehlungen der Akademien
der medizinischen Wissenschaften zu
akzeptieren. Erfahrungen zeigen aber,
dass Diskussionen um gesetzlich zu ver-
ankernde Einschrankungen fir die For-
schung héufig mit dem Hinweis auf die
Freiheit von Forschung und Lehre been-
det werden. Wer entsprechend votiert,
darf damit rechnen, dass fast jedes aka-
demisch geschulte Publikum beim Anruf
dieser Freiheit in Ehrfurcht erstarrt. Das
Dogma der absoluten Freiheit von For-
schung und Lehre ist ein kaum hinter-
fragtes Relikt aus dem 19. Jahrhundert.
Vielen denkenden Menschen ist heute
aber klar: Wir diirfen nicht alles, was wir
kdnnen. Zu den vornehmsten und dring-
lichsten Aufgaben unserer Gesellschaft
gehort es, sich selber Grenzen zu set-
zen. Solche Grenzsetzungen kénnen nur
von denjenigen nicht akzeptiert werden,

welche die enormen Auswirkungen der
modernen Forschung auf die Gesell-
schaft und deren Zukunft nicht sehen
kénnen und wollen.

Der Zeitpunkt fur eine umfassende Re-
gelung ist heute und nicht spater, wenn
es bereits zu spat ist. An dieser Stelle
mochte ich mich ganz klar ausdriicken:
Ich bin fiir ein totales Verbot aller For-
schung am menschlichen Erbgut. Es
ware sogar zu Uberlegen, ob man nicht
auch Eingriffe in pflanzliches und tieri-
sches Erbgut verbieten misste, weil die
Okologischen Auswirkungen solcher
Veranderungen nicht bekannt sind.
Sicher fragen Sie sich, aufgrund wel-
cher Uberlegungen ich dazu komme, ein
totales Verbot gentechnologischer For-
schung und Anwendung zu verlangen.
Ich stiitze mich auf die Uberlegungen
von Hans Jonas, nachzulesen in seinem
Buch «Das Prinzip Verantwortung». Er
postuliert dort folgendes Prinzip:

«Das gesellschaftliche Handeln muss
den Ungliicksprophezeiungen (schlech-
ten Prognosen) mehr Gewicht beimes-
sen als den Gliicksprophezeiungen (gu-
ten Prognosen).»

Zusammenfassend begriindet Hans Jo-
nas seine These folgendermassen:

Die Natur arbeitet so, dass sie innerhalb
grosser Zeitrdume viele kleine Ver-
anderungsschritte macht. Sie geht da-
bei nie aufs Ganze und kann sich des-
halb auch viele kleine <Fehler> leisten.
Die vielen kleinen <Fehler>, die die Natur
im Laufe der Jahrmillionen Entwick-
lungsgeschichte gemacht hat, waren
deshalb nie existentielle Fehler, die das
ganze biologische Leben aufs Spiel ge-
setzt hatten. Dieses langsame, geduldi-
ge Vortasten der Natur war sehr erfolg-
reich und hat immer wieder neue biolo-
gische Gleichgewichte erméglicht. Ein
ganz anderes Tempo jedoch schléagt die
moderne Technologie ein. Von Geduld
und Vortasten ist hier keine Rede mehr.
Die technologischen Eingriffe in das Na-
turgeflige haben innerhalb kurzer Zeit
grosste Ausmasse angenommen und
zeigen grosse Wirkungen. Viele dieser
Auswirkungen werden aber erst zu einer
Zeit sichtbar, wenn sowohl die Akteure,
also die Verantwortlichen wie auch die
Nutzniesser dieser Experimente, nicht
mehr hier sind. Mit: einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit werden diese Aus-
wirkungen dannzumal aber negativ sein.
Sie werden die kommenden Generatio-
nen beeintrachtigen. Wir missen auch
damit rechnen, dass die Experimente
mit der Erbsubstanz negative Auswir-
kungen haben werden. Verantwortli-
ches Handeln heute heisst also, alles zu
unterlassen, was Glick, Lebensmdg-
lichkeiten und Chance kinftiger Genera-
tionen aufs Spiel setzen koénnte. Des-




halb muss unter allen Umsténden verbo-.

ten werden, was in einem spéateren Zeit-.

punkt negative Auswirkungen haben
kénnte.

Der Hinweis auf die Bestimmungen der
Akademie der medizinischen Wissen-
schaften dient haufig dazu, Forderun-
gen nach gesetzlichen Regelungen ab-
zublocken. In Diskussionen um die In-
itiative des Beobachters wird beispiels-
weise immer wieder auf diese Empfeh-
lungen hingewiesen, um zu zeigen, wie
UberflUssig eine solche Initiative im jetzi-
gen Zeitpunkt sei.

Die Argumente gegen eine ge-
setzliche Regelung der Fortpflan-
zungs- und Gentechnologie und
deren Anwendungen konnen fol-
gendermassen zusammengefasst
werden:

1. Mitreden und mitentscheiden
kénnen nur Personen mit hohem
Fachwissen, also Experten. Die
wenigen noétigen Regelungen
Uberldasst man deshalb am besten
den Fach- und Standesgremien.
2. Die Ethik der beteiligten Wis-
senschafter ist Gber jeden Zweifel
erhaben. Eine Einmischung ist ein
Misstrauensvotum und fast schon
eine Beleidigung.

3. Alle Forschungsanstrengungen
dienen nur dazu, der leidenden
Menschheit zu helfen.

4. Mehr Gesetze bringen nur mehr
Leerlauf und schranken die Frei-
heit ein.

Es kann in diesem Rahmen nicht auf alle
Argumente eingetreten werden. Sie wi-
derspiegeln sehr deutlich den jeweiligen
Interessensstandpunkt und sind nach
meiner Auffassung leicht zu widerlegen.
Sie dienen nur der Rechtfertigung ent-
sprechender Forschungsvorhaben.

Tatsache ist, dass in den Gremien der
Akademie der medizinischen Wissen-
schaften vor allem Personen mit einer
bestimmten Interessenslage bestim-
men. Wer selber von einem zur Diskus-
sion stehenden Forschungszweig lebt,
kann keinen Gefallen an einer Einschrén-
kung haben.

Die amerikanische Biologin Ruth Hub-
bard beschreibt die Situation folgender-
massen:

«Je komplizierter eine Technik ist und je
mehr Ausbildung und Training sie erfor-
dert, desto wahrscheinlicher wird sie
von Eliten kontrolliert, férdert Ungleich-
heiten und Hierarchien. Diejenigen, die
in der Lage sind, sie zu benutzen, wis-
sen notwendigerweise mehr dariiber
und haben demzufolge mehr Macht tiber
sie als Menschen, an denen sie prakti-
ziert wird. Wenn man Gber medizinische

Techniken nachdenkt, muss man in Be-
tracht ziehen, dass hierzulande (und
auch fast Uberall auf der Welt) die Wis-
senschaftler und die Mediziner ein Teil
der sozialen und ©6konomischen Elite
sind. Die Ubergrosse Mehrheit von ihnen
sind Manner und Weisse ... Die Chan-
cen und Risiken einer so hoch komple-
xen Technik wie die Gentechnik kénnen
deshalb nicht so beurteilt werden, als
handle es sich hierbei um eine Transak-
tion, die zwischen Gleichgestellten er-
folgt ... Nicht nur Experten oder Juri-
sten oder Gesetzgeber, sondern viele
Menschen mit unterschiedlichen Le-
benserfahrungen muissen die Risiken
und Probleme der Gentechnik verstehen
und zu der Entstehung beitragen, wel-
che Prozeduren entwickelt werden und
wie sie reguliert und Uberblickt werden
kénnen. Ohne diese Art von Verstehen
und aktiver Teilnahme werden die
meisten Leute von den sogenannten Ex-
perten getduscht werden, die fir dieje-
nigen stehen, die am meisten von der
Anwendung dieser Techniken profitie-
ren — in bezug auf Macht, Prestige und
Profit, - wahrend der Rest von uns mit
den Risiken leben muss.»

Die Akademie der medizinischen Wis-
senschaften ist ein Gremium, welches
sich auf die Selbstkontrolle der éarztli-
chen und wissenschaftlichen Standes-
organisation beruft, die véllig ausreiche,
um einen moéglichen Missbrauch zu ver-
hindern und zu kontrollieren. Damit hat
die Akademie der medizinischen Wis-
senschaften die Funktion eines Schutz-
schildes, welches verhindern soll, dass
die Methoden und die Ziele dieser For-
schung grundsitzlich in Frage gestelit
werden.

Wenn zu entscheiden ist, was er-
winschter Fortschritt und was schliess-
lich nicht hinzunehmende Gefahrdung
ist, kann und darf ein Elitegremium wie
die Akademie der medizinischen Wis-
senschaften nicht die Normen setzen.
Hier missen die Mittel der Politik und
der Rechtsordnung angewandt werden.
Dass bei diesen Entscheidungsmitteln
gesellschaftliche Werthaltungen ein-
fliessen, ist wichtig und begrissens-
wert. Nur eine breite und o6ffentliche
Diskussion, welche deutlich die Interes-
sensgebundenheit der jeweiligen Argu-
mente aufzeigt, kann schliesslich be-
stimmen, welche Grenzen der For-
schung und dem Einsatz bestimmter
Technologien zu setzen sind. In einer de-
mokratischen Gesellschaft ist es Sache
des Gesetzgebers, diese Grenzen auch
durchzusetzen. Es waére sehr er-
winscht, wenn in den Gremien, welche
solche Gesetze vorbereiten, nur eine
kleine Minderheit von Experten und In-
teressensvertretern sitzen wiirden.

Die Diskussion um die Fortpflanzungs-
und Gentechnologie hat erstaunlich vie-
le Parallelen zur 15jahrigen Diskussion
um die Verwendung der Atomenergie.
Bekdampft wurden alle Versuche, dieser
Technologie Grenzen zu setzen. Wer auf
die Méglichkeit und die Wahrscheinlich-
keit grosserer Unfélle und die grossen
Gefahren der radioaktiven Verseuchung
hinwies, wurde als pessimistischer
Miesmacher lacherlich gemacht. Mit-
sprache von Laien wurde als Anmas-
sung zuriickgewiesen. Der Bevélkerung
wurde die Entwicklung mit dem Hinweis
auf die Konkurrenzsituation der Wirt-
schaft, die Gefahrdung der Arbeitsplat-
ze, die Hemmung des wirtschaftlichen
Fortschritts und die Aussicht auf unbe-
grenzte und billige Energie schmackhaft
gemacht.

Es ist zu hoffen, dass wir wenigstens
bezliglich der Gentechnologie vor dem
Schaden klug werden und nicht den in-
teressierten Verharmlosern so lange
glauben, bis die diisteren Voraussagen
der «ewigen Pessimisten» sich bewahr-
heitet haben und es flr eine voraus-
schauende Regelung wieder einmal zu
spat ist.

Und welche Rolle spielen
die Frauen?

Wie bereits gesagt, sitzen in den Gre-
mien der Akademien hauptsachlich
Ménner. Die Frauen sind vorwiegend
Subjekte der Fortpflanzungs- und Gen-
technologie. An ihnen wird angewandt,
was die Forschung in den Laboratorien
madglich macht.

Der natirliche Zeugungs- und Geburts-
vorgang wird immer mehr in seine Be-
standteile zerlegt und die jeweiligen De-
fekte einzeln repariert oder gar Gberflis-
sig gemacht (klnstliche Besamung, In-
vitro-Befruchtung, kiinstliche Gebar-
mutter usw.)

Welches sind die Motive und Triebfe-
dern dieser Forschung? Begriindet wird
sie vor allem mit der Kinderlosigkeit von
Frauen und Méannern und dem Willen, ja
gar der drztlichen Pflicht, diesen Bedau-
ernswerten zu helfen. Diesen Begrin-
dungen gegenuber wird man aber dann
skeptisch, wenn man verschiedene
Ausserungen von Forschern tber ihre
Forschungsvorhaben und langerfristi-
gen Ziele liest. Man gewinnt dann den
Eindruck, dass andere Motive eine we-
sentliche Rolle spielen kdnnten. «Lets
play God» kénnte man sie nennen. Ob
nicht auch ménnliche Allmachtsphanta-
sien und mannlicher Geburtsneid eine
Rolle. spielen? Diese Fragen konnten nur
tiefenpsychologische Untersuchungen
beantworten. Der Verdacht bleibt fir
mich aber bestehen, dass nicht nur der




arztliche Helferwille entscheidend ist,
welcher im Falle der Kinderlosigkeit, der
Genanalyse von Ungeborenen und der
Gentechnologie grundsétzlich zu hinter-
fragen ware.

Frauen mussen sich vor der mannlichen

Aneignung der Reproduktionsfahigkeit
hiten. Sie sollten sehr skeptisch und
sehr wachsam sein gegen alle «Fort-
schritte», die aus den Labors kommen.
Ich hoffe, dass sich immer mehr Frauen
diesen «Fort-Schritten» verweigern.

Ausdruck des Machbarkeitswahns

Diskussionsbeitrag zur feministischen Kritik an diesen Technologien von Frau Dr.
Ruth Mascarin, Arztin fiir Allgemeine Medizin, Waldshuterstrasse 4/1, 4058 Basel

Frau Dr. Mascarin ist die Kontaktfrau in der Schweiz der FINRRAGE: Feminist Inter-
national Network of Resistance to Reproductive and Genetic Engineering (deutsch:
Internationales Frauen-Netzwerk zum Widerstand gegen Fortpflanzungs- und Gen-

technologie)

Der Frauenkorper —
das neue Territorium

«Wir sehen diese neue Entwick-
lung (...) als den derzeitigen Ver-
such des kapitalistischen Patriar-
chats, die immer deutlicher wer-
denden Verwertungsschwierigkei-
ten (Uberproduktion, sinkende
Profitrate, Grenzen des Wachs-
tums) durch die Erschliessung neu-
er Investitionsterritorien und durch
die Schaffung neuen Bedarfs,
sprich neuer Mérkte, zu lI6sen. Das
neue Territorium, das nun erobert,
zerlegt, vermessen, angeeignet
und industriell verwertet wird, ist
der Frauenkdrper mit seiner einzig-
artigen Potenz, Leben zu schaffen.
Anders als bei den Bauern, die von
ihrem Land vertrieben werden
kénnen, war es namlich dem Kapi-
tal bisher noch nicht méglich, die
Frauen von ihrem Produktionsmit-
tel, ihrem Koérper, genauer ihrem
Uterus und ihren Eierstocken, zu
trennen. (...) Dabei ermdglicht das
Geschaft mit dem Leben nicht nur
die Fortpflanzung der platten Geld-
vermehrung ins Unendliche, son-
dern den alten patriarchalen
Traum, den Frauen ihr quasi natir-
liches Monopol tiber das Leben zu
entreissen und zu einem Monopol
der Herrenmenschen zu machen,
sich zu erfillen.»

Und weiter: «Denn nun wird der
Frauenkorper selbst in die flir den
kapitalistischen Verwertungspro-
zess relevanten Teile zerlegt, wie-
der neu zusammengesetzt und
vermarktet. Galt die Frau bisher
noch als Ganze als «Naturressour-
ce», so wird sie nun zu einem Roh-
stoffreservoir fir die industrielle
Menschenproduktion.»

Aus: «Frauen zwischen Auslese und Aus-

merze, feministische Beitrage, Heft 14»,
S.6.

In ihren «Beitrdgen zur feministischen
Theorie und Praxis» vertreten die soge-
nannten Bielefelderinnen*, u.a. M. Mies
die These: Gen- und Reproduktionstech-
nologien sind der letzte Angriff des pa-
triarchalischen Kapitals auf bisher nicht
erschlossene Naturreserven: die Frauen-
korper. Sie sind eine Enteignung der
Frauen von ihren Produktionsmitteln,
der Gebarmutter und den Eierstécken
(vgl. Kasten).

Diese Position ist in der feministischen
Frauenbewegung, auch in der Schweiz
auf grosses Echo gestossen. Ich selbst
halte sie zu einseitig und ungeeignet da-
fur, einen befreiten Widerstand gegen
diese Technologien aufzubauen. Jede
neue Technologie ist ein Versuch des
Kapitals, der Wirtschaft sich zu erhalten
und zu starken, den Profit zu vergros-
sern. Jede neue Technologie ist deshalb
auch immer mit Machtausiibung ver-
bunden.

Frauen fuhlen sich durch die Gen- und
Reproduktionstechnologie aber sehr di-
rekt betroffen, weil ihre Koérper direkt
betroffen und ihre kérperliche Integritat
direkt angegriffen wird. Atomtechnolo-
gie, Rustungstechnologie sind genauso
lebensfeindlich, nur erfahren wir diese
Lebensbedrohung nicht unmittelbar
sinnlich (nach Tschernobyl eventuell ein
bisschen anders). Diese direkte unmit-
telbare Betroffenheit der Frauen, das
fast personliche Verhéltnis zu dieser
Form der institutionalisierten Gewalt,
kann dann aber auch dazu fihren, dass
einzelne Frauen das Gewaltverhaltnis
fur sich negieren und diese Techniken
eben beanspruchen. Richtig ist, dass mit
den neuen Technologien eine neue Di-
mension der Vermarktung des Frauen-
korpers und seiner Organe eroffnet
wird. Die gleichen Koérper und Organe,
die langst auf den Sexmarkt geworfen
sind, werden nun noch in ihrer Fort-
pflanzungsfunktion vermarktet und aus-
gebeutet. Zwischen Prostitution, Leih-
mutterschaft, Embryoflushing usw. be-
steht kein grundséatzlicher Unterschied.

Nur werden den Frauen ihre Koérper nun
noch in einer Funktion entzogen — der
Fortpflanzungsfunktion -, die beson-
ders die neue Frauenbewegung als inti-
mes personliches und autonomes Ter-
rain der Frauen erklart hat. Weil dieses
Terrain den Frauen zusatzlich entzogen
wird, entsteht wohl auch Widerstand.

Auch der Mann wird entfremdet

Wichtig scheint mir aber auch festzu-
stellen, dass auch der Mannerkorper -
zugegebenermassen weniger drastisch
— entdussert wird. Der Samen gehort
nicht weniger zum Korper des Mannes
als die Eizelle der Frau, auch wenn er
leichter zu gewinnen ist. Das herrschen-
de kulturelle Verstandnis ist allerdings
nicht so. Die mannlichen Sexualorgane
kdénnen ohne weiteres als vom Ubrigen
Korper abgetrennt, mit eigenstandigem
Leben erfiillt, phantasiert werden. Das
mannliche Sexualorgan wird auch in der
(mannlichen) erotischen Literatur ohne
weiteres als eigenstandig und damit
auch nicht kontrollierbar beschrieben.
Dies geht ja bekanntlich so weit, dass
Manner fir Vergewaltigungen nicht ver-
antwortlich sind, da sie «ihr Trieb eben
Ubermannt». Frauen kénnen sich hinge-
gen wohl schwer ein eigenstandiges Se-
xualleben ihrer Eierstocke oder Gebar-
mutter unabhédngig von ihrem ganzen
Koérper und damit ihrer Person vorstel-
len.

Gerade weil das herrschende Verstand-
nis so ist, beharre ich auch im Hinblick
auf mogliche Widerstandsformen dar-
auf, dass die neuen Reproduktionstech-
nologien auch den Korper des Mannes
vermarkten und seine Personlichkeit
weiter zerstoren. Zerstort wird ein wei-
terer Teil des Beziehungsnetzes zwi-
schen den Geschlechtern in einer Art,
die beide Geschlechter weiter entfrem-
det, die Frau jedoch weit brutaler und ra-
dikaler als den Mann.

Ich bin also nicht der Meinung, dass
Gen- und Reproduktionstechnologien
als perfide Strategie der Maénner, die
Frauenfrage endgliltig zu l6sen, aufge-
fasst werden kdénnen. Dies waére eine
der vielen moglichen Manipulations- und
Verschworungstheorien mehr, die noch
nie nutzlich waren, um Herrschaftsver-
héltnisse einigermassen realitdtsgerecht
analysieren zu konnen. Wenn schon,
steht hinter den neuen Techniken ein
Schopfungswahn: menschliches Leben
qualitativ manipulieren zu kénnen. Bei
solchen Hohenfliigen spielen Frauen seit
eh und je eine vollig zu vernachléassigen-
de Nebenrolle.

* Zusammenschluss von Sozialforscherinnen zu
dem Verein: «Sozialwissenschaftliche For-
schung und Praxis fir Frauen» mit Sitz in Kéin.




	Die Akademie der medizinischen Wissenschaften als Gralshüterin?

