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In-vitro-Fertilisation

Es sind noch keine finf Jahre her, seitin
England die kleine Louise Brown zur
Welt gekommen ist. Das erste Baby, das
unter Mithilfe Dritter im Labor gezeugt
wurde, Uberraschte eine wenig vorbe-
reitete Welt. Was in England gelang, ist
inzwischen an manchen medizinischen
Zentren nachvollzogen worden. Heute
leben schatzungsweise gegen 200 Kin-
der, die im Reagenzglas gezeugt worden
sind.

Seit einiger Zeit beschaftigt man sich
auch an der Universitatsklinik Basel in-
tensivmit derIn-vitro-Befruchtung. Prof.
Otto Kéaser schreibt es einer ganzen Rei-
he glicklicher Umstande zu, dass man
in Basel auf diesem Gebiet fir die
Schweiz Pionierarbeit leisten kann. Zum
einen hatte der angesehene Basler Gy-
ndkologe schon Uber lange Jahre Kon-
takt mit dem britischen Retorten-Pionier
Steptoe, kennt seit ber 20 Jahren auch
den amerikanischen Spezialisten Ho-
ward Jones. Zum andern fand in Basel,
wenngleich mehr zuféllig, ein Meeting
australischer Spezialisten statt, die tber
ihre Erfahrungen berichteten.

Bereits seit langem beschéftigt man sich
am Basler Frauenspital mit Fruchtbar-
keitsstorungen. Den Umweg uber das
Reagenzglas dirfen jedoch nur Frauen
einschlagen, die verheiratet sind und de-
nen andere, etwa chirurgische Metho-
den, nicht zum ersehnten Kind verholfen
haben. Es handelt sich um Frauen, die
einen Defekt in den Eileitern aufweisen:
entweder fehlen sie ganz oder sind infol-
ge einer schweren Entziindung fir das
Ei nicht mehr durchgéngig.

Technik der In-vitro-Befruchtung

Zur gunstigen Zeit wird der Frau ein rei-
fes Ei entnommen, im Reagenzglas mit
dem Samen des Mannes befruchtet und
als Embryo wieder in den Uterus zurtck-
gebracht. Der Eisprung wird durch Hor-
mongabe vorprogrammiert. Das hat den
Vorteil, dass Labor und Operationsteam
sich einrichten kénnen, denn innerhalb
der nachsten 36 Stunden muissen die
reifen Eier mit Hilfe eines Laparoskops
und einer Sonde dem Bauch der Frau
entnommen werden. Mit der Zahl der
befruchtungsfahigen Eier wéachst auch
die Chance des Erfolgs. Leider enthalten
aber langst nicht alle mit Ultraschall ge-
orteten Eiblaschen auch wirklich ein be-
fruchtbares Ei. Hat aber die In-vitro-Be-

Pionierarbeit cder Sittenwidrigkeit?

fruchtung und Ruckverpflanzung ge-
klappt, das heisst der Embryo sich in
den mutterlichen Uterus eingénistet, be-
ginnt eine ganz normale Schwanger-
schaft.

Die Erfolgschancen sind sehr klein. Nur
1-3 von 10 Transfers gelingen, das sind
10-30 Prozent. Zahlt man auch noch
die Behandlungen dazu, die abgebro-
chen wurden, bevor es zu einem Em-
bryotransfer kam, wird die Erfolgszahl
noch kleiner. Die Spannung und die da-
mit verbundene psychische Belastung
ist fur alle Beteiligten gross. Oft haben
die Paare durch ihren verzweifelten
Wunsch nach einem Kind bereits einen
langen Leidensweg hinter sich. Aber
auch flr den Arzt ist es schwer, an das
Bett einer Patientin zu treten, um ihr mit-
zuteilen, dass es nicht geklappt hat.

Uneinheitliche Richtlinien

In Basel halt man eisern an der Regel
fest, dass alle lebensféahigen Embryonen
wieder in die Mutter zurlickgebracht
werden mussen. Damit entfallt die heik-
le Frage, was mit nichtverpflanzten Em-
bryonen zu geschehen hat. Noch wartet
man in der Schweiz auf Richtlinien dar-
Uber, was erlaubt sein sollte und was
ethisch nicht vertretbar sei. Die Schwei-
zerische Akademie der Medizinischen
Wissenschaften hat sich bis heute nur
zu Fragen der klnstlichen Befruchtung,
zur Sterilisation und Uber die Definition
des Todes vernehmen lassen. Dagegen
hat dit Vereinigung Britischer Mediziner
(BMA) anscheinend die Genehmigung
fur eine Reihe umstrittener Experimente
mit Embryos im frihen Entwicklungs-
stadium erteilt. Nach einer heftig ge-
fuhrten Diskussion Gber die Grenzen der
medizinischen Freiheit im Zusammen-
hang mit den Mdglichkeiten der soge-
nannten Retortentechnik gab die BMA
kirzlich unter anderem die Erlaubnis zu
Versuchen mit tiefgefrorenen menschli-
chen Embryos. Ausserdem durfen be-
fruchtete Eizellen kinftig bis zu zwei
Wochen ausserhalb des Korpers bei ih-
rer Entwicklung beobachtet werden.
Insgesamt hat die Arztevereinigung die
meisten Techniken genehmigt, die zur-
zeit von australischen Medizinern ange-
wandt werden. Dazu gehort unter ande-
rem die Verwendung von Spender-Eizel-
len und -Samen. Dagegen werden «Er-
satzmitter» fir Frauen, die organisch
zum Austragen eines Kindes nicht fahig

sind, ausgeschlossen. In gewissen
Grenzen gestattet der im «British Medi-
cal Journal» veroffentlichte Kodex der
BMA dagegen das sogenannte Klonen
von Embryos oder die Veranderung von
Genen. Diese Manipulationen sollen nur
dann unethisch sein, wenn die Forscher
ihr «Produkt» in den Koérper der Mutter
zurlickverpflanzen.

Der Entscheid der britischen Arzte lasst
erkennen, dass die Technik der In-vitro-
Befruchtung nicht mehr ausschliesslich
unter therapeutischen Gesichtspunkten
angewendet wird. Nicht nur der Eltern-
wunsch nach einem eigenen Kind soll
realisiert werden, sondern durchaus
auch Winsche der biomedizinischen
Grundlagenforschung (der Embryologie,
Immunologie, Zellbiologie und der Mole-
kulargenetik) befriedigt werden.

Aber selbst die Anwendung der Technik
unter rein therapeutischen Gesichts-
punkten fuhrt, je nach Anwendungsmo-
dus, eine Reihe moralischer und rechtli-
cher Probleme mit sich, tGber die man in
der Offentlichkeit kritisch nachdenken
sollte. Als Hohepunkt diesbezuglicher
Verirrungen empfinden wir die Leihmut-
teragenturen in den USA - es soll deren
bereits an die zwanzig geben -, deren
Praxis auch schon die Gerichte beschéaf-
tigte, nachdem ein zur Welt gekomme-
nes behindertes Kind von beiden Mut-
tern zurtickgewiesen wurde. Von der ei-
nen mit dem Argument, sie habe ein ge-
sundes Kind «in Auftrag gegeben» und
von der andern mit dem Hinweis, dass
dies nicht ihr Kind sei, da sie sich ledig-
lich zum Austragen der Leibesfrucht be-
reit erklart habe.

Hans-Peter Schreiber, seit 1972 Stu-
dentenpfarrer an der Universitat Basel
und seit zwei Jahren Mitglied einer Stu-
diengruppe Biotechnologie der «Vereini-
gung Deutscher Wissenschafter», gibt
in dem vielbeachteten Artikel «Mensch-
liches Leben darf nur dem Leben selbst
dienen» zu bedenken, dass die Technik
der extrakorporalen Befruchtung die
Methodensammlung der  Fortpflan-
zungsbiologie so weitgehend vervoll-
standigt, dass damit eine vom naturli-
chen Prozess der Lebenserzeugung rela-
tiv unabhangige Beeinflussung und Aus-
wahl der Lebensvorstufen und damit
des Lebens insgesamt moglich gewor-
denist.

Er greift, stellvertretend far andere, ei-
nen Experimententyp heraus, der in der




Erklarung der britischen Arzte Erwah-
nung findet, nadmlich die gezielte Veran-
derung von Genen (die sogenannte Neu-
kombination von Genen).

Tests an Embryonen?

Seit es John Beckwith 1969 gelungen
ist, ein einzelnes Gen zu isolieren, und
seit Paul Berg ein so freigesetztes Gen
von einem Organismus auf einen andern
transferierte, entwickelte sich die Gen-
Technik mit ausserordentlicher Ge-
schwindigkeit. Inzwischen gibt es Ka-
ninchengene in Bakterien, Bakterienge-
ne in Krallenfroschen.

Dieses Uberspringen der im Verlauf der
Evolution entstandenen naturlichen Bar-
rieren zwischen den Arten ist seit 1981
auch zwischen Saugetierarten moglich.
Thomas Wagner und Peter Hoppe ge-
lang es, sogenannte Betaglobin-Gene
des Kaninchens stabil in Mause zu Uber-
tragen, was bedeutet, dass das Gen in
der Empfangermaus funktionierte und
an die Nachkommen weitervererbt wer-
den konnte. Zu diesem Zweck wurden
die Gene aus Kaninchen isoliert, in Bak-
terien eingeflihrt, um sie dort zu ver-
mehren. Dann wurden sie wieder isoliert
und extrakorporal in befruchtete Mause-
eier injiziert.

Die so manipulierten Eier wurden in Am-
menmutter transferiert, wobei dann
schliesslich bei einigen Nachkommen
der Mause Betaglobin des Kaninchens
nachgewiesen werden konnte.

Dieses Experiment ist der Prototyp einer
sogenannten Keimbahntherapie, bei der
die neuerworbene Fahigkeit, in diesem
Fall die Produktion von Betaglobin, an
die Nachkommen weitergegeben wird.
Das wohl spektakularste Experiment
dieser Art war die Ubertragung eines fiir
die Produktion des Wachstumshormons
verantwortlichen Rattengens auf ein
Mauseembryo, das sich aufgrund dieser
Manipulation schliesslich zu. einer Rie-
senmaus entwickelte.

Wurden solche Experimente bislang an
Tieren durchgefiihrt, so sollen, jeden-
falls nach Meinung der hritischen Medi-
ziner, diese Techniken k?.mftig auch an
menschlichen Embryonen getestet wer-
den.

Der Mensch kann mehr, als er darf

Spatestens an diesem: Punkt stellt sich
die Frage nach der Menschenwdrde. Da,
wo der Mensch in eine Versuchsreihe
einbezogen wird, er6ffnet sich eine vol-
lig neue Dimension. Dem Untersu-
chungsleiter tritt in dem «Objekt», an
dem er mit naturwissenschaftlich be-
grindeter Methode arbeitet, ein mit-

menschliches Subjekt gegenulber, eine
Person, die niemals bloss als Mittel zum
Zweck betrachtet und genltzt werden
darf.

In bezug auf die Retortenzeugung unter-
scheidet Prof. Franz Bockle, Bonn, drei
Grundpositionen:

Die erste Position, hauptsachlich vertre-
ten von der lehramtlichen Doktrin der
katholischen Kirche, lehnt jede Befruch-
tung ausserhalb des Mutterleibs als ab-
solut widersittlich ab. Dies besagt, dass
es keinen noch so wichtigen Grund ge-
ben kénne, der je eine solche Befruch-
tung rechtfertigen wirde. Ein in sich sit-
tenwidriges Tun wird durch keinen noch
so guten Zweck geheiligt. Der primare
Grund einer solchen bedingungslosen
Verurteilung jeder (Er-)Zeugung ausser-
halb des Mutterleibs liegt weder in den
experimentellen Voraussetzungen noch
in der latenten Moglichkeit zum Miss-
brauch dieser Technik. All diesen zu-
satzlichen und wichtigen Uberlegungen
voraus ergibt sich nach dieser Position
die absolute Sittenwidrigkeit bereits aus
dem blossen Tatbestand, dass der
Mensch in den Gesamtzusammenhang
menschlicher Zeugung eingreift und
technisch trennt, was die Naturordnung
innerlich verbindet. Gattenliebe und die
Ermdglichung einer Zeugung gehodren
nach kirchlicher Auffassung unlésbar
zusammen. Der Geschlechtsakt hat sei-
nen tiefsten und letzten Sinn gerade aus
der inneren Veranpfung dieser beiden
Sinngehalte. Unschwer lasst sich darin
das Kernargument erkennen, mit dem
bereits jede Art der Befruchtungsverhin-
derung (Antikonzeption), aber auch die
kunstliche Befruchtungsférderung
durch kinstliche Befruchtung und ent-
sprechend noch strenger jede Befruch-
tung ausserhalb des Mutterleibs verbo-
ten wnd.

Die zweite Position verurteilt nicht jede
Befruchtung ausserhalb des Mutterleibs
als solche; sie erhebt aber schwere Be-
denken gegen die notwendigen Voraus-
setzungen sowie die unausweichlichen
Begleitumstdnde. Den in England und
Australien gelungenen Befruchtungen
gingen viele fehlgeschlagene Experi-
mente voraus. Man weiss zwar nicht ge-
nau, in welchem Stadium sie jeweilen
gescheitert sind. Wahrscheinlich sind
die Fehlschldge vornehmlich bei der
Wiedereinpflanzung aufgetreten. Wenn
aber das menschliche Leben in seiner
artspezifischen Pragung bereits mit der
Verschmelzung der Keimzellen gegeben
ist, wurde dann nicht ein unerlaubtes
Spiel mit dem Leben getrieben? Wurde
hier nicht viele Male menschliches Le-
ben geopfert, um ein Kind zum Leben zu
bringen? Viele glauben, hier stehe das

Risiko des Experiments nicht mehr in ei-
nem ethisch vertretbaren Verhaltnis
zum Erfolg.

Der dritten Position geh\',es vor allem um
die mit der Befruchtung in der Retorte
eroffneten Konsequenz. Ausgangs-
punkt ist die Tatsache, dass mit einer
Befruchtung in der Retorte das begin-
nende menschliche Leben manipulierbar
wird. Sie stellt menschliches Leben zu
Untersuchungszwecken bereit. Und es
muss verlockend sein zu wissen, unter
welchen Bedingungen die Zellteilung im
Stadium vor der Einnistung beeinflusst
und Fehlbildungen erzeugt werden kon-
nen. Offensichtlich ist man schon bisher
dieser Verlockung nicht widerstanden.
Und man hort, dass auch in Deutschland
Vorbereitungen zu solchen Untersu-
chungen im Gange seien. Dies erscheint
um so leichter, als der erneuerte § 218
StGB fur Schwangerschaftsabbruch das
beginnende Leben erst vierzehn Tage
nach der Empfangnis grundsatzlich un-
ter Rechtsschutz stellt. Dieser fehlende
Rechtsschutz kénnte - wie Fritz K.Bel-
ler zu Recht hervorhebt — zur Meinung
verleiten, in dieser Phase seien Manipu-
lation und sogar Totung erlaubt. Dem
wird man aber vom ethischen Stand-
punkt aus nicht beipflichten konnen.
Selbst wenn man davon ausgeht, dass
der Keim im Friihstadium zwar artspezi-
fisch, aber noch nicht individualspezi-
fisch festgelegt ist (K.Hinrichsen), ist
damit nicht einfach der Manipulation
Tur und Tor geoffnet. Das menschliche
Leben ist kein beliebiger Experimentier-
gegenstand. Es handelt sich ja nicht um
einen Sachwert. Hier stossen wir darum
an ethische Grenzen, die nicht Uber-
schritten werden durfen.

Lasst sich Forschung kontrollieren?

Eine erste Hilfe zur Klarung dieser
schwierigen Frage bietet moglicherwei-
se die Unterscheidung von Grundlagen-
forschung und angewandter Forschung.
Die Abgrenzung ist allerdings nicht im-
mer leicht. Sehr allgemein lasst sich sa-
gen, die Grundlagenforschung méchte
wissen, wie die Dinge sind. Gewisser-
massen «zweckfrei» fragt sie nach der
Struktur unbelebter wie belebter Mate-
rie. Niemand wird solchem Suchen und
Fragen menschlichen Geistes Grenzen
setzen wollen. Im Blick auf das mensch-
liche Leben ware etwa die Untersu-
chung des Chromosomenmusters zur
Grundlagenforschung zu zahlen. Ange-
wandte Forschung dagegen ist ausge-
sprochen zweckgerichtet. Sie verfolgt
einen praktischen Zweck. Nicht alle
Zwecke erscheinen gleichrangig. So
stellt sich etwa bei begrenzten Mitteln
bereits die Frage der Vorrangigkeit der
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Zwecke (z.B. bei der Gesundheitspla-
nung). Im Blick auf den Menschen selbst
erhebt sich Uberdies die Frage nach dem
Sinn der Zwecksetzung. Dient sie der
Verbesserung der »conditio humana»?
Hatte unter diesem Aspekt zum Beispiel
der Versuch einer asexuellen Vermeh-

rung beim Menschen («cloning») Uber-
haupt einen Sinn? Uber den blossen Be-
weis der Machbarkeit hinaus lasst sich
hierin wohl kaum ein Sinn entdecken.
Doch wer will sich anschicken, hier Kon-
trollen auszuiliben und Brutschranke ab-
zustellen, wie dies in Amerika gesche-

hen ist? In unserer freiheitlichen Rechts-
ordnung musste zunachst der Weg tber
eine Selbstkontrolle der Forscher und ih-
rer Standesorganisationen versucht
werden.

«Retortenkinder» ja oder nein?

Die Technik der ausserhalb des Mutterleibes vollzogenen Befruchtung gehért ins Kapitel der Biotechnik, einer Wissenschaft im
Aufschwung, die wie kaum eine andere an unseren ethischen Normen rittelt. Was sagt eine Frau zu dieser Entwicklung?

Frau Esther Tschanz, Redaktorin der Zeitschrift des SRK, konnte mit Frau Georgette Grossenbacher, ehemaliger Leiterin der
Hebammenschule Ziirich und den meisten von uns als Initiantin zahlreicher Weiterbildungstagungen unseres Verbandes
bestens bekannt, ein Gesprach fiihren. Die Ausfiihrungen wollen als personliche Meinung einer Frau verstanden werden, die
von ihren beruflichen Erfahrungen her die Konsequenzen und Hintergriinde dieser Entwicklung auszuleuchten versucht. Wir
danken an dieser Stelle dem Schweizerischen Roten Kreuz fiir die Abdruckerlaubnis.

Redaktion: Bedeutete die Geburt von
Louise Brown als erstem im Labor ge-
zeugtem Kind eine grundsatzliche Um-
waélzung auf dem Gebiet der menschli-
chen Fortpflanzung?

Frau Grossenbacher: Es war schon eine
Sensation, aber im Grunde doch nur die
Fortsetzung eines Weges, der schon
lange beschritten worden war. Im Rah-
men des Fortpflanzungsgeschehens
war die Gebarmutter schon lange ein
Ort vielfaltiger Manipulationen (Emp-
fangnisverhitung, Kaiserschnitt). Es
fallt mir schwer, die Frage Retortenzeu-
gung ja oder nein? zu beantworten, weil
es mich dinkt, dass es sich hier um die
Auswirkung eines menschlichen Urtrie-
bes handelt, der vor allem beim Mann
ausgepragt ist: Neugier, der Wunsch,
bestehende Grenzen zu Uberschreiten,
Neuland zu betreten, zu experimentie-
ren, besonders auf technischem Gebiet.
Dieser Trieb lasst sich nicht unbedingt
durch ethische, religiose Regeln oder
Verbote zurliickhalten, und ein weltli-
ches Verbot ist in unserer Zivilisation,
wo bereits so viele kilinstliche Eingriffe
an der Tagesordnung sind und die Wis-
senschaft so hohe Wer “chatzung ge-
niesst, undenkbar. Ich personlich habe
Mihe, diese Entwicklung zu akzeptie-
ren, habe aber auch Hemmungen, die
kiinstliche Befruchtung rundweg abzu-
lehnen; ich muss den Entscheid einer
Frau respektieren, die auf keinem ande-
ren Wege zur Mutterschaft gelangen
kann, sie dazu ermuntern wirde ich
aber nicht.

Ich kann mich der Skepsis nicht erweh-
ren, dass dieser «Fortschritt» mehr der
Neugier und dem Prestigedenken zu ver-
danken ist als irgendwelchem Helfen-
wollen. Es besteht die Gefahr, dass die
Frau Experimentierobjekt ist. Sie muss

in den ersten Phasen das werdende Kind
mit der Forschung teilen, wird zusatzli-
che Untersuchungen und Kontrollen
Uber sich ergehen lassen missen, so
dass sie die Schwangerschaft nicht in
der ruhigen und harmonischen Atmo-
sphare verbringen kann, die fir eine op-
timale Entwicklung des Fotus notig ist.
Eine kinstliche Schwangerschaft setzt
die Mutter und ihren Partner zweifellos
besonderen Spannungen aus. Wie wer-
den sie bewaltigt? Je nach Veranlagung
kénnen sie vielleicht gut ausgehalten
werden, aber die Frage bleibt fir mich
offen, ob die ganzen Umtriebe und
Spannungen nicht negative Folgen far
das Kind haben werden.

Ich winschte mir als Hebamme, dass
diese Frauen eine sorgfaltige mit-
menschliche Begleitung erhalten, damit
ihre Schwangerschaft nicht vor lauter
medizinisch-technischen  Anspriichen
gefuhfémassig untergeht, und auch,
dass wahrend der ganzen Zeit bis zur
Geburt mdoglichst viele physiologische
Aspekte erhalten bleiben. Alles, was auf
natlirlichem Wege ablaufen kann, soll
belassen werden.

Ich bin mir im Ubrigen natirlich be-
wusst, dass auch im Normalfall viele
Frauen unter ungiinstigen Vorbedingun-
gen Mutter werden.

Redaktion: Manche Eltern betrachten
ihre Kinder sozusagen als Teil ihres Be-
sitztums oder bendtigen sie fir ihre Pla-
ne (Eintritt ins Geschaft, Fortfihrung
des Namens usw.). Eine Historikerin
sagte mir, dass in den letzten Jahrhun-
derten in unserer Zivilisation, besonders
beim Mann, ein immer starkerer Drang
nach Unabhangigkeit in allen Lebensbe-
reichen hervortrete, der auch die Trieb-
feder fir die Forschung und die Entwick-
lung der Technik sei. Technik trete an

die Stelle von Beziehungen, und das sei
natlirlich gerade im Bereich der Familie
schlimm.

Frau Grossenbacher: Man hort, dass
vielfach der Mann seine Frau zu immer
neuen Versuchen antreibe, doch noch
schwanger zu werden. Tatsachlich gibt
es aber auch Frauen, die sagen: Ich
brauche ein Kind fiir meine Selbstbesta-
tigung. In vielen Landern sind ja Kinder
ein Statussymbol, und eine kinderlose
Frau wird nicht fir voll genommen. Das
war auch bei uns bis vor nicht allzu lan-
ger Zeit so, aber es hat eine enorme Ver-
anderung stattgefunden. Die modernen
Frauen sind viel freier in der Gestaltung
ihres Lebens, ganz ausgestorben sind
die alten Vorstellungen aber nicht. Ich
kenne zum Beispiel zwei Ehefrauen, die
sich immer wieder wegen ihrer selbstge-
wahlten Kinderlosigkeit verteidigen
mussen.

Eine Bedingung misste meiner Ansicht
nach (auch) fiir eine Schwangerschaft
mit klnstlicher Befruchtung unbedingt
erflllt sein: dass die Partner ein sehr gu-
tes Verhaltnis zueinander haben.

Redaktion: Nun ist man ja in gewissen
Kliniken noch einen Schritt weiterge-
gangen (im wahrsten Sinne des Wortes:
weiter von der natirlichen Mutter weg),
indem sogenannte Mietmitter, auch
Gast-, Fremd- oder Gebar-Mitter ge-
heissen, eingeschaltet werden. Man
folgt dabei einer in der Viehwirtschaft
bereits vielgelibten Praxis: das befruch-
tete Ei einer Frau wird einer fremden
Frau eingepflanzt, die es fur die biologi-
sche Mutter gegen Entgelt austragt und
das Kind zur Welt bringt. Hier entstehen
doch sicher noch gréssere Probleme?
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