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Famiglia rurale, azienda contadina e allevamento
sulle Alpi (Italia, 1930-1931)

Alessio Fornasin

Résumé - Famille rurale, exploitation paysanne et élevage dans les Alpes
(Italie, 1930-1931)

Ce travail examine les caractéristiques de la famille italienne dans le contexte de ['ltalie
fasciste, avec une référence particuliére au territoire alpin. La famille a été mise en rela-
tion avec la taille de I'exploitation agricole et la disponibilité du bétail, aspect particuliere-
ment important pour 'économie montagnarde. Le recensement de la population de 1931
et le recensement agricole de 1930 ont fourni les informations sur les caractéristiques des
familles agricoles, sur les exploitations agricoles — classées par taille et mode de gestion —,
et sur la taille du cheptel. [l en ressort que, dans la région alpine, la quantité de bétail détenu
était fortement liée & [a taille des familles.

Introduzione

Numerose ricerche hanno affrontato il tema della famiglia contadina in
Italia e delle sue diverse tipologie. Dal punto di vista demografico, la varieta di
caratteristiche che la contraddistingueva va vista in termini di numero di com-
ponenti, di struttura, di formazione e di evoluzione. La forma di famiglia in
Italia non seguiva un singolo modello, ma molti. Le differenze regionali erano
notevoli e anche le varianti locali erano numerose. Proprio la grande diversita
di situazioni ha reso difficili le sintesi generali sulla storia della famiglia ita-
liana, mentre sono invece frequenti gli scavi territorialmente circoscritti. La
letteratura sul tema ¢ anche fortemente disomogenea riguardo ai periodi trat-
tati. Per alcune regioni esistono ricerche concentrate prevalentemente sulle eta
medievale e moderna, per altre si & insistito maggiormente sul periodo postu-
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nitario. Oltre a cio, anche la distribuzione territoriale degli studi é assai varie-
gata.!

Il presente lavoro vuole proporre un contributo nell’ambito di questo tema
nel contesto dell’Italia fascista considerando le caratteristiche peculiari del ter-
ritorio alpino nell’'ambito del paese. Lottica prescelta ¢ quella di considerare
la famiglia nelle sue relazioni con le dimensioni dell’azienda agraria e con la
disponibilita di bestiame. Quest'ultimo aspetto mi pare particolarmente rile-
vante proprio in relazione alle Alpi, e all'importanza che l'allevamento costitu-
iva nell’economia montana.

La letteratura sul tema, di solito centrata sulla proprieta della terra, rara-
mente sull’azienda e praticamente mai sulla disponibilita di bestiame, ha esplo-
rato I'argomento partendo dalle forme di famiglia elaborate da Laslett.? In que-
sto lavoro, invece, la famiglia sara valutata secondo il numero di componenti.
La traccia che intendo seguire riguarda I'adattamento delle dimensioni della
famiglia contadina, quindi delle sue capacita di lavoro e delle sue necessita. Per
raggiungere questo obiettivo mi baso su due fonti, il Censimento della popola-
zione del 1931 e il Censimento dell’agricoltura del 1930.°

Voglio infine notare che, benché la scelta delle fonti faccia pensare ad uno
studio relativo ai soli primi anni del periodo fascista, per le lente trasformazioni
della forma di famiglia in gran parte del paese e per le politiche stesse adottate
dal regime, il presente lavoro ambisce a spiegare alcuni aspetti della storia della
famiglia alpina che non si fissano esclusivamente su questo periodo, ma che
hanno origine nei secoli precedenti.

Famiglia contadina e Italie agricole

Il tema dei rapporti tra dimensione della famiglia contadina con le sue
funzioni economiche e, in particolare, con 'ampiezza dell’azienda agricola,
vanta in Italia un’ampia tradizione di studi. In un lavoro pionieristico, pubbli-
cato nel 1915, Livio Livi, dopo aver osservato che la famiglia contadina contava
un numero di membri pit1 alto delle altre, in media 4,95, sosteneva che nell’Ita-
lia centrale e settentrionale, la dimensione della famiglia si strutturava in rela-
zione alla quantita di terra che coltivava. Questo non valeva per I'Italia meri-
dionale e, piti in particolare, per le aree dove prevaleva il latifondo, dove pre-
dominava il lavoro salariato e dove la sua dimensione era analoga a quella delle
famiglie urbane e, piti in generale, di quelle non agricole.*

Il quadro delineato da Livi oltre un secolo fa & stato ripreso e confermato
da molti studi successivi, in una prospettiva di lungo periodo che arriva, almeno,
fino agli anni Quaranta del secolo scorso. Le famiglie contadine adottavano
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comportamenti diversi a seconda del loro rapporto con la terra. I discrimini
principali erano dati dal detenere o meno la proprieta della terra e, nell’am-
bito di quest’ultima condizione, dai contratti agrari che ne regolavano ['ac-
cesso. Riguardo a questo aspetto, le famiglie erano piu piccole quando il con-
tratto coinvolgeva solo il singolo lavoratore, generalmente un bracciante, men-
tre erano di dimensioni maggiori quando, invece, interessava tutta la famiglia.
Anche Marzio Barbagli distingue nettamente tra i contadini salariati e gli altri
lavoratori delle campagne. Analogamente a quanto osservato da Livi, anche
ad avviso di questo autore i primi avevano un comportamento affine a quello
dei proletari cittadini, i secondi, invece, attuavano dei comportamenti a livello
familiare che servivano a bilanciare braccia e bocche alla superficie aziendale.”

La maggior parte degli studi che affrontano il tema dell’equilibrio tra forza
lavoro, consumi delle famiglie e dimensione dell’azienda agraria, riguarda la
famiglia mezzadrile. In questi casi, il contratto che regolava il rapporto tra lavo-
ratori e proprieta prevedeva, in estrema sintesi, che ci fosse una divisione della
produzione agricola tra il proprietario della terra — organizzata in unita azien-
dali di diverse dimensioni: i poderi — e la famiglia che la coltivava. Il contratto
doveva essere rinnovato annualmente e prevedeva, nella sua forma «pura», che
le spese e i raccolti venissero divisi esattamente a meta tra i due contraenti.®

Il contratto mezzadrile & praticamente assente in area alpina, ma per le
finalita di questo lavoro ¢ utile richiamare le ricerche sul tema, in quanto I'i-
dea di fondo di questi studi & che la famiglia mezzadrile, non disponendo di
proprieta, doveva lavorare la terra di altri. In tal modo essa modulava le sue
dimensioni attraverso il controllo della fecondita. I’accesso alla terra era deter-
minato dalla forza lavoro di cui la famiglia disponeva per coltivare un podere
di una certa ampiezza. Nel momento in cui la forza lavoro risultava incompati-
bile con le necessita del podere, il proprietario poteva affidarlo ad una famiglia
che aveva dei requisiti piti adatti. In questo modo, quindi, la famiglia svolgeva
una parte attiva nel modulare la sua dimensione, ma le scelte familiari dipen-
devano da elementi ad essa esterni.’

Altre ricerche hanno mostrato che le dimensioni delle famiglie erano assai
diverse proprio in relazione al tipo di contratto agrario che ne regolava l'ac-
cesso alla terra. Le famiglie dei braccianti erano di dimensioni minori non solo
rispetto a quelle mezzadrili, ma anche a quelle degli affittuari.® Contrariamente
ai rapporti contrattuali che impegnavano le famiglie, quelli con i singoli indi-
vidui erano di breve durata e spesso non erano nemmeno formalizzati. Riguar-
davano le categorie piti povere delle campagne: braccianti e lavoratori giorna-
lieri, solitamente impiegati in attivita poco qualificate. La caratteristica comune
ai lavoratori giornalieri era la precarieta del rapporto con la terra. Essi venivano
impiegati solo saltuariamente e in prevalenza nei periodi in cui maggiore era la
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necessita di manodopera. Oltre che nell’Ttalia mezzadrile la loro presenza era
molto diffusa nella pianura padana, dove erano impiegati nelle grandi aziende
capitalistiche, ed erano molto numerosi anche nei territori di recente bonifica.’
Essi pero si concentravano prevalentemente nel Mezzogiorno, dove venivano
impiegati nei latifondi."’

Nell’ambito delle ricerche sulle famiglie contadine, minore attenzione &
stata dedicata a quelle dei conducenti in proprio. Benché nella storia d’Italia la
maggior parte del terreno agricolo, e in particolare quello di migliore qualita,
fosse nelle mani di un numero relativamente ristretto di grandi proprietari, una
quota assai pit ridotta era invece nelle disponibilita di un gran numero di fami-
glie detentrici di piccoli lotti di terreno.!

Negli anni Trenta del Novecento, la piccola proprieta contadina era
ampiamente presente su tutto il territorio italiano.? Secondo i pochi studi a
disposizione, sembra pit plausibile che nel caso delle aziende a conduzione
familiare I’adattamento tra forza lavoro, consumi e ampiezza dell’azienda
avvenisse modificando le dimensioni di quest’'ultima. I proprietari coltiva-
tori, infatti, potevano entrare nel mercato della terra acquistando terreni, se
disponevano di capitali o se avevano accesso al mercato del credito, oppure
aggiungendo all’azienda di proprieta terreni in affitto.”* Anche queste fami-
glie, perd, dovevano sottostare a dei vincoli che richiedevano delle scelte
demografiche. Questi vincoli non erano formalizzati dai contratti agrari, ma
dalle forme giuridiche della dote e dei contratti di successione.”* Anche in
questo caso, commisurare bocche e braccia all’'ampiezza dell’azienda con-
tadina, che era messa in pericolo dalla divisibilita delle proprieta, era un
aspetto cruciale. Una frammentazione della proprieta che portava la dimen-
sione aziendale sotto una certa soglia poteva avere come conseguenza una
discesa sociale della famiglia nell’ambito del proletariato agrario, costituito
da braccianti e da giornalieri.

Il contesto in cui I'equilibrio tra popolazione e risorse e, quindi, tra fami-
glia e azienda agraria era maggiormente perfezionato era quello montano. La-
dattamento tra popolazione e risorse in questi ambiti, non riguardava solo I’a-
gricoltura, ma si inseriva in un contesto di economia della pluriattivita. Esso si
attuava attraverso una serie molto diversificata di leve demografiche. Sulle Alpi,
le forme di adattamento tra dimensioni della famiglia e dimensioni dell’azienda
erano quindi molto pit variegate. Il suo livello pit compiuto, dove pero & 'am-
piezza dell’azienda a determinare le dimensioni della famiglia, si raggiungeva,
forse, nel sistema agricolo incentrato sul maso chiuso, tipico del Sud Tirolo.
Il maso, dal punto di vista aziendale, era una cellula produttiva indivisibile e
quindi rappresentava un vincolo molto rigido nel rapporto tra braccia e bocche
da una parte e superficie coltivata dall’altra.””
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Nell’ambito della letteratura sulla demografia della famiglia, infine, a mia
conoscenza non ci sono ricerche che mettano in relazione a livello aggregato
elementi collegati all’allevamento. Ci sono lavori dove vengono trattate le fami-
glie dei pastori e alcune loro caratteristiche demografiche, ma non le relazioni
che sussistono tra proprieta del bestiame e ampiezza dell’aggregato domestico.*®

Fonti e metodi

Le fonti utilizzate in questo lavoro sono il Censimento della popolazione
del 1931 e il Censimento dell’agricoltura del 1930. Il Censimento della popo-
lazione riporta numerose informazioni riguardanti le famiglie. Di particolare
importanza per i fini della presente ricerca sono i prospetti dedicati al numero
delle famiglie e al numero dei rispettivi componenti suddivisi per occupazione
del capofamiglia. Cio che fa di questa fonte una risorsa importante per que-
sto studio ¢ la suddivisione delle famiglie contadine in cinque diverse tipo-
logie, distinte sulla base del rapporto con la conduzione dell’azienda agraria.
Nella fonte si distingue tra «conducenti di terreni propri», «fittavoli», «mez-
zadri e coloni», «giornalieri e operai di campagna», infine c’¢ la categoria resi-
duale degli «altri addetti all’agricoltura». Altro aspetto importante relativo alla
documentazione ¢ che queste informazioni sono raccolte non sulla base della
famiglia censuaria ma secondo la «famiglia naturale». Essa, cosi com’era defi-
nita nella fonte, comprendeva i soli parenti ed affini «esclusi quindi i domestici,
i garzoni, i dozzinanti, i conviventi e gli estranei». Un aspetto di grande rile-
vanza & che i membri della famiglia erano conteggiati anche se erano tempora-
neamente assenti. Non abbiamo quindi in queste informazioni la presenza di
distorsioni dovute alle migrazioni di carattere stagionale, molto presenti nell’a-
gricoltura italiana dell’epoca, particolarmente in area montana."”

Il Censimento dell’agricoltura, il primo compiuto dopo I'Unita d’Italia
e unico fino al 1961, venne realizzato tenendo conto di due diversi aspetti e,
quindi, consiste in due raccolte di informazioni. La prima riguarda le aziende
agrarie, la seconda la proprieta del bestiame. Per quanto concerne il primo
aspetto, il Censimento presenta le informazioni sul numero di aziende conta-
dine distinte per classi di ampiezza e forma di conduzione: in proprieta, in
affitto e a colonia, inclusiva della mezzadria, piti una categoria residua «mista,
che contempla le aziende dove le forme di conduzione erano pit di una, ad
esempio, come nel caso piti frequente, proprieta insieme ad affitto.

Nel secondo dopoguerra & proprio sull’aspetto legato all’'ampiezza delle
aziende che si sono concentrate alcune delle maggiori critiche al Censimento. Lo
storico di orientamento marxista Emilio Sereni asseriva che la trasformazione
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dei braccianti in piccoli proprietari che si rilevava tra i censimenti del 1921, del
1931 e, soprattutto, del 1936 era frutto di manipolazioni consapevoli dei dati o di
dichiarazioni mendaci degli interessati. In effetti, da questo punto di vista, anche
i risultati del Censimento dell’agricoltura del 1930 potrebbero essere giudicati
sospetti. Nella rilevazione veniva enfatizzata la crescente importanza della pic-
cola proprieta coltivatrice. Erano considerate aziende agricole anche quelle con
una superficie inferiore a mezzo, un decimo e, perfino, un centesimo di ettaro.
La maggior parte di queste aziende era evidentemente di dimensioni troppo pic-
cole per poter garantire la sopravvivenza di una famiglia, cosa che in area mon-
tana avveniva ancora pil frequentemente. I suoi componenti dovevano necessa-
riamente impiegarsi in altre attivita per integrare le entrate. Molto spesso, inoltre,
questi terreni che nel linguaggio del censimento erano definiti aziende, di fatto
non erano che proprieta di famiglie la cui attivita principale non era nemmeno
lagricoltura. Una qualita inferiore del terreno faceva si che le piccole aziende di
superficie pit piccola di mezzo ettaro fossero meno numerose sulle Alpi, il 23 %
del totale, di quanto non fossero negli altri territori, il 27 %.%

Ampio spazio & dedicato nel Censimento per giustificare, in sede di rile-
vazione, la scelta di inserire aziende di superfice troppo esigua per avere un
significato economico di un certo rilievo. In ogni caso pare comunque indub-
bio che, sebbene fosse largamente sopravvalutata, durante il ventennio fascista
vi sia stata una ripresa della piccola proprieta contadina. Per le presenti analisi,
ho deciso di eliminare tutte quelle superfici aziendali che fossero inferiori al
mezzo ettaro. Sebbene la dimensione delle aziende alpine condotte in proprio
fosse spesso di dimensioni pit ridotte, tale decisione risulta anche coerente con
il fatto di proporre dei confronti tra area alpina e altri contesti territoriali.

Riguardo al bestiame, il Censimento riporta il numero di possessori e poi
la consistenza del patrimonio zootecnico suddiviso in equini, bovini, suini,
ovini e caprini, a loro volta suddivisi in diverse categorie, che, a seconda della
specie, tengono in conto il genere, I’eta e altre caratteristiche. Nel complesso,
per ciascun territorio considerato, le informazioni collezionate riguardano
una quarantina di caratteri distinti. Dato pero che il patrimonio zootecnico
¢ costituito da specie diverse, al fine di capire meglio quale sia il peso del
complesso del bestiame nelle diverse zone agrarie, ho deciso di convertirle
in Unita di Bovino Adulto (UBA), misura che esprime in forma sintetica il
carico zootecnico, e che corrisponde ad una mucca da latte di oltre 2 anni.
Naturalmente, in linea di principio, gli UBA variano da territorio a territo-
rio a seconda delle caratteristiche peculiari delle singole specie che vi ven-
gono allevate. Per questa ragione, non essendo possibile a questa scala scen-
dere di molto nel dettaglio della conversione animali/UBA, ho adottato una
sua versione semplificata, distinguendo solo tra le specie senza differenziare
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secondo l'eta, quindi ho attribuito il valore 1 a tutti i bovini ed equini, 0,40
ai suini, 0,15 a ovini e caprini.”

Le informazioni ricevute dai due censimenti possono essere trattate in
maniera congiunta grazie alla perfetta sovrapposizione degli ambiti territoriali
utilizzati nelle rilevazioni. Questi ambiti sono le province e, di rilievo partico-
lare per le finalita del presente lavoro, le zone agrarie. Queste ultime si colloca-
vano ad un livello intermedio tra comuni e province. Ognuna di esse compren-
deva uno o pit comuni raggruppati secondo analoghe caratteristiche agricole e
geografiche. In particolare si riscontra una netta distinzione tra zone apparte-
nenti alle regioni agrarie di montagna, collina e pianura, che rende le 786 zone
agrarie in cui era suddivisa la superficie del paese assai piti omogenee al loro
interno rispetto ai 92 territori provinciali.?

Riguardo ai metodi, propongo in primo luogo una serie di statistiche
descrittive che permettono di valutare la distribuzione delle famiglie contadine.
Ancora pil nel dettaglio, mi soffermo sulle famiglie che conducevano i terreni
in proprio. La scelta di questa categoria di famiglie si basa sul fatto che essa era
largamente diffusa proprio in ambito alpino. In seconda istanza propongo un
confronto tra caratteristiche alpine e resto del territorio italiano utilizzando i
risultati di un modello di regressione lineare dove come variabile dipendente
viene utilizzato il numero medio di componenti per famiglia.

Italia e Alpi

Nel 1931, la dimensione media della famiglia contadina in Italia era di 5,1
membri, a fronte di un numero medio di componenti delle famiglie non agri-
cole che era di soli 3,8. Riguardo all’area alpina, la famiglia contadina contava
4,6 componenti, mentre tra i non agricoltori la media era di 3,7, molto pros-
sima, quindi, al dato nazionale. Riguardo al numero di componenti dei nuclei
relativi ai soli conducenti di terreni propri, il dato & molto simile a quello dei
contadini in generale, un po’ piu basso a livello nazionale (4,9), leggermente
piu alto sulle Alpi (4,7).

La figura 1 mette in evidenza un altro aspetto particolare della montagna
alpina a cui ho gia fatto cenno in precedenza, ovvero che la categoria pit diffusa
tra i capifamiglia coltivatori erano i proprietari.

Come si puod vedere in figura, infatti, in tutte le zone agrarie delle Alpi, il
cul limite ¢ costituito dalla linea bianca, oltre la meta, e spesso piu dell’80 %
dei capifamiglia contadini erano proprietari. Gli altri tipi di conduzione, dun-
que, come |'affitto e la mezzadria erano decisamente secondari e, in alcune zone
agrarie, Inesistenti.
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W s0w0100 (76) Fig. 1. Per;gntuaie Qei capifamiglia
W 50t0 80 (219) conducenti in proprio sul totale delle
20to 50 (356) famiglie agricole (1931). Fonte: Istat,
L] 0to 20 (135) VIl Censimento generale della popo-
lazione, 21 aprile 1931, Vol. 3, Roma
1933-1934.

Fig. 2. Numero medio di componenti

= 6to 10 (73) delle famiglie di conducenti in proprio
5to 6 (250) ; : :
B 5 (405) per zona agraria. ltalia 1931. Fonte:

Istat, VIl Censimento generale della po-
polazione, 21 aprile 1931, Vol. 3, Roma
1933-1934.

[13t0 4 (58)
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Fig. 3. UBA/proprietari di bestiame.
Mot25 (61) Fonte: Istat, Censimento generale
Weto 9 (115) L ,
B 3to 6 (348) dell'agricoltura, Vol. 1, Censimento del
[loto 3 (262) bestiame, Parte 2, Tavole, Roma 1933.

La figura 2 raffigura il numero medio di componenti delle famiglie dei
proprietari. Come si puod vedere dalla carta, la distribuzione delle famiglie
secondo la loro dimensione sembra seguire una chiara logica territoriale.?!
Quelle con il maggior numero di componenti si collocavano lungo una spe-
cie di arco, a partire dalle regioni nord orientali e poi a seguire tutta l’area alto
adriatica. Sulle Alpi, il quadro é alquanto disomogeneo. I valori minimi, con
nuclei di numero inferiore ai quattro componenti in media, si riscontrano nella
parte occidentale, mentre le medie piu alte si osservano nel Sud Tirolo e nelle
Alpi Giulie.

La figura 3 rappresenta la distribuzione territoriale della quantita media di
bestiame, espressa in UBA, per proprietario di animali.

Come si puo vedere, la distribuzione segue anche in questo caso una logica
territoriale, che evidenzia, con solo riferimento all’area alpina, un carico relati-
vamente piccolo di bestiame per singolo proprietario, ma con differenze piutto-
sto sensibili tra un’area e I’altra. Naturalmente un proprietario di bestiame non
necessariamente era anche proprietario di un’azienda agraria e viceversa, ma
possiamo ipotizzare che vi sia una forte sovrapposizione tra queste due figure,
anche se non possiamo quantificarla in maniera esatta.
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Alpi Altri territori Totale
N. Zone agrarie 98 688 786
Famiglie contadine (%) M1 41,5 41,5
Aziende condotte in proprieta (%) 770 53,0 55,6
Superfice media aziende condotte in proprieta (ha) 13,0 72 80
N. medio componenti famiglia proprietari 47 49 49
UBA / proprietario di bestiame 32 41 4,0
UBA / capofamiglia conducente in proprio 47 8,8 8,2
Tasso di natalita 20,4 25,0 24,6
Tasso di mortalita 14,4 14,6 14,6

Tab. 1. Statistiche descrittive. Alpi e resto d'ltalia (1930-1931). Fonti: Istat, VIl Censimento generale della popo-
lazione, 21 aprile 1831, Vol. 3, Roma 1933-1934; Istat, Censimento generale dell'agricoltura, Vol. 1, Censimento
del bestiame, Parte 2, Tavole, Roma 1933; Istat, Censimento generale dell'agricoltura, Vol. 2, Censimento delle
aziende agricole, Parte 2, Tavole, Roma 1935; Istat, Movimento della popolazione secondo gli atti dello Stato civile
nellanno 1931, Roma 1934 Istat, VIl Censimento generale della popolazione, 21 aprile 1931; Elenco dei comuni
del Regno e loro popolazione residente e presente, Roma 1932,

Le tre carte qui presentate mettono in rilievo aspetti tra loro contrastanti
della famiglia alpina. La prima mette in luce un aspetto comune a tutto que-
sto territorio, la seconda e la terza ne enfatizzano le differenze. Se, dunque, uno
degli obiettivi di questo lavoro ¢ definire la particolarita della famiglia dell’a-
rea alpina rispetto al resto del paese, non deve mancare la consapevolezza che
le differenze al suo interno sono grandi.

Nell’'intento di differenziare le Alpi dal restante territorio, propongo in
tabella 1 alcune delle principali statistiche descrittive relative alle variabili uti-
lizzate nell’analisi.

La tabella ci permette di porre direttamente a confronto alcune caratte-
ristiche dell’economia agricola delle Alpi con quelle del restante territorio ita-
liano. Al momento delle rilevazioni censuarie, la percentuale delle famiglie con-
tadine era pressappoco la stessa sulle Alpi e altrove. Molto diversa era, invece,
la percentuale di aziende condotte in proprieta, quasi tre quarti del totale sulle
Alpi a fronte di poco piti della meta nei territori non alpini. La superficie media
delle aziende condotte in proprieta, considerando solamente quelle di superfi-
cie maggiore al mezzo ettaro, era decisamente maggiore in montagna. In area
alpina, infatti, pesa la forte presenza di prati e pascoli, spesso di pertinenza pri-
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vata. Nella categoria, inoltre, sono inserite anche le proprieta comuni, solita-
mente di notevole estensione.

Soffermandoci sulle sole famiglie dei conducenti in proprio, emerge anche
in questo caso che I'ampiezza della famiglia era minore sulle Alpi, anche se la
differenza era piuttosto contenuta, almeno a confronto con quelle relative alle
altre categorie familiari.

Le informazioni relative al rapporto tra UBA e, rispettivamente, proprie-
tari di bestiame e conducenti in proprio ci offrono due indicazioni. La prima
¢ che sulle Alpi, il proprietario deteneva in media un quantitativo di bestiame
inferiore rispetto al suo omologo non-alpino. Questo elemento si riproduce
anche nel rapporto con i proprietari di azienda agraria. La seconda, invece, ci
lascia intuire che nelle zone agrarie alpine tra i proprietari di terra vi era una
quota maggiore che altrove di capifamiglia che possedevano anche bestiame,
infatti il rapporto tra UBA e proprietari di terra e quello tra UBA e proprietari
di bestiame & pari allo 0,68 sulle Alpi contro lo 0,47 degli altri territori. La qual
cosa ¢ anche coerente con la maggior diffusione sulle Alpi della figura del col-
tivatore diretto.

Un altro elemento di distinzione, infine, & dato dal confronto tra i tassi di
natalita e mortalita. Entrambi sono inferiori in montagna, ma mentre si osserva
una differenza notevole tra i primi, i secondi sono pressoché sullo stesso livello.
Questi dati sono in linea, da un lato, con la pit bassa fecondita che connotava
le Alpi rispetto alle pianure, e con il generale declino della mortalita in tutto il
paese. La bassa natalita era, inoltre, una delle cause della minore dimensione
media della famiglia alpina. Il dato & coerente con quanto abbiamo visto in
figura 2, dove la dimensione media della famiglia ¢ particolarmente bassa nella
parte nord occidentale, la prima area del paese ad essere interessata dal declino
della natalita indotto dalla seconda fase della transizione demografica.

Azienda agricola e bestiame come determinanti delle dimensioni della famiglia

In questo paragrafo si affronta la lettura di alcuni elementi che possono
concorrere a determinare I'ampiezza delle famiglie contadine in area alpina. Per
raggiungere questo obiettivo ho costruito un modello che ho riferito separata-
mente alle zone agrarie alpine e a quelle del resto del paese, in modo da permet-
tere un confronto e verificare se vi siano delle evidenti particolarita nella fami-
glia sulle Alpi rispetto alle altre.

Cio che si vuole valutare sono le determinanti della dimensione familiare,
pertanto come variabile dipendente ¢ stato posto il numero medio di mem-
bri della famiglia di proprietari. Tra le variabili indipendenti, invece, in primo
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luogo é stata posta I’'estensione media delle aziende condotte in proprieta, a cui
fa seguito la percentuale di queste aziende sul totale. Ulteriori variabili sono
relative al numero medio di UBA su, rispettivamente, proprietari di bestiame
e conducenti in proprio di aziende agricole. Accanto agli elementi di carattere
territoriale, sono considerate anche due variabili demografiche, come il tasso di
natalita e il tasso di mortalita calcolati a livello delle singole zone agrarie. Que-
ste informazioni sono state inserite nel modello per tenere conto della diffe-
rente tempistica che si produsse nei diversi territori italiani della seconda fase
della transizione. Questo processo, infatti, era particolarmente avanzato nella
parte nord occidentale del paese.?? Come gia osservato, ci aspettiamo che alta
natalita e bassa mortalita spingano verso l’alto il numero medio di componenti
delle famiglie.?’

I risultati del modello applicato sui dati alpini e non alpini sono tra loro
simili per quanto riguarda la direzione delle relazioni con le variabili esplica-
tive, mentre in alcuni casi sono molto diversi per la forza di queste relazioni.
Mi soffermo solo su alcuni degli aspetti che emergono dalla tabella. In primo
luogo va rilevata I'importante differenza tra 'adattamento dei dati al modello
espresso dal valore dell’r? aggiustato. Il modello spiega molto meglio le determi-
nanti della dimensione familiare in montagna piuttosto che negli altri territori.
Questa migliore risposta si pud valutare sulla base dei valori dei coefficienti
che riguardo le Alpi sono, in valore assoluto, quasi sempre piu alti. Particolare
rilievo a questo aspetto va dato al rapporto UBA/Proprietari di bestiame, che
indica la grande rilevanza, anche demografica, della zootecnia sui rilievi.

Riguardo al segno dei coefficienti che, se positivi, indicano una relazione
diretta con la dimensione familiare e inversa se negativi, il modello mostra una
debole relazione inversa con la superficie dell’azienda. Vale a dire che tanto pit
piccola & I'azienda tanto maggiore & la dimensione media della famiglia. Questo
risultato si pone in contraddizione rispetto a quanto emerge da altre ricerche
condotte sulla medesima fonte, dove si rileva, invece, una relazione positiva.?*
Tale risultato si deve in parte imputare alla diversa specificazione del modello,
alla presenza di altre variabili e al fatto di considerare solo le aziende condotte
in proprieta. La percentuale di queste aziende & direttamente proporzionale
alla dimensione media della famiglia. Tuttavia, questo risulta significativo solo
nel caso delle aree non alpine ed ¢ forse dovuto alla minore incidenza sul totale
delle aziende condotte in proprio.

I rapporti UBA/proprietario di bestiame e UBA/capofamiglia conducente in
proprio sono significativi, rispettivamente, solo per I'area alpina e solo per I'area
non-alpina. Come ho gia rilevato, nel primo caso il valore del coefficiente & molto
alto, ad indicare una forte influenza di questa caratteristica sulla dimensione fami-
liare. Il motivo che in area montana il rapporto UBA/capofamiglia conducente in
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Alpi Altri territori

Coef. P>t Coef. P>t
Superficie aziendale media (conduzione propria) -0,017 0,000 -0,008 0,001
Aziende condotte in proprieta (%) -0,002 0,656 -0,004 0,007
UBA / proprietario di bestiame 0,262 0,000 0,005 0,749
UBA / capofamiglia conducente in proprio -0,015 0,652 0,007 0,009
Tasso di natalita 0,099 0,000 0,037 0,000
Tasso di mortalita -0,132 0,000 -0,103 0,000
Costante 41562 0,000 5,735 0,000
N. osservazioni 98 688
F (4,93) 30,69 34,76
Prob > F 0,000 0,000
R-squared 0,67 | 0,23
Adj R-squared 0,65 0,23

Tab. 2. Le determinanti delle dimensioni della famiglia contadina. Alpi e altri territori.

proprio non risulti invece significativo & forse dovuto al fatto che i proprietari
di bestiame erano molto spesso anche conduttori di terreni in proprio. Questa
ultima variabile risulta infatti significativa se si esclude dal modello la variabile
UBA/proprietario di bestiame. I risultati del modello certificano, comunque, che
in area alpina il ruolo del bestiame nel determinare le dimensioni della famiglia
era molto piti importante di quello della dimensione dell’azienda agraria.

Come previsto, infine, il tasso di natalita & direttamente proporzionale alle
dimensioni della famiglia, mentre I'opposto si rileva per il tasso di mortalita.
Questo risultato & coerente con la lettura per cui ad una pit alta natalita cor-
risponde un maggior numero di figli minori all’interno dell’aggregato dome-
stico, mentre ad una pit bassa mortalita crescono sia il numero di bimbi pic-
coli che quello degli anziani, in virtu di una bassa mortalita infantile e della
maggiore sopravvivenza alle etd avanzate. L'elemento demografico, stando al
valore dei coefficienti, svolge un ruolo essenziale nel determinare la dimensione
della famiglia in quanto & fissato in stadi diversi della transizione demografica
a livello regionale.

FORNASIN FAMIGLIA RURALE, AZIENDA CONTADINA E ALLEVAMENTO SULLE ALPI



112

Conclusioni

Il numero di componenti della famiglia contadina e le risorse di cui pos-
sono disporre tendono ad adattarsi vicendevolmente. Ma le forze che condizio-
nano le dimensioni della famiglia sono molteplici: le caratteristiche demografi-
che della popolazione, il regime della proprieta della terra, dimensioni dell’a-
zienda, il tipo di produzione, i contratti agrari, le tecniche agricole, la conforma-
zione del territorio e, non ultima, la disponibilita di bestiame. Queste forze pos-
sono esplicarsi con intensita diversa a seconda di come si adattano alle caratte-
ristiche economiche di un territorio e ai vincoli di carattere ambientale ai quali
sono sottoposti. Solo alcune di queste forze sono state tenute in considerazione
in questa ricerca e hanno messo in luce la grande differenza di intensita con cui
agivano. In area alpina in particolare, la proprieta di bestiame influiva conside-
revolmente sulla dimensione della famiglia.

Il momento storico su cui si incentra la presente ricerca fotografa le realta
demografiche e agricole che connotavano I'Italia durante fasi di evoluzione
molto diverse, in particolare per quanto riguarda gli aspetti demografici. A tal
proposito svolgono un ruolo importante sia la natalita che la mortalita, espresse
attraverso i tassi generici. Alta natalita e bassa mortalita influiscono positiva-
mente sull’ampiezza del nucleo domestico.

Naturalmente la famiglia non si limitava, per cosi dire, a subire passiva-
mente cio che 'ambiente imponeva, ma era essa stessa che, in qualche modo,
concorreva a plasmare il contesto entro cui si trovava ad operare. La famiglia
poteva adattarvisi facendo leva sulle forze demografiche: matrimonio, controllo
della fecondita, emigrazione. In questo complesso gioco di adeguamento vi
erano forze economiche che in qualche misura potevano essere manovrate. Nel
contesto alpino, non era tanto la dimensione aziendale a poter essere manipo-
lata, quanto la proprieta e il conseguente sfruttamento della risorsa costituita
dal patrimonio zootecnico.

In apertura: Pascoli di Malga Moraretto, comune di
Forni Avoltri (UD).

Ringraziamo la fotografa Ulderica Da Pozzo per averci
concesso i diritti di pubblicazione.
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Fig. 4. Pascoli di Malga Montasio, comune di Chiusaforte (UD). Ringraziamo la fotografa Ulderica Da Pozzo per
averci concesso i diritti di pubblicazione.
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