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Le sommet fait-il la montagne?
Alpes françaises et Vosges au regard des productions
cartographiques modernes (XVIe—XVII Ie siècle)

Perrine Camus-Joyet, Jean-Baptiste Ortlieb

Riassunto - È la cima che fa la montagna? Alpi francesi e Vosgi alla luce délia pro-
duzione cartografica moderna (XVI—XVIII secolo)

In epoca moderna, l'atto cartografico ha contribuito a plasmare una nuova immagine delle

montagne e dei suoi territori. Le cime vengono percepite corne un «oggetto» sia emble-
matico di zone di alta quota sia in quanto prodotto di un costrutto sociale. Caratterizzati da

contesti di media e alta montagna, i Vosgi e le Alpi sono percepiti attraverso le relazioni -
ora simili, ora diverse - intrattenute con lo spazio, la verticalité e l'altitudine. Sovrarappre-
sentate e valorizzate, standardizzate o ignorate, l'obiettivo è quello di capire corne le vette e

le montagne siano definite dalle fonti figurative e dalle fonti scritte che le accompagnano.

Introduction

Le sommet moderne est le plus souvent défini d'un point de vue géographique

et mathématique. L'édition de 1694 du Dictionnaire de l'Académie en
fait «le haut, la partie la plus eslevée [...] comme d'une montagne»1, autrement
dit d'un objet considéré dans sa «verticalité». Dans la pratique, le sommet peut
aussi désigner tout un ensemble de points qui forme une ligne de crête: du XVIe

au XVIIIe siècle, l'appréhension d'un tel objet n'est pas, en réalité, strictement
établie. Le sommet peut aussi bien être un lieu clairement identifié, dans le cas
de montagnes fameuses (telles que le mont Aiguille, le mont Viso, la Rocheme-
lon dans les Alpes) tout autant qu'un total impensé. Son gravissement systématique

n'est pas une caractéristique de la période qui nous concerne. Le temps du



sommet demeure celui du franchissement et du domptage de territoires pensés

en trois dimensions, qui causent des difficultés tant aux militaires qu'aux mar-
chand-es et aux voyageur-euses.2

La carte comme objet historique

Le rapport aux sources cartographiques est d'abord celui d'un rapport à

l'image - et à la réduction - d'un espace ou d'un territoire. Il s'insère plus largement

dans la visual history qui approche les images non seulement comme des

reflets des changements mais aussi comme des outils qui façonnent les sociétés

et leurs évolutions.3 L'acte cartographique ne s'impose finalement que comme
une mise en image parmi d'autres de la montagne.4 Il participe d'un discours

sur l'espace, à resituer au sein d'un contexte plus large dans l'Europe moderne
d'un «élargissement du monde», y compris vers les secteurs d'altitude. L'acte

cartographique questionne plus globalement la place de la carte en histoire, à

appréhender comme un fait social qu'il convient de déchiffrer pour mieux saisir

les objectifs nourris par les acteurs à l'initiative des productions étudiées.

Pour Jean-Marc Besse:

Les cartes [...] traduisent et portent des intentions vis-à-vis des
territoires: intentions de connaissance, de description, mais aussi de
transformation. Les cartes en ce sens, sont les expressions de projets vis-à-
vis du territoire. [...] [Elles] agissent aussi sur la société où elles sont
produites. Elles interviennent dans des situations sociales, culturelles
et politiques, en diffusant une certaine interprétation de ce que doit
être la réalité, territoriale en particulier.5

En cela, les cartes ont pu constituer un outil d'enseignement - si ce n'est de

normalisation - majeur auprès des sociétés, en particulier pour la transmission
d'une nouvelle vision et de nouvelles représentations des espaces de montagne.
L'état actuel de la recherche sur la cartographie - et la figuration - des sommets
est encore fortement le fruit de l'histoire des sciences et des savoirs, et plus
précisément d'une approche techniciste.6 En France, l'article publié en 1962 par
François de Dainville dans YAnnuaire international de cartographie est l'un de

ceux qui a approché le premier la représentation cartographique du sommet,
via la question plus large du rapport au relief.7 Quelques travaux récents, tels

que ceux d'Etienne Bourdon et de Stéphane Gai ont proposé une approche
plus culturelle et politique du rapport aux territoires de montagne.8
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Vosges et Alpes françaises:
différences et similitudes des montagnes occidentales

Il peut paraître hasardeux, au premier abord, de vouloir passer au même

filtre d'analyse les Vosges et les Alpes françaises, tant leurs configurations
présentent des points divergents. Le massif vosgien est un massif hercynien rajeuni
de moyenne montagne, culminant à 1424 m au sommet du Grand Ballon. Seule

la partie sud et granitique du massif présente des sommets dépassant les 1200

m, dans le secteur appelé «Hautes Vosges» sur lequel se concentreront les

exemples présentés. Ces sommets ont la caractéristique d'être coiffés de pâturages

d'origine exclusivement anthropique et ancienne, appelés «chaumes». Les

premières traces de défrichements de ces espaces d'altitude sont attestées dès

l'âge du Bronze.9 La crête principale du massif, selon un axe nord-sud, marque
une frontière politique, culturelle et linguistique ancienne entre la Lorraine et
l'Alsace. Au cours de la période moderne, le massif est ainsi partagé entre
différents pouvoirs: duché de Lorraine, territoires des Habsbourg, puis royaume
de France. Pour sa part, le massif alpin est un massif de haute montagne, jonché
de nombreux points s'élevant à plus de 4000 m d'altitude. La majorité d'entre

eux a par ailleurs la particularité d'être difficile d'accès en l'absence d'aménagements

anthropiques. La chaîne alpine s'étend d'ouest en est au centre-sud de

l'Europe, et constitue de ce fait un espace où de multiples autorités politiques
s'exercent et ne sont de ce fait pas une entité complètement homogène tant dans

sa construction géomorphologique, politique et culturelle. Les exemples se

concentreront sur les Alpes occidentales, et plus précisément sur les territoires
du royaume de France et dans une moindre mesure du duché de Savoie. Bien

que dissemblables par leurs aspects topographiques, ces deux espaces montagneux

présentent des points communs: d'une part, ces montagnes s'élèvent au
sein de l'Europe occidentale, où s'observent des rapports similaires de la part
des sociétés qui les habitent ou les administrent; d'autre part, elles sont les unes
et les autres morcelées sous des autorités politiques multiples et mouvantes au

cours de la longue période à laquelle notre étude est consacrée.

Le sommet, la carte et la montagne

La place des sommets dans nos sources respectives nous incite à réfléchir

au rôle que ceux-ci remplissent dans la définition même de la montagne à

l'époque moderne. Le corpus se compose dans ce sens d'un ensemble de plans,
de vues à vol d'oiseau, de figurations en perspective cavalière, aussi bien manuscrits

qu'imprimés et produits entre le milieu du XVIe siècle et la fin du XVIIIe
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siècle. Ces documents graphiques ont pu être complétés par la prise en
considération des mémoires et instructions conservés, et répondent ensemble aux
enjeux portés par les documents de la pratique pour engager l'étude de
nombreux sommets, dans leurs formes multiples. Dans quelle mesure le sommet
et la montagne ont alors pu s'entre-définir? Les caractéristiques à la fois
communes et différentes des terrains montagneux sur lesquels nous travaillons
permettent la mise en regard de territoires de haute et de moyenne montagne. Sans

viser ni prétendre à une étude comparative exhaustive, l'objectif est de parvenir
à croiser ces deux entités géographiques afin de comprendre comment ont

pu être définis et construits par l'administration ces territoires. La fluctuation
entre leur marginalisation par les sources et leur perception comme des régions
à conquérir est en ce sens une complexité qui motive cette étude croisée. Le rôle
qu'a pu jouer la cartographie moderne et plus largement la figuration dans cette
construction, ainsi que dans la distinction entre haute et moyenne montagne,
peut alors aussi être questionné.

La première partie de cet article permettra de montrer la position
ambivalente, entre uniformité et invisibilité, qu'a longtemps occupé le sommet dans
les représentations et les descriptions textuelles et figuratives; la deuxième sera
l'occasion de sonder les formes et les motivations de valorisation des cimes qui
existe au cours de la modernité; la troisième enfin, s'attardera sur une raison en
particulier de l'attention au sommet: l'administration.

Entre uniformité et invisibilité

L'acte cartographique a longtemps entretenu une position ambivalente
avec les sommets. Tantôt mis en valeur, tantôt invisibilisés selon l'objectif de la

carte, les productions modernes aussi bien textuelles que figuratives ont contribué

à la construction uniformisée d'une image de la montagne.

Une longue absence des sommets?

L'affirmation de l'acte cartographique s'insère dans une forme de continuité

avec des innovations de papier apparues aux siècles précédents: listes de
lieux (xiie—XIIIe siècle), vues, portraits de châteaux, et plus tard de villes (xive
siècle), listes administratives (xve-xvie siècles).10

À côté des représentations cartographiques, la géographie du massif vos-
gien et son relief ont pu faire l'objet d'une mise initiale sur le papier sous la
forme de terriers. L'urbaire de la vallée basse de Saint-Amarin (vallée de la
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Thür) a été produit en 1550 par l'abbaye de Murbach, alors propriétaire exclusif
de cette vallée ouverte sur le sud de la plaine d'Alsace et sur le col stratégique de

Bussang!1 Au milieu du xvie siècle, le document dresse par écrit les limites du
ban, qui correspondent aux lignes de crêtes. Plusieurs sommets sont nommés,
d'après leurs oronymes germaniques et vernaculaires, et l'auteur du document
emploie différentes terminologies pour faire référence aux reliefs: Berg, Kopff,
ou encore Schneesmeltzin pour désigner la limite de la fonte des neiges, autrement

dit la ligne de crête délimitant les bassins versants. Cet intérêt pour les

réseaux hydrographiques, qui ne font souvent apparaître les reliefs qu'en négatif

dans les vallées, se vérifie également dans les productions cartographiques
de la première modernité, avant que se développent par exemple les théories
des «grands systèmes de montagnes» du milieu du XVIIIe siècle.12 De façon générale,

un intérêt moindre est jusque-là accordé par les cartographes modernes à

la figuration du relief: la représentation des vallées, habitées, est favorisée aux
crêtes qui prennent l'allure d'obstacles, plus que de simples limites. Au sein du
cercle humaniste du «Collège vosgien» de Saint-Dié, cette idée est bien retranscrite

par les travaux du célèbre géographe Martin Waldseemüller lorsqu'il s'at-

tèle à une nouvelle édition latine de la Geographia de Ptolémée.13 Commandé

par le duc de Lorraine, le projet débute en 1508 par la production d'une carte
du duché sur laquelle le figuré montagnard correspondant aux Vosges occupe
environ 30% de la surface représentée - en vert (Fig. 1). La montagne vosgienne

y joue ce double rôle d'obstacle et de limite. Le mode de figuration hérite de

la tradition manuscrite médiévale, où les espaces de montagne les plus élevés

sont représentés par des amas de «taupinières». La carte s'attache ici bien moins
aux sommets, absents, qu'à l'hydrographie et aux sillons des principales vallées.

Aucun sommet n'est clairement identifié, encore moins nommé.
Le traitement graphique de la montagne étant standardisé sur le dessin,

les sommets le sont aussi: dans les Alpes, sur les figurations qui utilisent le

figuré en taupinière, comme sur la carte anonyme Daulphine et Savoie issue du
Recueil et abbrege de certaines choses concernant le gouvernement de Dauphiné
et de Savoie, réalisé vers 1550.14 On devine l'indication du mont Aiguille au sud
de La Mure grâce au symbole de croix qui rappelle l'ascension de cette falaise
d'environ 300 m ordonnée par Charles VIII en 1492. En 1630, l'ingénieur et
géographe ordinaire du roi Simon Maupin, propose lui une carte du duché de

Savoie:15 la place des rivières et des fleuves y est prépondérante par rapport à la

figuration du relief, jusque dans les vignettes qui mettent l'accent sur certains
lieux où le cours d'eau est central dans la représentation. En somme, le sommet
existe mais la standardisation du relief dans les formes figurées les rend
souvent invisibles.
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Fig. 1. Carte de Lorraine de Martin Waldseemüller.
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Llaffirmation de la projection horizontale confrontée à l'altitude

La projection horizontale et la méthode planimétrique ont su s'imposer
au XVIIIe siècle. Elles restent cependant confrontées aux limites des outils dont
disposent les géographes pour mesurer l'altitude16 particulièrement pour la

période qui précède les grandes campagnes de nivellement qui engageront au
siècle suivant une uniformisation de ces mesures à l'initiative des Etats. Dans

un manuel destiné au service géographique de l'armée au début du XXe siècle, le

général Elenri Berthaut écrivait ainsi:

On n'a commencé à savoir regarder la montagne, à en saisir les formes,
à chercher réellement à les représenter, sinon à en comprendre les

raisons, que du jour où s'est révélée la possibilité de les définir
méthodiquement, soit par des courbes de niveau, soit par des lignes de plus
grande pente. Jusque-là, les œuvres qui dénotent le plus de souci
d'une figuration ressemblante [...] ne réussissent [...] à rendre assez

grossièrement le relief que dans certaines circonstances favorables.17

Si l'adoption de la projection horizontale correspond à l'affirmation d'une
nouvelle méthode de mesure, elle s'accompagne néanmoins de l'abandon
progressif du recours à la perspective. Elle fait ainsi disparaître le profil du sommet

en tant que repère, pour son aspect vertical et une silhouette qu'on
identifiait dans l'espace. Le sommet est alors progressivement associé, du moins

en moyenne montagne, au «point culminant». C'est un point, associé ou non
à un toponyme, qui le situe désormais dans la sphère du papier par rapport à

un environnement de plus basse altitude. Selon les productions, le sommet est

même définitivement effacé au profit d'une représentation parfaitement plane
de l'espace. Plusieurs figurations ont ainsi pu faire perdre leur caractère vertical

aux territoires de montagne. La mappe sarde, produite entre 1728 et 1738, est

en ce sens une forme d'aboutissement du passage à l'horizontalité réalisé dans

le duché de Savoie.

Le phénomène s'observe dans le processus d'encadastrement des

territoires et l'essor des campagnes d'allivrement qui accompagnent au xvine siècle

la géométrisation de l'espace. Cette dernière repose alors notamment sur
l'évolution moderne des instruments et des méthodes.18 Engagé au milieu du XVIIIe

siècle par les intendants du roi pour réformer l'ancien régime fiscal de la
province passée à la France, le «cadastre d'Alsace» est un projet qui couvre aussi

bien les espaces de plaine que les espaces de moyenne montagne.19 Les
commissaires des Ponts et Chaussées engagés dans ce projet disposent de trois ans

et d'instructions strictes pour réaliser les relevés et les plans au 1/5280 de près
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Fig. 2. Jean de Beins, Plan de la Ville de
Grenoble, 1604, British Library, Add MS 21117,
f°51v-52r.

de 900 communautés. Les arpenteurs lèvent les cantons de même nature de

culture et les éléments topographiques qui marquent le paysage et la séparation

entre les cantons: cours d'eaux et canaux, réseaux de routes, chemins. Les
instructions excluent la mention du relief et des sommets de ces repères, qui
n'apparaissent qu'en négatif lorsqu'ils marquent la limite entre les bans relevés.

Le cadastre dans son ensemble fait donc abstraction de la verticalité et les sommets

disparaissent des productions finales. Ce choix a pu cependant apparaître
comme un frein concret à la lecture des plans: sur plusieurs exemplaires
correspondant à des secteurs de montagne et conservés par les communautés concernées,

des hachurages ont été ajoutés pour signaler la présence de pentes, voire
de sommets (hachurage circulaire). Une troisième dimension, essentielle aux
représentations locales, a alors été ajoutée par les populations et représentants
locaux qui se confrontent sur le terrain à ces documents de la pratique, dans le

cas notamment d'arbitrages de litiges. Si le monopole de la production cartographique

reste ainsi détenu par les administrations, on observe de quelle manière
les populations locales, si elles ne les produisent pas, sont en mesure de se saisir
de l'outil cartographique à partir de la seconde moitié du XVIIIe siècle.20 Les vues
paysagères et à vol d'oiseau contribuent dans le même temps à valoriser, voire

LAN
DEMVii
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à survaloriser le sommet comme définition de la montagne. L'utilisation de ces

projections permet de mieux faire ressortir les sommités que d'autres
caractéristiques de la montagne: l'altitude ou la déclivité, par exemple, sont des

éléments totalement absents des figurations de la montagne jusqu'au XVIIIe siècle.

Le choix, sur le Plan de la Ville de Grenoble (Fig. 2), de fusionner projection
horizontale et projection verticale, permet ainsi à la fois de montrer la nouvelle
enceinte urbaine projetée et la montagne surplombant la ville. C'est moins le
souci de l'altitude - au sens de la mesure de l'élévation d'un point - que celui
de la hauteur - ordre d'idée de l'élévation de certains espaces par rapport à la

plaine - qui guide alors les auteurs des cartes.21

Valoriser les cimes pour dominer

Tous les sommets ne font toutefois pas l'objet d'un même traitement
cartographique. Peu importe le recours à la projection horizontale ou à la perspective

dans ces cas précis, certains sommets, certaines silhouettes, ont été érigés

comme des repères majeurs pour leur caractère remarquable, pour la limite
qu'ils représentent. Ce processus relève alors de la construction sociale d'un
sommet en particulier, qui peut être ancienne mais qui peut aussi accompagner
un discours précis: un rapport de domination, de colonisation des espaces
d'altitude.

Cartographier pour asseoir une autorité

En tant qu'outil de domination d'un territoire et plus généralement de la

«Nature», la cartographie s'impose avec l'usage qu'en font les États modernes

et leurs administrations à partir du XVIe siècle.22 En 1578, les ducs de Lorraine
prennent le contrôle exclusif de la grande crête du massif vosgien, jusque-là
possédée en indivision avec l'abbaye de Remiremont. Sur ces espaces de moyenne
montagne longtemps relégués au statut de saltus, mais bien exploités au sein
d'un agrosystème social fondé sur la pratique de l'estive, une gestion étatique
prend concrètement le relai sur les pratiques coutumières et les modes d'exploitation

des ressources sommitales (bois, pâturages, eau). Dans ce contexte, une
carte perspective est pour la première fois produite et propose de situer, dans

un espace en trois dimensions, ces ressources et chaque sommet destiné à

l'exploitation pastorale: la carte de Thierry Alix (Fig. 3).23 Aux espaces d'altitude
sont pour la première fois accordés le même intérêt qu'aux villages et hameaux
situés en contrebas. La production de cette carte perspective vient confirmer
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la prise de contrôle de ce territoire, tout en devenant un outil de sa gestion, au
service des intérêts économiques d'un État ducal centralisé.

Sur ce document, les sommets sont hiérarchisés: ceux qui marquent la

frontière du duché de Lorraine, c'est-à-dire la «crête principale» du massif sur
laquelle s'étend le «grand pâturage», sont mis en évidence autour d'un secteur
appelé «le Hault de Chaulmes». Le sommet du Hohneck, qui domine le secteur
et en assure un verrou, est placé au centre de l'image. Le profil de la crête vu
depuis la Lorraine ne permet pas a priori de faire figurer les escarpements du
fossé d'effondrement rhénan, mais les choix du dessinateur permettent de

marquer la présence d'une limite stricte, renforcée toujours par le partage des eaux
et la fonte des neiges. On peut lire: «Tout ce qui porte eau de deca est notoirement

de Lorraine. Et de delà du Val de Monstier» (pour Munster). La source
la plus proche du sommet est directement associée à la figure du Prince: elle

est figurée et nommée dans les deux langues (allemand et français): «Hertzo-

gin brunn\ La fontaine de son Alteze». Si ce nom commémore et entretient la

tradition d'une ascension réalisée vingt ans plus tôt par la régente de Lorraine,
Christine de Danemark, la référence à la famille ducale pour nommer un
élément stratégique du sommet s'impose autant comme une preuve de domination
de l'espace et de ses ressources. La carte vient alors acter, entretenir et associer
dans l'espace cette domination. Pour reprendre les mots d'Alice Ingold: «Tracer

une carte, faire l'inventaire des ressources d'un espace ont ainsi constitué
des actions, qui, au même titre que celles de labourer, semer, couper du bois ou
récolter, visaient à défendre des droits ou à recouvrir des droits disputés sur des

territoires et leurs ressources».24

Dans les Alpes, on trouve des approches similaires: le cas fameux du mont
Aiguille, gravi et conquis sur ordre de Charles VIII en 1492, reste significatif.
Il demeure le sommet de référence des Alpes, en gardant toutefois son qualificatif

d «inaccessible». Deux hypothèses peuvent expliquer cette pratique dans
la carte: exacerber le caractère exceptionnel du gravissement réalisé pour le

roi; ou la place plus forte de l'héritage littéraire qui l'emporte sur l'actualisation
qui s'est opérée à la fin du XVe siècle. Par ailleurs, sa signalisation sur toutes les

cartes permet à elle seule d'indiquer la présence d'un massif montagneux, sans

que les points culminants alentours soient singularisés.

Cartographier le sommet comme symbole

Certains sommets sont par ailleurs mis en avant pour la fonction symbolique

qu'ils revêtent. En 1608, Jean de Beins réalise une carte de la vallée de

Château-Queyras.25 Au milieu d'un dessin qui fait des montagnes des vagues de
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Fig. 3. La carte des hautes chaumes de Thierry Alix
(détail). Arch. dép. Meurthe-et-Moselle, B617 1.

relief, un sommet se dégage: le Mont Viso, dont la hauteur est supérieure aux
sommets environnants. Il est nommé, et qualifié de «plus hault de tous les mons
des Halpes». Cette qualification ne résulte pas de mesures mathématiques. Elle
découle de l'impression que donne cette montagne sur les voyageur-euses qui
empruntent le col Agnel, probablement aussi construite de discours, faisant du
Mont Viso un des sommets les plus élevés de cette partie des Alpes.

La vision d'une montagne et de sommets repoussants, inaccessibles, est
également une thématique importante dans la littérature consacrée à la moyenne
montagne et aux Vosges depuis au moins le XIIIe siècle, y compris lorsqu'elle
est produite par des habitants du massif.26 Le discours cartographique, pour sa

part, semble s'être très majoritairement défait de cette tradition de représentation

des sommets. On trouve dans la carte de Thierry Alix une rare représentation

du Rothenbachkopf (1316 m) à l'aspect vertical exagérément renforcé,
cherchant à marquer le caractère abrupt du sommet auquel est associé le nom de
«la roche d'angoylsse] alias le haut de Rothenbach».27 Si le sommet est encore
reconnu aujourd'hui pour ses escarpements, au point d'y chercher dans la
tradition des «petites Suisses» du XIXe siècle à l'image d'un «Cervin alsacien», ce
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repoussoir renvoie avant tout à la présence d'un sentier et d'un col difficile,
permettant de traverser les Vosges entre les vallées de la Fecht et de la Moselotte.
Par ce biais, l'auteur de la carte cherche en même temps à s'affirmer auprès
du duc de Lorraine comme un fin connaisseur de la géographie et des sommets

vosgiens: la production de la carte avait à l'origine été confiée à des

cartographes de renom (Gérard Mercator puis Hans van Schille). Les archives de

l'administration ducale témoignent des phases préparatoires du projet de carto-
graphier la région. Le président de la Chambre des comptes soulève cependant
à plusieurs reprises dans ses correspondances le manque de connaissance du
massif des deux géographes, pour finalement obtenir le privilège de produire
lui-même la carte des hautes chaumes. Dans la seconde moitié du XVIe siècle, ce

cas pose concrètement la question de la familiarité des géographes et des

cartographes avec les espaces et des environnements qu'ils sont amenés à poser
sur le papier. En montagne, il induit une capacité à cerner dans leur globalité
la portion de l'espace qu'ils ne peuvent parfois que difficilement cerner depuis
un belvédère unique.

Valoriser les cimes pour administrer

L'essor moderne de la cartographie des territoires de montagnes, dans les

Alpes comme dans les Vosges, répond autant à un besoin de valorisation de

ces espaces qu'à une volonté de maîtrise et d'administration de ces territoires.
Dominique Margairaz a pu relever en ce sens qu'«au regard de l'histoire de la

discipline comme de celle de l'administration, c'est bien l'hypothèse d'un lien
privilégié entre géographie et administration, entre connaissance du territoire
et action publique, elle-même inscrite dans un territoire et exercée en direction
du territoire et des hommes qui l'habitent, qui fonde l'intérêt d'un tel découpage

comme la pertinence de l'objet».28

Le sommet pratique: du point de repère visuel au point géodésique

Avec la méthode géométrique, les sommets occupent peu à peu une place
prépondérante, jusqu'à devenir des points géodésiques strictement relevés pour
la réalisation des canevas. A partir du XVIIe siècle, les regards semblent se tourner

de plus en plus vers les hauteurs: plusieurs cartes montrent que le sommet
a pour fonction d'être un repère visuel, tant comme indication sur le terrain
que d'un point de vue géométrique pour dresser la carte. Concrètement, cela

signifie que les sommets ne sont plus seulement nommés, mais sont situés au
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Fig. 4. Jean de Beins, Carte de la Viscomté et
Baillage de Triefves, 1609, British Library, Add
MS 21117, f°56v-57r.

moyen d'un point, similaire à celui utilisé pour positionner les localités habitées.

Sur la Carte de la vicomté et baillage de Triefves29 dressée par Jean de Beins

en 1609 (Fig. 4), plusieurs sommets présentent cette particularité: le «mont
Inaccessible», la «Montagne d'Aubiou», ainsi qu'un troisième sommet, marqué
avec un point sans être nommé. Les terrains montagneux, plus complexes dans
leur forme que les terrains de plaine, sont plus difficiles d'accès pour un
cartographe ou arpenteur, et donc plus coûteux - physiquement et économiquement

- à figurer. Les techniques employées à la base des figurations cartographiques
peuvent encore être diverses au début du XVIIe siècle.30 S'il apparaît clairement

que les sommets deviennent des points visés, on peut par ailleurs se demander
s'ils ne deviennent pas simultanément et progressivement les lieux d'où l'on
regarde en plus d'être ceux vers lesquels on regarde.

Au XVIIIe siècle s'affirme pour la représentation du relief la méthode de

l'estompage au lavis31. Les dessinateurs cherchent à améliorer progressivement
les techniques dont ils disposent pour s'émanciper du recours à la perspective.

Cette phase de recherche de la figuration du relief a pu s'observer à partir
de la fin des années 1770 au cours des campagnes de production de la «Carte

CAMUS, ORTLIEB LE SOMMET FAIT-IL LA MONTAGNE?



des Frontières Est de la France depuis Landau jusqu'à Pontarlier».32 Elles sont
menées par l'ingénieur en chef des armées Le Michaud d'Arçon dans le massif
du Jura puis des Vosges.33 Les différentes feuilles de ce projet ont été conservées,

ainsi que les instructions et différents mémoires qui accompagnent la

carte. En 1782, les Instructions de la nouvelle campagne consacrée au traitement

du massif vosgien mettent en évidence les limites de la méthode utilisée
jusque-là pour le lavis. On lit, au sujet du recours au lavis:

L'on ne doit pas craindre même de les forcer un peu plus qu'ils ne
doivent l'être, eu égard à l'affaiblissement progressif des couleurs,
sans cette précaution, il arriverait que telle feuille de dessin, qui
aujourd'hui présente assez bien les différens mouvements et accidents
du terrein; dans un an ou deux, n'offrirait plus qu'une plaine rase à la

place d'un sol réellement coupé de rideaux et de mamelons assez
élevés. Ce défaut était commun à quelques feuilles du travail de la
dernière campagne. Les parties dans le jour, étaient surtout si faibles,
qu'à peine on les apercevait.34

L'enjeu est ici autant celui de produire une carte permettant de transmettre
et rendre compte, au premier coup d'œil, la connaissance de la topographie des

lieux, que de s'assurer que cette production et l'enseignement qui en découle -
à destination prioritaire de l'administration - soit utile pour un temps suffisamment

long.
La méthode cartographique engagée dans cette seconde moitié du XVIIIe

siècle repose sur une uniformisation des techniques enseignées dans les écoles

d'ingénieurs, comme à l'école du génie de Mézière. Au sein des nouvelles
méthodologies qui consacrent un recours à la géodésie, les sommets - en tant
que points - trouvent une place plus que jamais centrale dans un rapport
définitivement géométrique à l'espace. Pour la carte d'Arçon (Fig. 5), le canevas tri-
gonométrique a pu être conservé: il permet d'observer l'importance des sommets

en tant que points géodésiques, où se concentrent un nombre important
de lignes de visées.35

La pratique du sommet: produire des savoirs sur la montagne

Émilie-Anne Pépy a pu mettre en évidence les relations tissées entre
l'administration et les savants dans la production de savoirs autour de la
montagne: «la construction de savoirs nouveaux sur la montagne va de pair avec
la construction de territoires ou de terrains d'observation».36 Le Mont-Blanc
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est de ce point de vue emblématique de la corrélation existante entre le monde
scientifique et celui de l'administration. Atteint pour la première fois en 1786,
le sommet gravi par Balmat et Paccard donne son nom au département six
ans plus tard lors de l'annexion de la Savoie à la France.37 En marge des cartes
manuscrites, qui continuent de circuler, se pose la question de la diffusion des

nouveaux savoirs et des représentations géographiques à travers le recours aux
cartes imprimées. Au cours de la seconde modernité, les progrès techniques
rendent majoritaires les cartes imprimées et accélèrent leur trafic grâce à une
reproduction à grande échelle. Ces documents contribuent à asseoir la diffusion

de la géographie de Ptolémée, qui constitue pour Jean-Marc Besse l'«un
des événements majeurs qui ont contribué à transformer l'image du globe
terrestre, et plus généralement les représentations de l'espace».38 Les espaces de

montagne n'échappent pas à la règle: l'émergence progressive des sommets et
des espaces sommitaux, en tant qu'objets géographiques à part entière, intègre
tôt les corpus imprimés, comme les atlas.

Pour les Vosges, l'exemple de la figuration du «hault de chaume», initialement

manuscrite chez Thierry Alix, est un bon marqueur: l'espace cartography
au plus tard en 1579 est pour la première fois reporté sur une carte imprimée 15

ans plus tard: sur la carte de Bouguereau.39 Le secteur des sommets y est associé

à l'idée d'une nette démarcation territoriale, servant un discours différent
à celui de Thierry Alix. La géographie de la première modernité s'affirme ainsi
comme un savoir cumulatif des secteurs de montagne, qui se poursuit jusqu'au
XVIIIe siècle. Loin de la marge de Waldseemüller, les apports de Bouguereau
sont par exemple intégrés à la carte de Lorraine de Jean Janson (1645), puis à

d'autres productions situant de manière de plus en plus exhaustive les différents
sommets vosgiens.

Conclusion

En tant qu'art (ars), la cartographie répond bien aux schèmes proposés par
Paul Klee, pour qui «l'art ne reproduit pas le visible, il rend visible».40 L'acte

cartographique accompagne aussi bien la visibilisation des sommets dans les

territoires de moyenne et de haute montagne, en fonction de l'usage qui leur est
destiné. La construction par les sciences de la nature d'une stricte distinction
entre haute et moyenne montagne est contemporaine au développement
nouveau voulu par les administrations: l'essor du recours à la cartographie accompagne

une démarginalisation de ces espaces d'altitude et le développement
d'une dynamique de «commodification», de classification et d'exploitation des

ressources de montagnes.

CAMUS, ORTLIEB LE SOMMET FAIT-IL LA MONTAGNE?



L'état des lieux suggéré ici a proposé une première mise en évidence de la

place identique accordée à l'objet sommet au sein des représentations cartographiques

de la montagne au cours de l'époque moderne. La principale distinction

entre nos deux corpus repose alors sur l'idée de l'accessibilité au sommet.
Si ce point engendre logiquement et tôt des différences dans la pratique et le

goût de la montagne, la mise en carte des espaces d'altitude reste globalement la
même quand elle est réalisée par des administrations à la recherche d'une
uniformisation des pratiques, notamment dans la représentation du relief.

Si le sommet ne semble pas ainsi faire toujours la montagne, une fois

pris en compte, cet objet géographique finit par occulter une grande partie
des autres dimensions de la montagne. Dès lors, dans les Alpes comme dans

une partie des Vosges, l'espace intermédiaire situé entre le pied et le sommet
finit par s'éclipser. Si dans les Alpes, accéder au sommet devient prédominant,
notamment dans une idée de traversée des espaces inférieurs, l'accent mis sur
les ressources portées par les territoires de hauteur a tendance à gommer cette
dichotomie.

En ouverture: Composition de deux cartes
modernes (élaboration des auteurs): au premier
plan, La carte des hautes chaumes de Thierry
Alix (cf. Fig. 3); à l'arrière-plan la carte de Jean
de Beins, Le baillage de Greyzivaudan & Trieves,
1619, BnF, GE C-23577.
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Fig. 5. Détail du massif du Grand Ballon, sur la

Carte des Frontières Est de la France depuis
Landau jusqu'à Pontarlier (carte d'Arçon). IGN,

CH206, n° 68 (1783-1785).
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