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Entstehungsverlaufe von Naturparks
am Beispiel Tirols in den osterreichischen Alpen

Valerie Braun, Andreas Haller

Riassunto - Lo sviluppo dei parchi naturali sull’lesempio del Tirolo
nelle Alpi austriache

| primi parchi naturali in Austria furono creati a partire dal 1962 per offrire alla popolazione
urbana di Vienna delle opportunita ricreative in aree culturali e naturali adeguate. Con |l
tempo, essi sono mutati, diventando delle aree in cui promuovere il turismo sostenibile e
preservare i paesaggi di importanza culturale. | settori di interesse nell'alta montagna tiro-
lese sono molto diversificati e caratterizzati dalla competizione tra i vari attori coinvolti. Uti-
lizzando 'esempio degli attuali parchi tirolesi — Otztal, Kaunergrat e Karwendel —, vengono
presentati i conflitti d'uso tra gli attori nell'ambito dell’agricoltura, dellindustria turistica,
dell'industria energetica, delle organizzazioni per la conservazione della natura e dell'am-
ministrazione pubblica.

Einleitung

Im Zuge der Urbanisierung Europas sowie der aufkommenden Umwelt-
debatte nach dem Zweiten Weltkrieg, gewinnen speziell seit den 1970er-Jahren
Debatten um die Ausweisung von Grossschutzgebieten in den osterreichischen
Alpen an Bedeutung. Konflikte zwischen unterschiedlichen Akteuren um
die Nutzung von Gebieten im Hochgebirge und deren anschliessende Unter-
schutzstellung als Nationalpark in den Alpen sind bereits gut dokumentiert.
Im Gebiet des heutigen osterreichischen Nationalparks Hohe Tauern kam es
bereits in den 1930 Jahren zu Konflikten zwischen Naturschiitzern und Beftir-
wortern der Grossglocknerstrasse.! Allianzen wurden neu geschmiedet als in

den 1940er-/1950er-Jahren die Tiroler Wasserkraft AG die Krimmler Was-
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serfalle fiir die Wasserkraft nutzen wollte.? Im Rahmen dieser Konfrontation
zogen Naturschutz und Tourismus an einem Strang, um ihre gemeinsamen
Ziele zu erreichen. Der Nutzungskonflikt zwischen Naturschutzbehorden und
-verbinden und lokalen Entscheidungstragern zeigte sich auch vor der Griin-
dung des deutschen Nationalparks Berchtesgaden.’ In diesem Fall drehte sich
der Hauptdiskurs um die Frage, welche Art von Tourismus und touristischen
Angeboten angemessen wiren.

Ein aktuelles Beispiel aus der Schweiz zeigt, dass die Bildung von neuen
Schutzgebieten mittlerweile stark von der lokalen Bevolkerung beeinflusst
wird. Im Falle des letztlich nicht zustande gekommenen Nationalparkprojekts
Adula, das 2016 von der Bevolkerung nach 15-jahriger Diskussion abgelehnt
wurde, wird von einem nicht vorhandenen Vertrauen der Bevolkerung gegen-
tiber Institutionen des Kantons und auf Bundesebene ausgegangen.*

Neben bekannten Beispielen der im globalen Scheinwerferlicht stehenden
Nationalparks, bieten sich insbesondere die auf regionaler Administrations-
ebene verankerten Naturparks an, um zu zeigen, welche Konflikte zwischen
Interessensgruppen im Entstehungsverlauf dieser alpinen Schutzgebiete eine
Rolle spielen. Zu betonen ist, dass das von den Bundeslindern Osterreichs ver-
gebene Pradikat «Naturpark» eine Zusatzbezeichnung fiir bereits bestehende
Schutzgebiete ist, die unter regionale, nationale oder internationale Schutzka-
tegorien fallen.

Der vorliegende Beitrag soll am Beispiel des osterreichischen Bundeslan-
des Tirol die Entwicklung dreier Naturparks nachzeichnen, um die entstande-
nen Konfliktsituationen besser zu verstehen. Der zeitliche Fokus liegt zwischen
dem Beginn der 1970er- und dem Ende der 2000er-Jahre. Weiter zurticklie-
gende Ereignisse werden berticksichtigt, sofern sie fur die Genese der Natur-
parks relevant sind. Neben der Analyse der wissenschaftlichen Literatur stiitzt
sich der Beitrag speziell auf Quellen (graue Literatur, Briefe und Zeitungsarti-
kel) aus den Archiven des Osterreichischen Alpenvereins und des Tiroler Lan-
desmuseums Ferdinandeum (Innsbruck), Online-Archiven der Universitaten
Innsbruck, Graz und Linz sowie der Osterreichischen Nationalbibliothek (den
Portalen Austrian Literature Online und ANNO Historische Zeitungen und Zeit-
schriften) und dem audiovisuellen Archiv Kaunertaler Zeitzeugen.

Osterreichische Naturparke: ein kurzer Abriss
Der Ursprung der osterreichischen Naturparke’ ist zwischen den 1950er-

und 1970er-Jahren zu suchen. Die zunehmende Motorisierung der Bevolkerung
in den 1950er- und 1960er-Jahren und die Verkiirzung der Arbeitszeit auf vier-
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Fig. 1. Karte von Tirol mit den bearbeiteten Na-
turparks Karwendel, Otztal und Kaunergrat sowie
dem Ruhegebiet Otztaler Alpen.

zig Stunden pro Woche vergrosserten die Erholungszeit und ermoglichten wei-
tere Reisen. Um der stadtischen Bevolkerung Wiens Erholungsmoglichkeiten in
geeigneten kulturellen, touristischen und naturraumlichen Gebieten zu bieten,®
wurde 1962 in Niederosterreich, in der Nahe von Wien, im Wienerwald der
erste Naturpark Osterreichs, der Naturpark Sparbach, gegriindet. 1964 wurde
der Naturpark Blockheide Gmiind-Eibenstein gegriindet, um die freistehen-
den Granitblocke des Gebietes vor wirtschaftlicher Nutzung zu schiitzen und
der Bevolkerung durch den Tourismus einen wirtschaftlichen Aufschwung zu
ermoglichen.” Der steigende Wohlstand und das wachsende Erholungsbediirf-
nis der Wiener Bevolkerung fiihrten zu einer deutlichen Zunahme von Zweit-
wohnsitzen in Niederdsterreich.® «[U]m dort die letzten, von einer ungeord-
neten Siedlungsentwicklung bedrohten Naturgebiete als Erholungsraume zu
erhalten», wurde 1969 der Naturpark Hohe Wand gegriindet.” Naturparke in
Osterreich wurden also als ausgewihlte Landschaften gesehen, die als Erho-
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lungsgebiete besonders geeignet waren und fiir die zu diesem Zweck Schutz-,
aber auch Ptlege- und Gestaltungsmassnahmen, durchgefiithrt wurden.!® Sie
wurden zudem frither als die 6sterreichischen Nationalparks etabliert.

Der erste Nationalpark in den osterreichischen Alpen wurde 1981 in den
Hohen Tauern eingerichtet — 19 Jahre nach der Griindung des ersten Gsterreichi-
schen Naturparks. Die in Osterreich aktuell sechs ausgewiesenen Nationalparks
sind geschtitzte Gebiete mit einzigartigen und charakteristischen «Naturland-
schaften», natiirliche oder naturnahe Gebiete, und sind von der International
Union for Conservation of Nature'' anerkannte Schutzgebiete der Kategorie 2.
Diese Entwicklung steht im Gegensatz zu anderen Alpenlandern, wo Defini-
tionen von Nationalparks in der Entstehungsphase von Erholungsgebieten bis
hin zu strengen Schutzgebieten fiir Fauna und Flora und fiir wissenschaftliche
Forschung reichten:? Der Schweizer Nationalpark wurde zum Beispiel bereits
1914 gegriindet, doch erst 2007 verabschiedete das Bundesparlament die recht-
liche Grundlage fiir die Schaffung neuer Parks in der Schweiz durch das «revi-
dierte Natur- und Heimatschutzgesetz», welches in neun neuen Artikeln die
rechtlichen Grundlagen fiir die «Parke von nationaler Bedeutung» legt. Seither
wurden in der Schweiz 18 neue Schutzgebiete gegriindet.” Eine dhnliche zeit-
liche Entwicklung lasst sich in Italien mit der Griindung des Parco nazionale
Gran Paradiso (1922) und des Parco nazionale dello Stelvio (1935) beobachten,
wihrend mit dem Parco naturale lombardo della Valle del Ticino der erste
Naturpark erst 1974 folgte.

Von der Zeit um 1970, mit dem Europiischen Naturschutzjahr 1970 und
dem Bericht Gber The Limits to Growth des Club of Rome," gingen wichtige
Impulse fiir einen veranderten gesellschaftlichen Umgang mit der Umwelt aus
(auch wenn sich kaum von einem Wendepunkt sprechen lasst).” 1976 wurde
im neuen Steiermarkischen Naturschutzgesetz festgelegt, dass die Landesregie-
rung einem allgemein zuginglichen Landschaftsraum, der bereits ein Schutz-
gebiet umfasste, die Bezeichnung Naturpark verleihen konne.'® In der Steier-
mark sollte nur ein Naturpark je «charakteristischer Landschaft» eingerichtet
werden."” Ein nach dem Naturschutzgesetz und in Zusammenarbeit mit Ver-
tretern der Land- und Forstwirtschaft, des Maturschutzes und des Fremden-
verkehrs erstellter Landschaftspflegeplan sollte die notwendigen Massnahmen
zur Schaffung von Naturparks, einschliesslich der Einrichtung von Bildungs-
und Informationsangeboten und der Verbesserung der okologischen und wirt-
schaftlichen Grundlagen, festlegen und die Entwicklung der Region in eine
touristische Richtung lenken.”® Im selben Jahr griffen drei einzelne Gemein-
den die Idee auf und verhandelten mit der steirischen Landesregierung tiber
die Errichtung eines Naturparks, um die lokale Wirtschaftsstruktur zu ver-
bessern und den Tourismus attraktiver zu machen.'” Sechs Jahre spiter, 1982,
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wurde der erste steirische Naturpark, die Solktaler, gegriindet. Im selben Jahr
folgten die Naturparks Grebenzener Furtnerteich und Pollauer Tal (ebenfalls
in der Steiermark).

Nachdem die Debatten um Tragfdahigkeit und Nachhaltigkeit in den
1980er-Jahren zunahmen und durch die Veroffentlichung des Berichts Our
Common Future der sogenannten «Brundtland-Kommission»*® einen Hohe-
punkt erreichten, sickerte die Idee der 6kologischen, 6konomischen und sozia-
len Nachhaltigkeit zunehmend auch in die Arbeit dsterreichischer Schutzge-
biete ein. Hinzu kam, dass es in den 1990er-Jahren, mit der Umsetzung der
EU-Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und den Diskussionen, die zur Europii-
schen Landschaftskonvention fiihren sollten,?! zu einer verstirkten Verschie-
bung der Praferenz von «Natur»- oder «Wildnis»-Gebieten hin zu genutzten
Schutzgebieten in «West-/Mitteleuropa» kam.?? Diese Verschiebung ging mit
einem allgemeinen Bewusstseinswandel einher:?> der Ruckkehr zur Wertschit-
zung «gewohnlicher» Agrarlandschaften, zum Schutz der Biodiversitit, aber
auch aus kulturgeschichtlichen und touristischen Motiven.

Die an Fahrt aufnehmende Auflosung starrer Nutzungstrennung sowie
die touristische Individualisierung und Flexibilisierung (hin zum sogenannten
«sanften» Tourismus; beztiglich der Zielgruppenbedurfnisse)* fihrten zu einer
zunchmenden Aufnahme des Nachhaltigkeitsgedankens durch die Regional-
politik. Zwischen den Jahren 2000 und 2012 wurden 19 Naturparks mit einer
Gesamtfliche von nahezu 318 000 ha neu gegriindet, nach 2012 gab es keine
weiteren Neugriindungen mehr.?> Die Anzahl der Neuausweisungen zwischen
2000 und 2012 lasst darauf schliessen, dass das Label Naturpark fiir Regionen,
in denen sich nachhaltiger Tourismus und Kulturlandschaftspflege erginzten,
immer wichtiger wurde. Der Anstieg der Zahl der Naturparks konnte zudem
auch auf das «Jahr der Naturparke» 1999 zurtickzuftihren sein, dessen Ziel
unter anderem darin bestand, die Sichtbarkeit der Parks durch eine Vielzahl
von Veranstaltungen zu erhohen.?

Umweltschutz in Osterreich ist Aufgabe der neun Bundeslinder. Das erste
Naturschutzgesetz in Tirol wurde bereits 1924 erlassen. Bis heute wurden 81
Schutzgebiete geschaffen, die fast 25 Prozent der Tiroler Landesfliache einneh-
men. Sie entfallen auf verschiedene, teilweise iiberlappende Schutzkategorien.

«Erholungsraume» in Tirol
Anlisslich der 6. Osterreichischen Naturschutztagung 1960 in Innsbruck

wurden von der Abteilung Landesplanung und Statistik der Tiroler Landes-
regierung Kartenblitter, in denen die Abgrenzung von «Erholungsgebietens»
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Tab. 1. Naturschutzkategorien fir Tirol

Kategorie Definition

Landschaftsschutzgebiet (1) Gebiet mit besonderem Charakter, hohem asthetischen oder Erholungs-
wert,

Ruhegebiet (1) Gebiet fir Naturschutz und Erholung

Naturpark (1) Landschaftsschutzgebiete, Ruhegebiete, Geschitzte Landschaftsteile,

Naturschutzgebiete und Sonderschutzgebiete kdnnen als Naturpark aus-
gewiesen werden.

Geschutzter Landschaftsteil (1) Kleinraumiges Schutzgebiet

Naturschutzgebiet (1) Geschiitzte Natur- und Kulturlandschaften

Nationalpark (2) Gebiet der IUCN-Kategorie I

Natura 2000 (3) Netzwerk wichtiger Brut- und Rastplatze fur seltene und bedrohte Tierar-
ten, inklusive einiger seltener naturlicher Habitattypen.

Naturdenkmal (1) Geschutztes besonderes Naturgebilde

Sonderschutzgebiet ™ Gebiet, in dem Eingriffe verboten sind.

Quellen: (1) Tiroler Naturschutzgesetz 2005, https://web.archive.org/web/20220215103545/https://www.tirol.
gv.at/fileadmin/themen/umwelt/umweltrecht/Naturschutz/___10.pdf; (2) Nationalparks Austria 2022; «Natio-

nalpark Definition», https://web.archive.org/web/20220215103802/https://www.nationalparksaustria.at/de/
die-ldee.html; European Environment Agency 2021; (3) «Natura 2000 data — the European network of protected
sites», www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/natura-12.

markiert waren, erstellt — die wachsende Bevolkerung wiirde die Schaffung von
Schutzgebieten notwendig machen?” — und im Jahr 1968, bei der Fachtagung
der CIPRA (Internationale Alpenschutzkommission) in Innsbruck, diskutier-
ten die Teilnehmer tiber Zonen unterschiedlicher Nutzungsintensitat.”® Dar-
aufhin fand 1971 die erste Sitzung der Untergruppe Erholungsraume des Tiro-
ler Raumordnungsbeirates statt, in der die Zonierung des Tiroler Erholungs-
raumes in Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Naherholungsgebiete, Ruhe-
und Wanderzonen sowie Fremdenverkehrs-Erschliessungsgebiete beschlossen
wurde.?” Die Landesforstinspektion erarbeitete aufgrund dieser Nomenklatur
bis zum Jahre 1973 «Landschaftspline», die als Vorschlige fiir die Regionalpla-
nung dienen sollten.’® Diese Entwicklung fand ihren Niederschlag im Tiroler
Naturschutzgesetz 1975, in dem die Schutzgebietskategorie Ruhegebiete und
Naherholungsgebiete aufgenommen wurden.”

Die Entstehung von Schutzgebieten in Tirol, und in weiterer Folge die
Verleihung des Priadikats «Naturpark» durch die Landesregierung, ist geprigt
durch ein Wechselspiel von unterschiedlichen Akteuren und Interessen, das
haufig Nutzungskonflikte nach sich zieht. Hier werden die unterschiedlichen
Nutzungsanspriiche ausser- und inneralpiner Akteure an die Alpen evident: Auf
der einen Seite steht beispielsweise der Gedanke an den Schutz von charak-
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teristischen Kulturlandschaften, wihrend sich auf der anderen Seite Plane zur
Erschliessung fiir die Skiindustrie, die Gewinnung von Energie aus Wasserkraft
aber auch der Strassenbau finden. Dabei ist es von entscheidender Bedeutung
zu verstehen, dass die Alpen nicht nur einen objektiv existierenden und subjek-
tiv wahrgenommenen, sondern auch einen diskursiven — konstruierten — Raum
darstellen. Dessen Bedeutungsgehalt unterliegt einem permanenten Wandel.

Otztal und Kaunergrat

In den 1970er-Jahren startet ein Konkurrenzkampf um die Gletscher im
hinteren Otztal. Wobei auf der einen Seite die Bevolkerung des Kaunertales,
des Pitztales und des Otztales und auf der anderen Seite die Alpenvereine aus
Osterreich und Deutschland standen. Aus historischen Griinden ist der oster-
reichische Alpenraum fast flichendeckend in Arbeitsgebiete eingeteilt, die Sek-
tionen des Osterreichischen Alpenvereins oder des Deutschen Alpenvereins
zugeordnet sind, die sich um den Erhalt der Hiitten und Wege im jeweiligen
Gebiet ehrenamtlich kiimmern. Dies verlieh den Alpenvereinen eine gewisse
Legitimation als «Anwilte der Alpen» aufzutreten und fiir den Erhalt und die
Zuganglichkeit der Natur zu kimpfen.*?

Zu Beginn der 1960er-Jahren wurden innerhalb von vier Jahren (1961-
1964) das Speicherkraftwerk Kaunertal errichtet und die Strassen bis zum
Stausee Gepatsch ausgebaut.”® Das Kaunertal war bis zu diesem Zeitpunkt
durch Karrenwege und Saumpfade erschlossen und die Erschliessung des
Tales wurde von der Bevolkerung als wirtschaftlicher Vorteil gesehen, obwohl
zahlreiche Weideflachen dem Stauraum des Gepatschspeichers weichen muss-
ten.”* Um den Weissseeferner am Ende des Kaunertales fur den Skitourismus
erschliessen zu konnen, wurde die Strasse 1979 zunachst entlang des Stau-
sees bis zum Gletscher um 17 km verliangert. Ein gewichtiger Befurworter der
Erschliessung war der Biirgermeister der Gemeinde Kaunertal. Der Strassen-
bau verlief iiber Bergwiesen, Zirbenwald, Almen und Schotterflichen und
bedingte einen massiven Einschnitt in den Talschluss. Der Deutsche Alpen-
verein, Sektion Frankfurt a. M., Betreiber des dort liegenden Gepatschhauses,
beklagte, vom Bau tiberrascht worden zu sein. Nach Ansicht des Osterreichi-
schen Alpenvereins hitte die Erschliessung des hintersten Kaunertales ohne die
vorherige, im Tiroler Raumordnungsgesetz von 1972 vorgesehene, Erstellung
eines regionalen Entwicklungsprogrammes nicht erfolgen diirfen.” Seitens des
Landes Tirol wurde mit den Wiinschen zur Erschliessung des Gletschers im
Kaunertal auf die Notwendigkeit einer begleitenden und die Erschliessungs-
vorstellungen begrenzenden Ruhegebietsausweisung hingewiesen.*®
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Als Antwort auf die bereits erfolgten (Kaunertal) und gewtiinschten
(Pitztal) Erschliessungen startete der Osterreichische Alpenverein 1979 mit
einem Kataster der osterreichischen Gletscher und einem Vorschlag fiir die
in Tirol als Ruhegebiete auszuweisenden Gebirgsflichen (nach Ersuchen des
damaligen Tiroler Landeshauptmannes Wallnofer). Bei der Tiroler Landesre-
gierung wurde der Antrag fur das Ruhegebiet Wildspitze-Weisskogel einge-
bracht. Die Ruhezonenplanung sollte sich nach Ansicht des Osterreichischen
Alpenvereins nicht nur auf die vergletscherten hochalpinen Regionen der Alpen
beschranken, sondern von diesen Ausgangsflichen in Richtung der Haupt-
talachsen fortgesetzt werden. Parallel dazu sollte von der Tiroler Landesregie-
rung in Zusammenarbeit mit dem Alpenverein eine alpine Raumordnung erar-
beitet werden. Der Osterreichische Alpenverein erhoffte sich, dass alle Mass-
nahmen zur Gletschererschliessung von der Tiroler Landesregierung bis zur
Fertigstellung des vom Tiroler Raumordnungsgesetz vorgesehenen regionale,
Entwicklungsprogramms und der Abwicklung des Begutachtungsverfahren
tiber den Ruhegebietsantrag zurtickgestellt wiirden. Auch Landeshauptmann
Wallnéfer hatte dem Osterreichischen Alpenverein versprochen keine Geneh-
migung zur Erschliessung von Sommerskigebieten zu erteilen, bevor nicht ein
Gesamterschliessungskonzept vorlage.’’

In veroffentlichten Meinungsdusserungen der Biirgermeister der vier
Pitztaler Gemeinden (Arzl im Pitztal, Wenns, Jerzens und St. Leonhard im
Pitztal)’® bezeichnen diese das Pitztal als darmstes Gebiet des Landes und argu-
mentierten, das Tal sei auf die Gletschererschliessung (Brunnenkogel- und
Mittelbergferners) angewiesen, weil aufgrund des begrenzten Siedlungsrau-
mes die Moglichkeit fehle, grossere Gewerbe- oder Industriebetriebe anzusie-
deln. Die Planung des Projektes sei im Einvernehmen mit der Bevolkerung
und der Tiroler Landesregierung entstanden und ein Grossteil der Gletscher
wiirde von Verbauung freigehalten.’” Dieser Argumentation folgte schliesslich
der damalige Landeshauptmann Wallnofer: Es gibe keine andere Massnahme
zur Verbesserung der Lebenssituation der Bevolkerung im Pitztal als die Nut-
zung ihrer Landschaft. Grenzen der Belastbarkeit, Fragen des Natur-, Umwelt-
und Landschaftsschutzes miissten selbstverstandlich berticksichtigt werden,
doch der Mensch habe immer Vorrang.*® Relativ zeitnah wurde der behord-
liche Entwurf fiir das Ruhegebiet Wildspitze-Weisskugel in den Gemeinden
offentlich aufgelegt* und schliesslich als Ruhegebiet Otztaler Alpen 1981
genehmigt. Dies sollte die Grundlage fiir die spater folgende Einrichtung der
beiden Naturparke Otztal und Kaunergrat bilden.

Der Naturpark Otztal wurde 2006 gegriindet, nachdem im Jahre 1995
Teile der Otztaler Alpen als Natura-2000-Gebiet gewidmet wurden. Im Jahre
1997 wurde das Ruhegebiet sogar verkleinert, um einen Skilift zu errichten,

HISTOIRE DES ALPES - STORIA DELLE ALPI - GESCHICHTE DER ALPEN 2022/27



denn wie sich zeigte, war die lokale Akzeptanz des Ruhegebietes zunichst sehr
gering: weder die Bevolkerung des Otztals noch die Gemeindepolitik, der
Bezirk oder das Land hatten sich dafiir engagiert.*? Das erste Modellruhegebiet
in Tirol wurde «mehr oder weniger ruhen gelassen». Auch vor und wihrend
der Ausweisung des Naturparks 2006 gingen die handelnden Akteure (Land
Tirol, Abteilung Umwelt, die zwei grossen Tourismusverbinde des Otztals, der
Osterreichische Alpenverein, Sektion Innerdtztal, und die Osterreichischen
Bundesforste) nicht aktiv auf die Bevolkerung zu und banden diese auch nicht
in die Entscheidungsfindung ein.*

Der Naturpark Kaunergrat wurde ebenfalls 2006 auf der Grundlage von
sieben bestehenden Schutzgebieten, die nicht miteinander verbunden sind,
aber durch den Naturpark betreut werden, gegriindet. Der Widerstand gegen
die Ausweisung in der Bevolkerung war dabei gross, da einige Bauern als
Eigentiimer der Flichen, Einschrankung fiir ihre Landwirtschaft befiirchteten.
Bereits in den 1970 Jahren gab es Bestrebungen, einen Naturpark zu griinden.
Dies fiihrte zu intensiven Diskussionen, da befiirchtet wurde, ein Naturpark
wirde die Eingriffsmoglichkeiten von ausserhalb des Tales fordern. Im Jahre
1982 wurde die Idee nochmals aufgegriffen und im regionalen Entwicklungs-
plan fiir das Pitztal vorgeschlagen. In den 1990er-Jahren entstand die Idee,
die zwolf Gemeinden rund um den Venet zu einem Naturpark zu vereinen.
Nach den Gemeinderatswahlen bliecben neun Gemeinden tibrig, die schliess-
lich den Naturparkverein Kaunergrat 1998 griindeten und mit der Anstellung
einer Geschiftsfiihrerin die Idee weiter umsetzten. Der Grindung des Natur-
parkvereines gingen Treffen der Regionalentwicklungsvereine der Bezirke Imst
und Landeck voraus, in denen Regionalvereinsmitglieder, Politiker und Politi-
kerinnen, Landwirte und -wirtinnen, Gemeindevertreter und -vertreterinnen
sowie anderen Interessierte vertreten waren. Mit der Unterschutzstellung der
Fliesser Sonnenhzange 2001 (seit 2004 zusatzlich als Natura-2000-Gebiet aus-
gewiesen) wurde ein wichtiger Meilenstein gesetzt, um das Pradikat Natur-
park vom Land Tirol verlichen zu bekommen. Der namensgebende Kaunergrat
wurde erst durch den Beschluss der Tiroler Landesregierung vom 2. Marz 2021
zum Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen und ist nun auch Teil des Natur-
parks Kaunergrat. Seit 1998 arbeitete der Naturparkverein daran, den Kauner-
grat zwischen dem Pitztal und dem Kaunertal unter Schutz zu stellen.*
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Karwendel

Der Naturpark Karwendel hat innerhalb der Tiroler Schutzgebiete eine
Sonderstellung. Obwohl das Karwendel seit Jahrhunderten wirtschaftlich
genutzt wurde, wurde es bereits 1928 zum Banngebiet (Schutzgebiet) erklart.
Die erstmalige Unterschutzstellung des Karwendelgebirges auf osterreichi-
scher Seite basierte auf dem Tiroler Naturschutzgesetz von 1925.* Dies war
nur mit Zustimmung der Grundeigentiimer moglich, die bis 1927 fast alle ihre
Zustimmung erteilt hatten.*® Tatsachlich blieben einige Grundparzellen in der
Verordnung «Erklarung des Karwendelgebietes als Banngebiet (Naturschutz-
gebiet)»* ausgespart. Das Karwendelgebirge war Grossteils im direkten Eigen-
tum der Osterreichischen Bundesforste, die dem Plan positiv gegeniiberstan-
den*®* und keinen Einspruch erhoben.”” Auch die Jagdpachter standen dem
Erlass grossteils befiirwortend gegentiber, weil sie dadurch kaum Einschran-
kungen beflirchteten und fiir sie der zunehmende Tourismus, der durch den
Erlass ebenso begrenzt werden sollte, die weitaus grossere Bedrohung dar-
stellte.

1943 wurde die Schutzverordnung im Karwendel aufgrund des Reichs-
naturschutzgesetzes der Nationalsozialisten neu geregelt.’® Ausgenommen von
den im Gesetz enthaltenen vielfaltigen Verboten wurde die rechtmassige Aus-
ubung der Jagd, die forstliche Nutzung einschliesslich der Errichtung forstli-
cher Bringungswege und die tibliche landwirtschaftliche Nutzung. Diese Ver-
ordnung blieb auch nach 1945 in Osterreich noch in Kraft. Auch nach der Neu-
regelung des Naturschutzes durch das Tiroler Naturschutzgesetz 1975 galt die
Verordnung weiter. Seitens des Landes Tirol erging 1981 die Aussendung eines
Neuerlasses des Schutzgebietes an die betroffenen Gemeinden, die diesen
jedoch verwarfen. Im Jahr 1983 unterbreitete das Land den Vorschlag, einen
Nationalpark Karwendel zu errichten; auch dieser Vorschlag wurde abgelehnt.

Im Dezember 1983 hob der osterreichische Verfassungsgerichtshof Para-
graph 5 Abs. 2 der Karwendelschutzverordnung von 1943 auf, da die Verord-
nung Bestimmungen enthielt, die nicht eindeutig einer Schutzgebietsart zuge-
wiesen werden konnten. Das Naturschutzgesetz von 1975 sah fir einzelne
Schutzgebietstypen verschiedene Bewilligungsmassstibe vor. Das Problem lag
darin, dass das Schutzgebiet im Karwendel einerseits Merkmale eines Vollna-
turschutzgebietes trug, wonach gemiss dem neuen Gesetz nur wissenschaftli-
che Eingriffe zuldssig wiren, andererseits waren aber nach der Verordnung von
1943 Massnahmen aus wirtschaftlichen oder anderen offentlichen Interessen
moglich, was dem neuen Gesetz widersprach. Laut Gesetz von 1975 handle es
sich daher eher um die Kategorie Landschaftsschutzgebiet. Bis zur Neuerlas-
sung der Verordnung 1988 vergingen somit fiinf Jahre.
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Wihrend dieser Zeit gab es von den Gemeinden Achenkirch und Seefeld
Antrage zur Erweiterung und Erschliessung von Skigebieten;’' der Widerstand
von Seiten der Gemeinden zur Ausweisung zweier Ruhegebiete (Achental-West
und Eppzierl) war sehr gross. Auch die Osterreichischen Bundesforste droh-
ten mit Schadenersatzforderungen, da der Wald im Karwendel ausschliesslich
forstwirtschaftlich genutzt und der Bau von Forststrassen bewilligungspflichtig
wurde. 1989 erfolgte schliesslich die Erweiterung um das Landschaftsschutz-
gebiet Vorberg, 1995 die Ausweisung als Natura-2000-Gebiet sowie 2009 die
Vergabe des Pridikats Naturpark — derzeit der flichenmissig grosste in Oster-
reich.

Synthese und Ausblick

Ein Vergleich der Entwicklung der Naturparke Otztal, Kaunergrat und
Karwendel ermdglicht die Identifikation involvierter Interessensgruppen und
ein besseres Verstindnis der entstandenen Konfliktsituationen. Der soziale
und 6kologische Kontext der drei vorgestellten Gebiete unterscheidet sich zwar
sowohl raumlich als auch zeitlich,’> doch weisen die Konfliktkonstellationen
insbesondere seit den 1970er-Jahren gewisse Gemeinsamkeiten auf. Zum Bei-
spiel lassen sich die am Ausweisungsprozess beteiligten Akteure stets dhnli-
chen Sektoren — Land-, Tourismus-, und Energiewirtschaft, Naturschutzorga-
nisationen und der offentlichen Verwaltung — zuordnen. In den vorgestellten
Fallbeispielen gab es jahrzehntelange Debatten und Konflikte hinsichtlich der
touristischen Erschliessung und energiewirtschaftlichen Nutzung, die zur Aus-
weisung als regionales Schutzgebiet, in jungerer Zeit als «Naturpark» ausge-
zeichnet, fithrten. Die Rolle der 6ffentlichen Verwaltung bleibt oft unklar, weil
sie aus verschiedenen Gruppen mit oft gegensatzlichen Interessen besteht. Die
Landesregierung, die fiir den Naturschutz zustandig ist, ist gleichzeitig Anteils-
eigner eines Energieerzeugers.

Seit den 1970er-Jahren begannen die klaren Gegensitze zwischen unter-
schiedlichen Interessensgruppen zu verschwimmen und ermoglichten drei
Jahrzehnte spiter die Einfithrung des Labels «Naturpark» in Tirol, das in vie-
len Fillen etwas dartiber hinwegtduscht, dass das Hochgebirge in weiten Tei-
len langst «urbanisiert» wird, wie dies Meili” plakativ am Beispiel des Mat-
terhorns dargestellt hat. Dieser «postmoderne» Charakter der «Naturparks»
kommt auch in deren Namen zum Ausdruck: geht man von einer klassischen
(bereits iberholten) Dichotomie von Natur und Kultur — das heisst von «Wild-
nis» und vom Menschen «kultiviertem» Land — aus, so fallt ein Widerspruch
auf. Das Wort «Park» lisst sich, wie der Begriff «Pferch» auf ein eingezdun-
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tes Stiick (Weide-)Land fiir domestizierte Tiere zuriickfiihren. Dass heute Kul-
turlandschaften als «Natur»-Parks beworben werden, lasst zumindest die Ver-
mutung zu, es handle sich hier weniger um den Schutz von «Natur» vor der
«Kultur», sondern vielmehr um einen Diskurs um «das Rurale» und «das
Urbane» — in vertikaler, statt in horizontaler Sicht. Die Naturparks von heute
sind langst nicht mehr die peripheren Erholungsraume der stadtischen Zentren
der 1960er-Jahre; sie sind, um mit Brenner und Schmid** zu sprechen, zu «ope-
rationalen Landschaften» geworden. Bei der Vermeidung und Losung von
Konflikten gilt es dies zu berticksichtigen.
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Auftaktbild: Naturpark Karwendel. Blick von der
Arzler Reise auf die Stadt Innsbruck. Copyright:
Andreas Haller.
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