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Die Landwirtschaft in den slowakischen und
osterreichischen Bergregionen

Akteur regionaler Transformation oder
Problemfall in Nutzungskonflikten?

Martin Zuckert

Riassunto - L'agricoltura nelle regioni di montagna slovacche e austriache. Attrice
di trasformazione regionale o caso problematico nei conflitti d’'uso?

Nonostante le fondamentali differenze sistemiche e strutturali, dopo il 1945 la Ceco-
slovacchia e I'Austria hanno affrontato problemi simili nelle regioni di montagna. La rapida
intensificazione dell'agricoltura ha provocato il ridimensionamento dell'agricoltura di mon-
tagna. Allo stesso tempo, la conservazione della natura e il turismo hanno promosso altri
concetti d'uso. Utilizzando gli esempi della Slovacchia (come parte della Cecoslovacchia
federale dal 1969) e dell'Austria, questo contributo esamina i conflitti sorti e i concetti
elaborati a partire dagli anni Settanta per la gestione delle aree montane, lo spazio natu-
rale ivi presente e lo sviluppo del paesaggio.

1976 verfasste Oswald Brugger, Leiter der Abteilung Alpverbesserung
bei der Tiroler Landesregierung, einen Artikel zum «Naturschutz im berg-
biuerlichen Raum». Darin skizzierte er das damalige Leitbild der «Oster-
reichischen Raumordnungskonferenz» fiir die Bergregionen: den Erhalt der
Siedlungsdichte, den SWchutz von Natur und Landschaft, die Ausgestaltung
als Erholungsraum und eine sachgemisse Entwicklung der Land- und Forst-
wirtschaft.! Brugger verstand das Leitbild so, dass ein «funktionierender ber-
gbiuerlicher Raum» Vorrang vor anderen Bereichen habe. Diesen Raum sah
er jedoch durch Naturschutzauflagen in Gefahr. Bergbauern miissten zusitz-
liche Leistungen erbringen, damit Urlauber «ein moglichst hohes astheti-
sches Wohlbefinden erreichen» konnten. Er betonte deshalb, «dass wir das
Problem Naturschutz und Landbewirtschaftung im Gebirge so sehen, dass
nicht der Adler oder das Murmeltier jenes Wesen ist, das am meisten vom



Aussterben (oder abwandern) bedroht ist, sondern der dort lebende und wirt-
schaftende Bauer.»?

Die Bauern seien lingst ein «wesentliche(r) Okofaktor». Wiirden sie vor
Ort nicht mehr wirtschaften, drohten Bodendegradation und Lawinen.” Nach
Brugger miussten die Bergbauern, um das naturraumliche Gleichgewicht im
gesellschaftlich zunehmend beanspruchten Berggebiet zu erhalten, unter-
stiitzt und vor Einschrinkungen des Naturschutzes geschiitzt werden. Ahn-
liche Ausserungen finden sich seit den 1970er-Jahren hiufig in Publikationen
von Agrarverbianden. Sie sind im Kontext von Naturschutzdebatten zu sehen,
die sich im Zuge der Planung grossflachiger Schutzgebiete und der Beanspru-
chung von Bergregionen als Erholungsraum verdichteten.

Die Berglandwirtschaft Osterreichs befand sich nach 1945 in einem Wan-
del:* Technisierung und Intensivierung transformierten den Agrarsektor inner-
halb weniger Jahrzehnte und sicherten die noch in der Nachkriegszeit labile
Versorgung, veranderten aber auch die Gestalt der Landwirtschaft. Die in vie-
len Bereichen industrialisierte Landwirtschaft stand in Osterreich langfristig
vor einem Dilemma: Sie sollte produktiv sein «und gleichzeitig touristisch ver-
wertbare Landschaften» pflegen.’ Viele Bergbauern konnten wiederum auf-
grund der naturraumlichen Bedingungen kaum bei der Modernisierung mit-
halten. Thnen blieb oft nur der Riickzug auf einige leichter zu bewirtschaftende
Flachen — oder die Aufgabe.® Umgekehrt konnten sie — am Rande der Agrarin-
tensivierung — noch am ehesten «touristisch verwertbare Landschaften» anbie-
ten. Naturschutzverbinde forderten zugleich fiir als sensibel erachtete Raume
die Reduktion der agrarischen Nutzung.” Die Berglandwirtschaft hatte somit
nicht nur mit Produktionsnachteilen zu kampfen, sie war auch mit anderen
Nutzungsvorstellungen konfrontiert,

In Politik und Publikationen wurde die Situation in Osterreich oft mit der
in anderen Landern verglichen. Als Drohszenario galt dabei die Entwicklung
in einigen italienischen und franzosischen Alpentilern, in denen es zu starker
Abwanderung und zur «Verwilderung» weiter Flichen gekommen war.® Doch
der Blick reichte auch weiter. So erwihnte Oswald Brugger ein Leitbild in
Abgrenzung zu nordamerikanischen und osteuropiischen Konzepten: «Dem-
gegentiber ist gerade die kleinbauerlich strukturierte Landwirtschaft [...] im
Gegensatz zu den riesigen bodenzerstorenden Monokulturen der Kolchose
oder amerikanischen Grossfarmen — der beste Garant fiir die Zielsetzung eines
realistischen Naturschutzes und stellt gleichzeitig politisch eine Lebendverbau-
ung gegen gewisse Radikalismen dar [...].»°

In der Tat galt in Osterreich oder Westdeutschland das Leitbild des biuer-
lichen Familienbetriebs, womoglich noch starker gesellschafts- als wirtschafts-
politisch, als Kontrast und Schutz gegentiber der staatssozialistischen System-
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konkurrenz.!® Wie aber ging die Agrarpolitik in den Bergregionen des ostli-
chen Europas nach 1945 mit den Veranderungen des Agrarsektors und ihren
Folgen um? Die vorherrschende Grundannahme ist, dass sich die staatssozia-
listische Agrarplanung nach sowjetischem Vorbild auf leicht zu nutzende Fla-
chen konzentrierte, wihrend Hang- und Hochlagen am Rande des Interes-
ses blieben.!! Doch stellt sich grundsitzlich die Frage, wie sich die Folgen der
Agrarmodernisierung und der staatliche Anspruch, Territorium zu organisie-
ren, Uber vierzig Jahre auf Lander mit hohem Berggebietsanteil wie Rumanien
oder die Tschechoslowakei auswirkten. Auch dort waren es die Randzonen,
in denen Vorstellungen von Produktionssteigerungen auf neue, grossraumig
gedachte Naturschutzkonzepte und Forderungen nach fiir Erholung und Tou-
rismus nutzbare Landschaften stiessen.!?

Im Folgenden wird die Entwicklung in den Osterreichischen Alpen der-
jenigen in den Karpatengebieten der Slowakei (als Teilstaat der 1969 fodera-
lisierten Tschechoslowakei) gegentibergestellt. Der Vergleich soll dabei helfen,
beide Beispiele in die historische Entwicklung von Bergregionen unter dem Ein-
fluss von Agrarwandel und gesellschaftlicher Veranderung einzuordnen. Dabei
geht es weniger darum, eine West-Ost-Typologie anzustreben: Vielmehr steht
im Sinne einer Suche nach Divergenzen und Konvergenzen die Frage im Zent-
rum, wie mit vergleichbaren Verinderungsdynamiken umgegangen wurde,” die
aus strukturell-naturraumlich dhnlichen Ausgangsbedingungen hervorgingen.
Hierzu werden zunichst die Entwicklung der Berglandwirtschaft und die durch
veranderte Naturschutzvorstellungen und Nutzungsziele seit den 1960er-Jahren
entstehenden Konflikte benannt. In einem Folgeschritt werden diese Konflikte
analysiert und Ahnlichkeiten und Unterschiede gegeniibergestellt.

Als Akteure des Agrarsektors werden in erster Linie die Landwirtschafts-
behorden sowie bauerliche Interessensvertretungen betrachtet. Einzelne Bau-
ern traten in diesen Debatten dagegen kaum in Erscheinung. Dass im Vergleich
zwischen dem foderalen, demokratischen Osterreich und der staatssozialisti-
schen Tschechoslowakei jeweils von anderen Konfliktformen auszugehen ist,
liegt auf der Hand. Der Fokus richtet sich jedoch nicht primar auf Systemfra-
gen, sondern auf den Umgang mit Nutzungszielen sowie den kulturraumlichen
Folgen ihrer Umsetzung. Gleichwohl ist das Ende des Untersuchungszeitraums
mit dem Jahr 1989 ein politisch relevanter Zeitpunkt. In der Tschechoslowakei
wandelten sich in der Folge der Systemtransformation auch die Bedingungen
in den Bergregionen. Auch fiir Osterreich ist in der Folge von Verinderungen
auszugehen, die sich durch den Umbruch im ostlichen Europa indirekt (im
Sinne einer Kotransformation)* ergaben, sich zunichst aber vor allem durch
den angestrebten EU-Beitritt zeigten.
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Berglandwirtschaft nach 1945 in der Slowakei und Osterreich

Seit ihrer Machttibernahme im Jahr 1948 strebten die Kommunisten in
der Tschechoslowakei eine Modernisierung und damit einhergehende Ertrags-
steigerung im Agrarsektor an. Durch die Kollektivierung sollte zugleich ein
Gesellschaftswandel im lindlichen Raum ausgelost werden. Fiir Staatsprisi-
dent Klement Gottwald konnte es ohne die Sozialisierung der Landwirtschaft
keinen Sozialismus geben."” Wihrend in der Ebene bis Mitte der 1950er-Jahre
die Kollektivierung weitgehend umgesetzt werden konnte, geriet diese in den
Bergregionen ins Stocken: Einerseits waren einer raschen Intensivierung natur-
raumlich enge Grenzen gesetzt; andererseits waren viele Berggebiete durch
Subsistenzwirtschaft gepragt.'® Oft fehlte es an Durchsetzungskraft, bei zer-
splitterten Besitzverhiltnissen rasch Grossbetriebe zu schaffen, zumal oft
geeignete Wirtschaftsgebaude fehlten.

Mit dem Ziel der weiteren Produktionssteigerung nahm die tschechos-
lowakische Agrarpolitik Ende der 1950er-Jahre einen neuen Anlauf. Im kom-
plexen tschechisch-slowakischen Binnenverhaltnis gerieten die slowakischen
Bergregionen besonders in den Blick, da regelmissig das Produktionsniveau
der beiden Landeshalften verglichen wurde.” Beim Landwirtschaftsbeauf-
tragten der Slowakei debattierte man, wie die Intensivierung erreicht werden
konnte. Zugleich war das Ziel unverkennbar, den eigenen Herrschaftsanspruch
weiter zu «territorialisieren»'® und an den «Randern» durchzusetzen: Zwischen
Propaganda und Fachexpertise schwankend warf man den weiterhin privat
wirtschaftenden Kleinbauern vor, durch ungeregelte Acker- und Weidewirt-
schaft fir massive Bodenerosion verantwortlich zu sein. Zielvorgabe war des-
wegen, die Kollektivierung in den Bergen weiter voranzutreiben, Nutzungsfor-
men klar abzugrenzen und Ungunstlagen rasch aufzuforsten.”

Der sozialistische Modernisierungsanspruch liess sich jedoch weiter nur
schwer umsetzen. Noch 1968 galten knapp 40 Prozent der landwirtschaftli-
chen Nutzflache in den slowakischen Berggebieten als nicht kollektiviert.?
Wahrend des «Prager Frithlings» griff der Slowakische Nationalrat das Thema
erneut auf: Primar ging es ihm um die Lebensmittelproduktion in den Bergge-
bieten, tibergeordnet fiirchtete man jedoch eine «Entvolkerung und Dekulti-
vierung».?! Der Nationalrat betonte die Rolle der Landwirtschaft und pladierte
fiir eine bessere landliche Infrastruktur, fir Subventionen und die Forderung
der noch eigenstindigen Bauern. Die Berggebiete sollten eine «Oase» fiir eine
hoch entwickelte Industriegesellschaft werden. Agrargenossenschaften sollten
sich dafiir durch touristische Angebote ein zweites Standbein schaffen.?? Die-
ses Programm verschwand nach dem Ende der Reformphase in den Schub-
laden. Eine Unterstiitzung der Privatbauern galt nun als Fehlentwicklung.
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Stattdessen setzte die Regierung seit den 1970er-Jahren in der Berglandwirt-
schaft auf Spezialisierung und Intensivierung. Die 1968 benannten Probleme
aber blieben: Infrastrukturelle Mangel und eine sich fortsetzende Abwande-
rung drohten die Bergregionen weiter zu schwichen. Zugleich wurde deutlich,
dass diese Gebiete zunehmend fiir eine konsumtive Nutzung beansprucht wur-
den. Der Naturschutzfunktionar Milan Pacanovsky war einer der ersten, der
auf drohende Konflikte zwischen Grosslandwirtschaft, Tourismus und natur-
raumlichen Schutzmassnahmen hinwies. Bereits 1959 forderte er fiir die Berg-
gebiete einen Ausgleich zwischen Produktionsinteressen, den «isthetischen
Anspriichen der sozialistischen Gesellschaft» und der Sorge um das biologi-
sche Gleichgewicht sowie das Landschaftsbild.? Pacanovsky sah die Heraus-
bildung von Landschaftsformationen dabei als prozesshaften Vorgang an, der
durch die Kollektivierung befordert werde. Spatestens in den 1970er-Jahren
ergaben sich daraus jedoch grundsatzliche Debatten.

Im Gegensatz zur Tschechoslowakei setzte Osterreich nach 1945 weitge-
hend auf die Bewahrung der Strukturen. Die Agrarpolitik forderte den Fami-
lienbetrieb und Produktionsverbesserungen. Unterstiitzungen fiir Bergbauern
wurden an «eine unmittelbare oder mittelbare Rohertragssteigerung» gekop-
pelt.?* Bald schon zeigte sich jedoch, dass die Bergbauern in der Agrarmoderni-
sierung nicht mithalten konnten. Raumlich ging damit ein teilweise gesteuerter
Riickzug aus der Fliche einher. Formal unter der Agenda der «I'rennung von
Wald und Weide» forderten zum Beispiel Programme Bergbauern, die Almen
zur Nutzungsintensivierung herrichteten und andere Fliachen aufforsteten.?
Die 1971 begriindete Osterreichische Raumordnungskonferenz sah Hand-
lungsbedarf und erklirte: «Zur Erhaltung der Kulturlandschaft, vor allem im
Berggebiet, soll eine ausreichende landwirtschaftliche Bewirtschaftung durch
funktionsfahige Betriebe sichergestellt werden.»*

Neben der Subventionierung sollte der Tourismus die bergbiuerliche Ein-
nahmesituation stiitzen. Dies verinderte auch das Leitbild der Agrarpolitik,
die in den 1970er-Jahren begann, von einer «Strukturpolitik fiir den landli-
chen Raum» zu sprechen und eine «fiir den Landschaftsschutz erforderliche
Mindestbesiedlung von Gebirgsgegenden» anstrebte.?” Die Debatte verlagerte
sich dabei bald in die Hang- und Hochlagen. In den Talraumen hatte entwe-
der bereits eine Agrarintensivierung stattgefunden oder es waren «Siedlungs-
und Infrastrukturbiander» entstanden.?® In der Bergbauerndebatte spielten sie
kaum eine Rolle. Oswald Brugger sprach 1981 davon, dass das «obere Stock-
werk» durch die «Verunstaltung und Verbetonierung der Tallagen» an Bedeu-
tung gewonnen habe.?

Sowohl in den osterreichischen Alpen als auch in den slowakischen Kar-
paten kam es nach 1945 zu einem starken Wandel der Landnutzung. Ahn-
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lich wie in anderen Berggebieten wurden Gunstlagen intensiver genutzt, wih-
rend schwerer zu bewirtschaftende Flichen extensiver genutzt oder aufgege-
ben wurden.’® In beiden Landern blieb jedoch die Vorgabe, die Nutzung gene-
rell aufrechtzuerhalten. Ins Zentrum riickten dabei die Hang- und Hochlagen,
zumal die Tiler zunehmend durch Siedlungs- und Infrastrukturausbau, in der
Slowakei zudem durch eine massive Industrialisierung,® erschlossen wurden.
Gerade in den Randzonen kam es jedoch zum Konflikt mit den Interessen von
Tourismus und Naturschutz.

Landschaft vor oder mit der Landwirtschaft schiitzen? Die slowakischen Bergregi-
onen seit den 1970er-Jahren

Bereits 1967, als sich Experten tiber ein Konzept fiir den 1949 begriinde-
ten Tatra-Nationalpark Gedanken machten, kritisierte Ladislav Havran, dass
es zwischen dem zum Schutzgebiet gehorenden Bergwald und den angren-
zenden Flachen scharfe Uberginge gibe. Neben dem schlechten Zustand der
umliegenden Orte bemingelte er eine «Kultursteppe» im Bereich der Agrar-
flachen.’> Das Problem verscharfte sich, als die sozialistische Agrarpolitik seit
den 1970er-Jahren verstarkt auf spezialisierte Grossbetriebe setzte. Nur eine
der Folgen war, dass sich chemische Stoffe aus der Agrarproduktion in angren-
zenden Schutzgebieten ablagerten.”

Die bessere Flichennutzung wurde zu einem zentralen Ziel der Agrar-
politik. Daftir erhohte man auch den Druck auf die noch verbliebenen Klein-
bauern. Gaben diese auf, sollten mechanisch nicht zugangliche Flichen dem
«Waldfonds» zugeschlagen, andere Bereiche fir die Graswirtschaft von Gross-
betrieben genutzt werden.* Kombinierte Rindermast- und Milchkuhbetriebe
mit bis zu 3000 Tieren sollten das Potenzial der Berggebiete einschliesslich
einer grossflichigen Beweidung optimal nutzen.”” Konzentration und Speziali-
sierung erwiesen sich jedoch nicht nur als teuer,’ sie konterkarierten auch die
landschaftsasthetischen Vorstellungen der Tourismusfunktionare.

In den Folgejahren diskutierten Agrarwissenschaftler, Gebietsplaner sowie
Naturschutz- und Tourismusexpertinnen tiber die entstandenen Probleme. Bei
einer Konferenz zum «Einfluss der landwirtschaftlichen Grossproduktion auf
das Landschaftssystem der Berggebiete» wurde 1978 Gelindeanpassungen
kritisiert. Diese diirften nicht allein im Kontext von Produktionssteigerungen
gesehen werden, es ginge auch um den «isthetisch-landschaftlichen Wert».*”
Die Konferenz verabschiedete ein Statement, in dem eine bessere Nutzungs-
abgrenzung zum Schutz von Boden und Landschaft gefordert wurde. Gebiets-
plane sollten besser eingehalten werden.*®
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Wihrend Naturschiitzer in den intensivierten Zonen die «ausserland-
wirtschaftliche Funktion» der Agrarlandschaft hervorhoben und eine aktive
Landschaftsgestaltung einforderten,’”® kam es in den Randzonen zu anderen
Problemen. Nicht alle Flachen konnte man einer rationell betriebenen Forst-
wirtschaft zufiihren. Grossweiden bis in Hochlagen liessen sich schwerer als
gedacht bewirtschaften. Nicht von ungefahr wurden die Arbeitsbedingungen
von Hirten Anfang der 1980er-Jahre zum Thema von Soziologen.** Die Reste
der Kleinlandwirtschaft galten weiter als Problem, verwildernde Brachflachen
entsprachen aber auch nicht dem Leitbild einer sozialistisch gestalteten Land-
schaft. Immer wieder forderten Naturschiitzer, bestehende Plane zur «Rajoni-
sierung» umzusetzen. Die Schaffung von Schutzgebieten wurde dabei zu einem
wichtigen Instrument. Wenn die Slowakei im Jahr 1981 stolz behauptete, tiber
14 Prozent der Landesflache (iiberwiegend in den Bergregionen) unter Schutz
gestellt zu haben,* so konnte dies als Erfolg des staatlichen Naturschutzes gel-
ten. Moglich wurde dies jedoch erst durch machtige Partner: einer Gebietspla-
nung, die in einer Phase von Nutzungswandel und -aufgabe in Randzonen eine
territorialisierte Ordnung unter bestmoglicher Ressourcennutzung anstrebte;
und einem staatlich beforderten Tourismussektor.

Im Gebietsplan fur die Kleine Fatra, in dem der gleichnamige, 1967 zum
Landschaftsschutzgebiet erklirte Gebirgszug lag, war entsprechend auch vom
«Rekreationsgebiet Kleine Fatra», von der Bedeutung des Tourismus und
den gestiegenen Anspriichen der Bevolkerung die Rede. Der Landwirtschaft
wurde 25 Prozent der Flache zugewiesen. Zudem benannte der Plan Bewirt-
schaftungsregeln.* Dass ihre Umsetzung nicht immer konfliktfrei verlaufen
sein diirfte, lasst sich an der Aussage von Dusan Janota von der Naturschutzbe-
horde erahnen, der fiir Schutzgebiete von fallweisen Anderungen «in Uberein-
stimmung mit dem prioritdren gesamtgesellschaftlichen Interesse an der Siche-
rung der Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion» und den Schutz-
massnahmen ausging.*’

Die Agrarpolitik setzte auf eine Produktionsintensivierung bis in Rand-
zonen hinein, wihrend in den schwerer zuganglichen Gebieten Reste privater
Bewirtschaftung geduldet, Aufforstung betrieben oder Verbrachung letztlich
akzeptiert wurde. Das Gestalten von Landschaft wurde nun zu einem Leit-
motiv von Naturschiitzern und Landschaftsplanern. Thnen kam zu Gute, dass
die Landnutzung bedingt durch den Verinderungsdruck seit 1948 einem star-
ken Wandel unterlag. Die Schaffung weitraumiger Schutzgebiete wurde neben
dem Naturschutzaspekt zu einem wesentlichen Element der Gebietsplanung.
So konnten Nutzungsinderungen und dadurch evozierte Konflikte begrenzt
und gesteuert, und zugleich Schutzmassnahmen etwa gegen Erosion angestrebt
werden. Dies liess jedoch Regionen aussen vor, die sowohl fiir den Agrarsek-
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tor als auch den Tourismus unattraktiv waren. In einigen fiir die Slowakei typi-
schen Gebieten mit Streusiedlungen (kopanice) kam es zu einer langfristigen
Stagnation, zumal der Staat dort nicht an einem Infrastrukturausbau interes-
siert war.*!

Vom Nutzen kompatibler Interessen:
Berglandwirtschaft in Osterreich seit den 1970er-Jahren

Der Geograf und Bauer Franz Fliri bemerkte 1977 in seiner Antrittsrede
als Innsbrucker Universititsrektor, dass Agrarproduktion auch jenseits des
Familienbetriebs moglich sei. Allerdings hitte dies — von Marx bis Mansholt —
Folgen fiir die Produktion und die ldndliche Sozialordnung gehabt.* Fur die
Alpen hielt Fliri die Familienbetriebe fiir existentiell, nicht nur mit Blick auf
die Sozialstruktur, sondern auch hinsichtlich der Landschaftspflege und der
naturraumlichen Stabilitit. Polemisch betonte er, dass Nichtbewirtschaftung
in den Bergen kein Zuriick zu einer besseren Natur sei, sondern Lawinen und
Muren befordere.*

Fliri sprach drei Konfliktfelder an: den gesellschaftlichen Stellenwert der
Bauern, die Frage der Landschaftspflege und den Umgang mit naturraumli-
chen Verinderungen. Die Bewertung bergbauerlicher Arbeit war einerseits ein
symbolpolitisches Feld, andererseits hatte sie einen materiellen Kern: Kontinu-
ierliches Thema waren die Hohe und die Form von Subventionen. Der 1970
eingefiihrte Bergbauernzuschuss sowie Sonderprogramme kamen dem nach,
zielten aber primar auf Siedlungserhalt und Landschaftspflege.*” Diese pra-
gende Koppelung fiihrte aber auch zu Kritik. Provokativ wurde 1982 in einer
Festschrift der Kirntner Landwirtschaftskammer gefragt: «Bergbauern — nur
<Landschaftsgirtner der Nation?»»* Gefordert wurde eine leistungsbezogenere
Subventionierung, doch stand dies im Kontrast zur Tatsache, dass Gemeinden
zunehmend begannen, Betriebe allein fiir die Landschaftspflege zu bezahlen.*

Auffallend ist, wie wenig {iber grundsitzliche Strukturverinderungen
nachgedacht wurde. Ein Entwicklungsprogramm fiir Osttirol hielt 1975 die
bergbiuerliche Bewirtschaftung «vereinzelt nicht mehr zumutbar».”® Die Pla-
ner des «Entwicklungsprogramms Oberes Liesertal-Katschberg» spekulier-
ten wiederum 1974 dariiber, inwieweit die Vergrosserung der Betriebsflichen
das Einkommen der Bauern stabilisieren konnte. Durch eine Verminderung
der Betriebe sahen sie aber die «derzeit relativ gtinstige Siedlungsdichte» in
Gefahr' Da solche Debatten jedoch nicht weiterverfolgt wurden, konzent-
rierte sich die bergbauerliche Agenda zur Legitimierung von Subventionser-
wartungen auf die Bereiche naturraumliche Stabilitat und Landschaftspflege.
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Ein Konflikt aus dem Salzburger Land im Jahr 1982 verdeutlicht exem-
plarisch die Probleme. Auf die Behauptung des Salzburger Landeshaupt-
mann-Stellvertreters Herbert Moritz, bei zwei Almen sei es zu einer problemati-
schen Nutzungsausweitung gekommen, entgegnete der Alpgenossenschaftsob-
mann Matthias Perner, dass in der Vergangenheit zwei Drittel der Almflache
wegen fehlender Arbeitskrafte zugewuchert seien. Da zudem 20 Hektar an den
Lawinenschutz abgetreten werden mussten, hatten nur noch 25 Tiere aufgetrie-
ben werden konnen. Bei den jetzt reaktivierten Weiden wiirde es sich nicht um
eine «steile, erosionsgefahrdete Fliche, sondern ein immer beweidetes, missig
steiles Almgebiet» handeln. Nicht die Almbauern seien «Landschaftsfresser»,
sondern die Touristen und der Strassenbau.”

Perners Statement veranschaulicht die Verunsicherung bei der Frage, wie
autonom Bergbauern in Zeiten ihres graduellen Rickzugs aus der Fliache han-
deln durften und wie Flichen in der Grauzone von Extensivierung und Ver-
brachung bewertet wurden. Wie der Hinweis auf die abgetretene Schutzfliche
zeigt, trat zudem mit der staatlichen Lawinen- und Wildbachverbauung ver-
starkt ein Akteur in Erscheinung, der den Anspruch relativierte, bauerliche
Massnahmen allein wiirden die naturraumliche Stabilitat sichern.”

1981 verwies der Salzburger Alm- und Bergbauernverein anlisslich seines
fiinfundzwanzigjahrigen Jubilaums nicht nur auf Erfolge wie die Erhohung der
Alpungspramie. Der Obmann der Arbeitsgemeinschaft fiir Alm und Weide
Paul Landmann kam auch auf «unverstandliche Querschiisse» zu sprechen,
die es bei der Erschliessung von Almen und Wegen durch den Naturschutz
gebe. Er kritisierte, dass bei Nationalparkplanungen viel, aber nicht mit der
Bevolkerung vor Ort gesprochen wiirde. An erster Stelle miisse der Mensch
stehen, nicht die Pflanze.** Bereits seit der Mitte der 1970er-Jahre hatten Land-
wirtschaftskammern die grossflachige Ausweisung von Schutzgebieten, im
Pongau etwa «bis zu den Hangfussflachen» kritisiert.” Betrachtet man die Pla-
nungen fiir den Nationalpark Hohe Tauern, zeigt sich aber, dass es durch den
Druck der Interessensvertretungen schon bald gelang, die bauerlichen Interes-
sen durchzusetzen. Die Verordnung fiir den Karntner Teil des Schutzgebiets
hielt bereits 1981 den Schutz und die Nutzung des Gebietes als gleichrangige
Ziele fest.’® Die Forderungen der Landwirtschaftskammer fiir den Salzburger
Nationalparkteil setzten auf eine massive Forderung der Bergbauern in den
Nationalparkgemeinden, zum Beispiel fiir den Ausbau der Infrastruktur oder
die Verdoppelung der Alppramien.”” Weniger die Bewirtschaftung als solche,”®
eher die Folgen von Wegebau und technischen Massnahmen blieben ein Kon-
fliktthema von Bergbauern und Naturschtitzern.”

Das Aufmerksamkeitspotenzial des Naturschutzthemas ermoglichte es
den Bauernverbinden, ihre Agenda zu streuen. Bei Nationalparkprojekten
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wie in den Hohen Tauern konnten sie, trotz anfianglicher Skepsis, in Abgren-
zung zum Naturschutz durch den teilweise verbindenden Leitsatz, «Kultur-
landschaft» zu bewahren, Forderungen offentlich positionieren und Forderun-
gen durchsetzen. So hielt der Leiter der Nationalparkkommission Anton Draxl|
schon 1981 fest, dass der Nationalpark zum Modell werden konnte, «wie die
gemeinwirtschaftliche Leistung des Bergbauern auch als <Landschaftsschiit-
zer> anerkannt und abgegolten wird».®* Umgekehrt musste dies die Frage auf-
werfen, was die Fokussierung auf Schutzgebiete fiir den Naturschutz insge-
samt, die Kanalisierung von Touristen, aber auch die Bergbauern ausserhalb
dieser Zonen bedeutete.®!

Fazit

Trotz strukturell differierenden Ausgangsbedingungen und grundsitzli-
cher Systemunterschiede lassen sich in den untersuchten Fillen dhnliche Reak-
tionen auf die Auswirkungen feststellen, die die Verdanderungen in der agrari-
schen Nutzung der Berggebiete auslosten. Beide Staaten waren bestrebt, die
land- und weidewirtschaftliche Nutzung bis in Randzonen hinein aufrechtzu-
erhalten und dies strukturell zu férdern. Das Ziel klarerer Nutzungsabgren-
zungen war ein Mittel, um Landschaftsgefiige zu erhalten und naturraumli-
chen Gefahren priventiv zu begegnen. Wihrend es in der Slowakei zunachst
dazu diente, die verbliebenen Privatbauern einzuschrinken, war es in Oster-
reich bereits frith darauf angelegt, Konflikte in der Grauzone von Extensivie-
rung und Verbrachung zu klaren. Das staatliche Ziel, Nutzungsprobleme durch
Raumplanung zu entscharfen, muss in den Bergregionen auch im Kontext der
Etablierung von Schutzgebieten gesehen werden. Jenseits des Naturschutzim-
petus boten diese die Moglichkeit, Strukturen zu schaffen und Flachennutzun-
gen zu organisieren.

Anders als bisherige agrarhistorische Forschungen mit ihrem Fokus auf
die Kollektivierung und Produktionsausrichtung zeigt der vorliegende Beitrag,
wie der Landwirtschaftswandel in den Bergregionen der Slowakei umstrittene
Grau- und Randzonen entstehen liess, in denen nicht nur Nutzungsfragen,
sondern auch Formen der aktiven Landschaftsgestaltung verhandelt wurden.
Schutzgebiete boten dem Naturschutz die Moglichkeit, seine Ziele zu verfol-
gen, auch wenn er dazu auf stirkere Partner aus Tourismus, Gebietsplanung
und einer Landwirtschaftsverwaltung, die an planmissiger Nutzungsauswei-
tung interessiert war, angewiesen war. Bei den Flichen der kollektivierten
Grossbetriebe, die bis in die Randzonen ausgeweitet worden waren, hatten die
Naturschiitzer im Konflikt mit dem Agrarsektor dagegen schlechte Karten.
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Landschaft musste gegen Landwirtschaft in Stellung gebracht werden, wobei
es oft zu einer Reduktion auf dsthetische Fragen kam. Nach 1989 wurde in der
Slowakei vor allem kritisiert, dass es in den Bergregionen zu einer scharfen
Trennung zwischen hochintensivierten Agrarzonen und moderater, dkologisch
anspruchsvollerer Bewirtschaftung in Schutzgebieten gekommen sei.®?

Der Tatsache, dass Kulturrdume einer andauernden Verinderung unter-
liegen, wurde in beiden Fillen unterschiedlich begegnet. In der Slowakei
stand, befordert durch eine Politik aktiver Eingriffe, die Idee einer offensiven
Landschaftsgestaltung im Zentrum. In Osterreich wurde dagegen das Bewah-
ren von Landschaftsformationen zum Argument bergbauerlicher Forderungen.
Zunichst im Gegensatz zum Naturschutz, wurde es bei der Ausgestaltung von
Schutzgebieten wichtig, um Subventionen und Strukturmassnahmen durch-
setzen zu konnen. Der von Oswald Brugger erwihnte Streit zwischen Natur-
schutz und Bergbauern bot dafiir eine offentlichkeitswirksame Plattform. Auf-
fallig ist in beiden Fillen, wie sehr sich Konflikte schon frith auf Hang- und
Hochlagen fokussierten. Die Veranderungen in Tallagen, eigentlich der Kom-
plementarbereich in der Berglandwirtschaft, wurden zwar erwahnt, aber kaum
im grosseren Kontext problematisiert. Offensichtlich hatten sowohl Bauernver-
bande als auch Naturschutzinitiativen diesen Bereich mit Blick auf seine agra-
rische aber auch landschaftsasthetische Nutzung seit den 1970er-Jahren bereits
weitgehend aufgegeben.

Auftaktbild: Frauen bei der Kartoffelernte in Ri-
ecnica-Stanova Rieka (Slowakische Beskiden) im
Jahr 1977. Fotobestand des Kysucké mizeum in
Cadca. Nr. 1648,
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