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Konzeptionelle Uberlegungen zu einem
universellen Paradigma anhand der Commons
in der friihneuzeitlichen Schweiz

Daniel Schlappi

Der folgende Text hat sich aus meinem Schlusskommentar zur Altdorfer Ar-
beitstagung entwickelt. Er ist aber nicht als Zusammenfassung der vielfdltigen
Vortréige zu lesen. Vielmehr ist ein konzeptioneller Beitrag entstanden, der die
Thematik der historischen Commons auf Basis eigener Untersuchungen zu
den Verhdiltnissen in der Alten Eidgenossenschaft synoptisch ausleuchtet und
begriffliche, theoretische und methodische Anregungen zur Diskussion stellt.!

Epistemologische Gedachtnisliicken und Denkschablonen

In den letzten Jahren hat die Allmendeforschung unter dem Etikett «<Commons»
ein beachtliches Revival erlebt.? Dies ist drei Umstianden geschuldet:

— Erstens riickte die Verleihung des Nobelpreises an Elinor Ostrom 2009 das
zuvor marginale, als Steckenpferd fiir Triumer und Weltverbesserer beldchel-
te Forschungsfeld ins Blickfeld der akademischen Geschichtsforschung, die
seither das Drittmittelpotenzial einer in Vergessenheit geratenen Thematik
wiederentdeckt hat.

— Zweitens wuchs im Licht der Krisenanfélligkeit der nach kapitalistischen Ver-
brauchs- und Profitlogiken formatierten Konsumgesellschaften das Interesse an
sozialen und 6konomischen Systemen, denen man grossere Nachhaltigkeit und
Persistenz unterstellte, zumal historische Korporationen oft jahrhundertelange
(Erfolgs-)Geschichten vorzuweisen haben.

— Diese Erkenntnis zog drittens einen fundamentalen Perspektivenwechsel nach
sich. Im Programm der 6konomischen Patrioten des 18. und frithen 19. Jahr-
hunderts spielte die Aufteilung der Allmenden eine zentrale Rolle, weil sie
darin eine unabdingbare Massnahme zur Ertragssteigerung auf den vorhande-
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nen Nutzflichen sahen. Obwohl die Privatisierung von Gemeingiitern etwa im
Kanton Bern nur stockend vorankam und erst im Zuge der Mechanisierung der
Anbaumethoden und neuer Marktdynamiken richtig Fahrt aufnahm, fokussierte
die Allmendeforschung dlteren Zuschnitts vorrangig auf die Aufhebung kollektiv
genutzten Landes. Die aktuellen Fragestellungen hingegen interessieren sich
vermehrt fiir die wirtschaftliche und soziale Trag- bzw. die Adaptionsfihigkeit
von Allmendesystemen, die sich durchaus an historischen Wandel anzupassen
und diesen aktiv mitzugestalten vermochten.

Da ich selber seit mehr als zwei Jahrzehnten zu Korporationen bzw. Commons
forsche, freue ich mich natiirlich iiber das neu aufbliihende Interesse der Wissen-
schaftsgemeinde. Die erquickliche Riickbesinnung auf eine zuletzt weitgehend
ignorierte Thematik wirft indes auch ein kritisches Licht auf die ganze Disziplin,
macht sie doch deutlich, wie umfassend das 20. Jahrhundert, das Individualismus
auf Basis industriellen Wachstums und Konsums zur Leitidee deklariert hat,
elementare gesellschaftliche Zusammenhénge samt zugehorigen Institutionen
vergessen gemacht hat, obwohl diese iiber Jahrhunderte die Lebenswelten grosser
Teile der Bevolkerung definierten.” Vor dem Hintergrund meines eigenen For-
schungsprozesses nehme ich mich von der Diagnose der kollektiven Amnesie der
akademischen Geschichtsschreibung beziiglich Allmenden und Gemeingiitern
keineswegs aus. Im Gegenteil: Erst nach Jahren miihsamen Vorantastens wurde
ich auf wegweisende Geistesgrossen wie Karl Ludwig von Haller, August von
Haxthausen, Peter Kropotkin, Emile de Laveleye, Henry Sumner Maine oder
Georg Ludwig von Maurer aufmerksam.*

Obwohl die Commons (bzw. ihre historischen Erscheinungsformen) noch im
19. Jahrhundert ein Paradigma ersten Ranges darstellten, strahlen die damals
geleisteten Grundlagenforschungen kaum auf heutige Untersuchungsansitze aus.
So haben auch Elinor Ostrom und ihre Adepten die Vordenker der Vergangen-
heit nicht rezipiert.’ Dies ist bedauerlich, da die Pioniere der Forschung ja noch
unter dem lebendigen Eindruck und der Erfahrung der faktischen Wirkmacht
robuster Gemeingiiter sozialisiert worden waren, von denen nicht wenige dem
Makrotrend der Dekorporierung und Privatisierung bis in die Gegenwart getrotzt
haben. Wenn die aktuelle Commons-Forschung immer noch auf Schritt und Tritt
gegen die Meistererzdhlungen der klassischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte
argumentieren muss, ist dies jedoch nicht allein der skizzierten epistemologischen
Gedéichtnisliicke geschuldet.

Vielmehr haben die liberale Marktordnung, die ans Individuum gekoppelte
westliche Version der Menschenrechte, die allgemeine Anerkennung privaten
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Gewinnstrebens als Triebkraft gesellschaftlicher und 6konomischer Entwicklung
und iiberhaupt der Siegeszug des globalen Geschiftstreibens kapitalistischen
Zuschnitts in unseren Kopfen und in unserer Sprache unbemerkt tiefe Spu-
ren hinterlassen. Unwillkiirlich beschreiben und analysieren wir heutige und
vergangene Gesellschaften in einem Raster dichotomischer Kategorien und
Begriffe wie Staat und Markt, Herrschaft und Freiheit, Gewinnstreben und So-
lidaritédt, Ausbeutung und soziale Gerechtigkeit, Ego- und Altruismus, Egalitét
und Ungleichheit, innovativ und konservativ, 6ffentlich und privat. Und genau
im Sinn dieser Mindmap haben Generationen von Forschenden korporativ-
genossenschaftliche Logiken ausgeblendet bzw. iibersehen, obwohl diese die
alteidgenossische Politik und Gesellschaft massgeblich priagten.

Begrifflichkeiten

Weil Sprache unser Denken strukturiert und konditioniert und auf diese Weise
die Horizonte unseres Vorstellungsvermogens absteckt, sollten wir vertieft iiber
sie nachzudenken. Zunichst fallt ein Spannungsverhéltnis zwischen Quellen- und
Wissenschaftsbegriffen auf. Oft applizieren wir unreflektiert Begriffe aus der
modernen Lebenswelt auf Vergangenes und laufen damit Gefahr, irrefiihrende
Imaginationen und Interpretationen zu evozieren. Wenn wir im 21. Jahrhun-
dert 6konomisches Geschehen nur noch in Logiken von privatem «Besitz»
und «Eigentum» denken kénnen, heisst das noch lange nicht, dass wir mit den
zugehorigen Begriffen historische Realitit zu fassen kriegen. Wéhrend uns
fiir die gerade genannten Schliisselbegriffe keine Antonyme einfallen, hilt die
Quellensprache fiir die sinnverwandten Ausdriicke «Eigengut» und «Eigennutz»
mit «Gemeineigen» und «Gemeinnutz» scharfe Gegenbegriffe bereit. Offen-
kundig war Eigentum in fritheren Jahrhunderten kein gesellschaftliches Axiom,
vielmehr eine umstrittene, im Diskurs erst noch zu etablierende und politisch
durchzusetzende Kategorie.®

Warum uns diese Semantik unvertraut vorkommt, wird etwa anhand der irri-
tierenden Entstehungsumstéinde vieler Commons deutlich. Sie wurden von den
Obrigkeiten anfinglich als Lehen an Kommunen bzw. Gruppen vergeben. Auf
diese Weise konnten die Grundherren ohne Aufwand wenigstens einen kleinen
fiskalischen Nutzen aus ansonsten unbewirtschaftetem Grundbesitz ziehen.
Die Lehensnehmer hatten kein Interesse und auch keine Veranlassung, fortan
die Besitzfrage anzusprechen. Die Strategie der Nutzniesser lief darauf hinaus,
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die erlangten Nutzungsrechte iiber geduldiges generationenlanges Ersitzen zu
konsolidieren, bis sie schliesslich zu Erblehen wiirden. Spitestens dann machten
die urspriinglich bloss verliechenen Giiter eine Metamorphose durch. Qua Vererb-
barkeit wohnte ihnen plétzlich eine der wichtigsten Eigenschaften von Eigentum
inne, ohne dass sie jemals reguldr erworben worden wiren. Daran dnderte sich
nichts, solange niemand nach den faktischen Besitzverhéltnissen fragte.

Das Beispiel zeigt, dass es in der Beschéftigung mit Sprache nicht um obsolete
Spitzfindigkeiten geht. Zur Debatte steht vielmehr ein grundlegendes Desiderat
der zeitgeméssen Commons-Forschung. Sie kann die Deutungshoheit iiber ihren
Gegenstand nur durchsetzen, wenn sie jene Semantiken zuriickerobert und im
Diskurs implementiert, die von den Terminologien der Modernisierungstheorie
ausrangiert wurden. Nur unter dieser Voraussetzung konnen die durch selektives
Erinnern zugeschiitteten Denkrdume wieder freigelegt werden.’

Theoretische Grundlagen

Im Rahmen des Altdorfer Workshops wurde die Relevanz des interdiszipliniren
Forschungsverbundes SCALES mit dem Hinweis auf den immer noch hérbaren
Nachhall des obskuren Paradigmas von der «Tragddie der Allmende» untermau-
ert, eines in jeder Hinsicht missgliickten Theorems von Garrett Hardin aus dem
Jahr 1968. Dieses Konzept sollte die Commons-Forschung moglichst schnell
ad acta legen, denn es beruht auf zwei fatalen Irrtiimern:

— Erstens hat Hardin Commons-Institutionen mit Open-Access-Regimen ver-
wechselt, die allen potenziellen Nutzenden freien Zugang zu den Ressourcen
gewihren. Die omindse «pasture open to all» hat es historisch aber nie gege-
ben — ein klassischer Kategorienfehler.

— Zweitens haben Generationen ideologisch indoktrinierter Okonomen seine
Theorie zur Verdammung jedes kooperativen Wirtschaftens gebetsmiihlenhaft
repetiert, ohne iiber die am Anfang stehende Begriffsverwirrung und deren
Konsequenzen fiir ihre eigenen Argumente nachzudenken.

Alle Arten von Commons zeichnen sich eben gerade dadurch aus, dass sie
nicht frei zugiinglich, sondern in hohem Masse reguliert sind. Auf Hardins
Allmende hingegen verhalten sich die Menschen wie ein Wolfsrudel, das auf
den Alpweiden von Ostroms Torbel im Blutrausch reihenweise Schafe reisst.
Solch ungezihmten Egoismus konnte sich kein Dorfgenosse in der Geschichte
der Menschheit erlauben. So offenkundig dies ist, lieferte das finale Argument
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gegen den epochalen konzeptionellen Fehlgriff erst Hardin selber in einer Glosse,
die 1998 in der Zeitschrift Science erschien. Sein Paradigma blickte bereits auf
eine 30jdhrige, iberaus erfolgreiche Karriere zuriick, als er einrdumte: «What
I have realized from reading numerous criticisms of the theory of the commons
is that both Lloyd and I were analyzing a subset of commons — those where
‘help yourself’ or ‘feel free’ attitudes prevail. [...] To judge from the critical
literature, the weightiest mistake in my synthesizing paper was the omission of
the modifying adjective ‘unmanaged’».®

In Theorien kondensieren Weltsichten und Menschenbilder. Deshalb divergieren
das Verstindnis und der Stellenwert grundlegender Kategorien und Begriffe
wie Herrschaft, Macht, Gleichheit, Reziprozitit, Partizipation, Kooperation,
Nachhaltigkeit etc. von einem Thesengebiude zum anderen erheblich, denn alle
Forschenden legen sich letztlich ihren eigenen Theoriekosmos zurecht. Weil sich
Untersuchungen zu historischen Commons gegenwirtig im Chor an den acht
Designprinzipien von Elinor Ostrom bedienen, muss hier auf ein grundlegendes
Problem in ihrem theoretischen Ansatz hingewiesen werden: Ostrom interessiert
sich fiir Personenkollektive primir mit Blick auf deren gemeinsame Ziele. Auf
diese Weise wird eine grundsitzliche Kongruenz der Interessen unterstellt,
wodurch Gruppen a priori als konsensorientiert, friedvoll und sozial homogen
erscheinen. Die missionarische und sozialinnovative Strahlkraft ihres Regelwerks
iberblendet alltdgliche Phdnomene wie Herrschaft und Ungleichheit.’
Tatsdchlich versagen géingige Konzepte von Herrschaft wie etwa jenes von Max
Weber, das soziale Beziehungen grundsitzlich vertikal strukturiert (Stichworte:
Patronage und Klientelismus), wenn erklédrt werden soll, wie soziales Miteinan-
der ins Gegenteil kippen und Machtgebaren und Ungerechtigkeit hervorbringen
kann. Das Denken in durchsichtigen Dichotomien wie «Feudalismus» versus
«Gemeinde», «Herrschaft» versus «Freiheit», «Despotismus» versus «Rebellion»
prajudiziert in Hinsicht auf Gruppen bzw. ihre inneren und nach aussen gerichteten
Dynamiken gravierende Missverstindnisse. Deshalb empfiehlt sich, mit einem
vollkommen anderen Verstdndnis von Macht an die Materie heranzutreten. Fiir
Hannah Arendt ergibt sich Macht aus vielpoliger kollektiver Interaktion, die «auf
Teilung beruht, ein lebendiges Verhiltnis von sich gegenseitig kontrollierenden
und ausgleichenden Michten hervorruft, indem vermoge des in ihm waltenden
Miteinanders mehr Macht erzeugt wird». Als grundlegend dafiir erweist sich die
menschliche Fihigkeit, «nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, sondern sich mit
anderen zusammenzuschliessen und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln. Uber
Macht verfiigt niemals ein Einzelner; sie ist im Besitz einer Gruppe und bleibt nur
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solange existent, als die Gruppe zusammenhalt».'"” Diese Umschreibung bringt
die Disposition genossenschaftlich gewachsener Macht prizise auf den Punkt.
Die luzideste zeitgendssische Beschreibung und Analyse der (im Jargon der
Zeit) «Republiken» bzw. «freien Kommunititen» stammt vom bereits erwéhn-
ten Karl Ludwig von Haller, der seine ebenso systematische wie umfassende
Darstellung mit einer Fiille von zeitgendssischen Beispielen unterfiittert hat.
Von den Verfassungsgrundlagen iiber die Verwaltung bis hin zu Brauchtum,
Kultur und Ritualen behandelt Haller alle erdenklichen Handlungs- und Prob-
lemfelder historischer Commons. Und er dussert sich auch unmissverstéindlich
zum Thema Herrschaft. So gebe es «keine Communitit, keine Genossenschaft
in der Welt, so klein und schwach sie auch seyn mag, die nicht mehr oder weni-
ger iiber andere Menschen herrsche, welche ihr entweder durch Dienstvertrige
verpflichtet oder sonst aus rechtlichen Griinden von ihr abhéngig sind. Man
denke sich eine Republik so populir und so demokratisch als man immer will, so
werden immerhin Weiber und Kinder, hdusliche Diener, mancherley Einsassen
und voriibergehende Domizilianten nicht Biirger derselben sein, nicht in den
Versammlungen stimmen konnen, gleichwohl aber ihren Beschliissen mehr oder
weniger gehorchen miissen».!!

Uberlieferung und Methodik

Wie immer in der Geschichtswissenschaft besteht auch im Fall historischer
Commons ein unaufldslicher Konnex zwischen der Uberlieferung und der Me-
thodik. Man kann nur jene Quellen erforschen, die — wie und warum sei hier
dahingestellt — bis in die Gegenwart iiberdauert haben. Und sinnhafte Deutungen
bediirfen zwingend empirischer Evidenz. Hier stellt sich jedoch bereits die erste
Schwierigkeit: Schon die Suche nach «Griindungsurkunden» von Personen-,
Nutzungs- oder Privilegienverbidnden, scheitert durchgehend, weshalb die
hagiographisch inspirierte Korporationsgeschichte notorisch den jeweils «él-
testen» Dokumenten — in der Regel eine Abrechnung, eine Hausordnung, ein
Handénderungsvertrag — Inkunabelcharakter andichtet. Dieser historiographische
Taschenspielertrick verweist auf eine mehrfache Problematik:

— Die fraglichen Dokumente regulieren, verschriftlichen bzw. verrechtlichen
durchwegs Vorginge, die bereits stattgefunden haben. Daraus ergibt sich
erstens, dass Kooperation innerhalb von Kollektiven nicht zwingend einer
normativen Rahmung bedarf, selbst wenn sie vorsitzlich und mit konkreten
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Intentionen initiiert wird. Zweitens adressieren die besagten Quellengattungen
die Zukunft, indem sie potentielle Konflikte zu vermeiden oder mindestens
deren Bewiltigung prophylaktisch zu steuern versuchen. Rechenschaftspflicht
von Beamten bzw. Praktiken der Rechnungsabnahme durch das Kollektiv
verteilen Verantwortung auf viele Schultern und beugen Auseinandersetzun-
gen um Misswirtschaft und Unterschlagung vor. Hausordnungen verbieten
Schlidgereien und Korperverletzungen in den gruppeneigenen Raumlichkeiten.
Kaufvertrige sollen mithsam errungene Besitzstinde gegen widerstreitende
Interessen absichern.

— Doch all diese normativen Quellen beschreiben eher imaginierte Wunsch-
zustinde als faktische Verhiltnisse. IThre Aussagekraft wird relativiert durch
unzihlige Konflikte, die erfahrungsgemiiss die meiste Uberlieferung produzieren
und die Reichweite der Normen persiflieren. An diesem Punkt ist unbedingt die
forschungskritische Bemerkung von Joachim Radkau zu beherzigen, der zu
bedenken gibt, beim ersten Blick in die Akten kdnnte man glauben, «Waldge-
schichte sei in der Essenz eine Geschichte des Kampfes um den Wald».!? Die
Geschichte der Holzwirtschaft sei aber «nicht nur eine Geschichte von Waldraub
und Waldverwiistung, sondern auch eine Geschichte [...] der Sparsamkeit und
eines Sich-Arrangierens mit den begrenzten Ressourcen, das mit Selbstverstand-
lichkeit und ohne viel Aufhebens erfolgte». Die Geschichte dieses «alltidglichen
Arrangements der verschiedenen Wald-Interessen» sei «mindestens so wichtig,
jedoch viel unauffélliger».

— Wer also Commons in actu erforschen will, muss unbedingt die Beziehungen
zwischen den Menschen, die Alltagspraktiken, die politische Steuerung lokaler
Wirtschaftskreisldufe und die darin zum Ausdruck kommenden Logiken in den
Blick nehmen. Nur mit diesem Fokus werden Commons als die kulturellen Er-
rungenschaften und sozialen Prozesse, als der fluide Konnex von Ressourcen,
Praktiken, Beziehungen und Strukturen erkennbar, die sie in Wirklichkeit sind.
Historische Commons sollten nicht mehr primar als materielle Gemeingiiter
sondern als Handlungsgemeinschaften vor- und dargestellt werden."”” Um auf
dieser Folie neue Erkenntnisse zu gewinnen, die iiber die normative Ebene und
die Konfliktiiberlieferung hinausgehen, miissen serielle Bestinde einbezogen
werden, die etwas mitteilen iiber die langweiligen Alltagsroutinen, die jéhrlich
wiederkehrenden Prozeduren, den Courant normal des Tagesgeschifts. Derar-
tige Akten gibt es. Indes bedarf es eines Perspektivenwechsels, um ihren Gehalt
freizulegen. Das Material muss kontrafaktisch gelesen, sprich: gegen den Strich
gebiirstet werden.'
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Soziale Strukturen und Eigensinn von Ressourcen als
Ausgangspunkte fiir eine neue Typologie

Die Allmende-Forschung fokussiert traditionell auf Naturressourcen wie Gemein-
weiden oder Wilder in landlichen Regionen. In urbanen Kontexten hingegen wer-
den analoge Phinomene und die ihnen eingeschriebenen Handlungsrepertoires
gerne als Gegenstand obrigkeitlich herrschaftlicher (Territorial)Politik dargestellt
und interpretiert. Wenn Verwaltung und Bewirtschaftung solcher Bioressourcen
exklusiv dem Machtbereich von Stadtherren oder Riten zugerechnet werden,
geht gerne vergessen, dass die fraglichen Dominen fiir die nutzungsberechtigten
und -abhéngigen Bevolkerungsgruppen ihren Gemeingutcharakter nie verloren
haben. Im Gegenteil: Die vielerorts und zu allen Zeiten in Bittgesuchen oder
Revolten erhobenen Forderungen nach materieller Teilhabe speisten sich aus
einem iiber Generationen iiberlieferten Nutzungsdenken. Dahinter stand das
von allen renitenten Dorf- oder Biirgerschaften gepflegte Narrativ, die Vorviter
hitten die umstrittenen Besitztiimer und Privilegien erkdmpft, erworben oder
auch schlicht erarbeitet und ihren Nachfahren zur treuhéinderischen Nutzung
im Kollektiv vererbt.

Fiir Haller war «die ganze Republik [...] ein der lebenden Generation zur
Verwaltung und zum Genuss, aber auch zur Aufbewahrung fiir die Nachkom-
men anvertrautes Gut, und alle Corporations-Besizungen haben die nemliche
Natur»."” So imaginiert, verdankte sich das Gemeineigen landlicher und stad-
tischer Korporationen und Genossenschaften den Beitrigen vieler, war das
Ergebnis jahrhundertelangen Poolings, des Zusammenlegens individueller
Beitrdge und gemeinschaftlicher Leistungen zum Nutzen der Gruppe (Gemein-
werk, Spenden, Gebiihren, Stiftungen etc.). Und in der Tat: Personenverbinde
kauften sich kraft kollektiver Anstrengung von Feudallasten frei, erstritten als
und zuhanden der Gemeinschaft in Auseinandersetzungen mit Grundherren
Nutzungsrechte und (im zeitgendssischen Wortsinn) «Freiheiten». Weil sich
abgelegene Dorfer und Weiler darin nicht von stiddtischen Nachbarschaften,
Ziinften, Gilden, Innungen etc. unterschieden, sollte die Forschung ihr Au-
genmerk vermehrt auf urbane Kooperativen richten, zumal dort die Chancen
auf eine kohirente Uberlieferung des Verwaltungsalltags besser sind als in
der ruralen Peripherie.

Wer sein Erkenntnisinteresse dergestalt weitet, wird sich als unmittelbare
Konsequenz statt bloss mit Heu und Holz mit einer viel grosseren Bandbreite
kollektiv bewirtschafteter Ressourcen zu befassen haben und schnell merken,
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dass jedes materielle oder immaterielle Gut seine spezifischen Logiken und
Sachzwinge impliziert.'® Auf der Weide, im Wald, in Berggebiet und im Mittel-
land, auf Marktplédtzen und Strassen oder im (nur scheinbar frei zugénglichen)
offentlichen Kirchenraum kamen jeweils andere Normen und Verhaltensformen
zum Tragen.!” Analog verhielt es sich mit Familienkisten, Fideikommissen
oder den Kassen von Biirger-, Nachbar-, Meister- und Bruderschaften. Selbst
Klosterwirtschaften konnen als Commons betrachtet werden. Tatsdchlich
entstanden und wuchsen Kloster ja durch Stiftungen und Einlagen hablicher
Familien, die ihre «iiberzdhligen» Mitglieder zu Zwecken der Versorgung ins
Klostergut einkauften und auf diese Weise klar umrissene Nutzungsrechte, die
Zusicherung einer standesgemaissen Versorgung, eine privilegierte Ausgangslage
zur Erlangung des Seelenheils, Zugang zu elitiren Kommunikationszirkeln und
anderes mehr erlangten.'®

Die von Fall zu Fall divergierenden Charakteristika kollektiver Ressourcen (Zu-
ganglichkeit, Fliichtigkeit, Vermarktbarkeit, Rivalititsgrad, Missbrauchsgefahren
etc.) wirkten sich in Verbindung mit natur-, rechts- und sozialrdumlichen sowie
wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Gegebenheiten unmittelbar
darauf aus, wie Pooling organisiert und die daraus entstehenden Commons ins-
titutionell ausgeformt wurden und wie krisenresistent sie waren. Gemeingiiter
fungierten als Kondensationskerne politischer und sozialer Organisationen, die
ihrerseits administrative Routinen und Prozeduren im Dienste des Gemeinen
Nutzens generierten. Thre strukturelle Prigemacht war deshalb beachtlich. Sie
waren weniger Ergebnisse bzw. Produkte von institutioneller Politik als vielmehr
deren Grundlage.

Auch wenn die Geschichte der Alten Eidgenossenschaft idealtypisch fiir die
umfassende Wirkmacht korporativer Logiken und Praktiken steht, ist im Licht
einer umfassenderen Typologie in globaler Perspektive von einer enormen Va-
rietit an Erscheinungsformen (historischer) Commons auszugehen.'” Aus einem
historischen Blickwinkel wiren ergidnzend zu den bereits genannten Figurationen
folgende Kategorisierungen bzw. qualitativen Umschreibungen denkbar:

— Zweckgerichtete Kooperationen politischer Gemeinwesen wie Stidtebiinde,
Landfriedensbiindnisse, die Eidgenossenschaft (mit der beispielhaften Tagsat-
zung), die Hanse, adlige Verteidigungsverbinde etc.

— Von privaten Interessentrigern geaufnete, formell gerahmte und regulierte Gii-
terpools wie Fideikommisse und Familienkisten, Versicherungsgenossenschaften
und Assekuranzen erster Stunde, Universititen, Kloster, private Haushalte und
-gemeinschaften etc.”
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— Tendenziell offen, ohne formelle Bindungen, normatives Rahmenwerk oder
institutionell legitimierte Anspriiche operierende Gruppen/Gemeinschaften, die
sich nicht um ein gemeinsam verwaltetes Vermdgen herum konstituieren. Sol-
cherart funktionierten die Gelehrtenrepublik, Korrespondenznetze und -borsen
zum Austausch diplomatischen Insiderwissens, das transnationale Kreditwesen,
Kapital- und Handelsgesellschaften, stdndische Aristokratien, hofische Gesell-
schaften, Bruderschaften, verwandtschaftliche Solidarhaftung etc.

It's the economy ...

Historische Commons existierten nie als isolierte Einheiten. Sie sind vielmehr als
integrale Bestandteile des gesamten 6konomischen Geschehens zu sehen. Dabei
ist von vielfiltigen Interaktionen und Interdependenzen zwischen privaten- und
(manchmal mehreren) 6ffentlichen Haushalten auszugehen. Die 6konomische
Tragfahigkeit vormoderner Familienhaushalte im bauerlichen und gewerblichen
Milieu beruhte nebst der Nutzung und Bewirtschaftung des Eigenguts auf der
Teilhabe an kollektiven Ressourcenpools. Die auskommlichen Hausgemein-
schaften bzw. deren Einzelwirtschaft auf Eigen- und Gemeindeland bildeten
wiederum das 6konomische Fundament und den sozialen Kern der politischen
Gemeinwesen. Eigen- und Gemeingut standen in einem komplementiren Ver-
hiltnis, die Grenzen waren fliessend. Das Recht auf Zuwendungen aus kollek-
tiven Ressourcen und die Nutzung von Gruppenprivilegien leitete sich daraus
ab, dass die Beziiger fiir ihre eigene Subsistenz aufzukommen vermochten.
Haus- und Gemeinwirtschaften standen in einer engen Wechselbeziehung, die
sich in vielfiltigen Reziprozititen und Modi der Redistribution manifestierte
und beweist, dass die offentliche und die private Sphére nicht als getrennte
Entititen gedacht werden sollten.

Wie man sich diesen Konnex konkret vorzustellen hat, wird anschaulich an
der weit verbreiteten Praxis, mit dem Entzug der Nutzungs- und Mitbestim-
mungsrechte zu bestrafen, wer gegen die Interessen bzw. Wertehaltungen seiner
Korporation verstossen hatte. Nebst dem Ausschluss von politischen Versamm-
lungen und Ritualen, an denen vielerorts bares Geld verteilt wurde, wurden
den Delinquenten Spenden an Brenn- und Bauholz oder verbilligtem Getreide
abgesprochen. Fiir Kleinstbetriebe ohne eigenes Grasland hatte die Verweige-
rung des Weidzugangs weitreichende Folgen. Sie mussten ihre wenigen Tiere
fortan verbotenerweise auf die Allmend treiben, verkaufen, mit zugekauftem
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Heu durchfiittern oder bei Verwandten oder Bekannten einmieten, blieben also
in jedem Fall in soziale Kreisldufe und Abhéngigkeiten eingebunden. So wird
greifbar, was Karl Polanyi mit «embedded economy» gemeint haben konnte,
aber leider nicht anhand historischer Beispiele konkretisiert hat.?!

Unter Vorzeichen genereller Knappheit an Geld bzw. Liquiditit sowie einem
Uberangebot von Arbeitskraft waren kooperative Strategien der Daseinsbewil-
tigung naheliegend und zielfiihrend. Wenn immer wirtschaftlich aufwindige
Projekte anstanden, die Einzelne nicht alleine zu stemmen vermochten, formier-
ten sich kurzfristig Handlungsgemeinschaften, die auf Basis eines zusammen
vollbrachten Gemeinwerks danach der Willen einte, die gemeinsamen Errungen-
schaften zuhanden der Nachkommen zu verstetigen und nachhaltig zu sichern.
Dieser Vorsatz liess Korporationen, Genossenschaften, Personenverbidnde und
Gemeinwesen eine Handvoll naheliegender 6konomischer Logiken befolgen?:
— Zunichst sollten die im Verbund errichteten Institutionen und Infrastrukturen
betrieben werden, ohne Steuern zu erheben oder anderweitig fiskalische Ein-
nahmen abzuschopfen. Betrieb und Unterhalt von Gemeinschaftseinrichtungen
sollten grundsétzlich tiber Eigenleistungen bzw. Gemeinwerk getragen werden.
— Dem weitgehenden Verzicht auf die Besteuerung der Mitglieder entsprach
das Gebot einer zuriickhaltend rechenhaften Ausgabenpolitik nach Grundsétzen
der Austeritét.

— Hingegen wurde stetiger Aufwand fiir den Erhalt der Ressourcenbasis betrie-
ben, da die materiellen Lebensgrundlagen nur qua permanenter Reallokation
bewahrt werden konnten.

— Um dem Wertzerfall des von den Ahnen iibernommenen Erbes vorzubeugen,
wurden nach Moglichkeit Reserven gebildet.

— Im Sinne dieser treuhinderischen Verantwortung pflegten historische Com-
mons ein ambivalentes Verhiltnis zur Markt- und Geldwirtschaft. Ubiquitédren
Handels- und Exportverboten standen ertragsorientierte Vermarktungsstrategien
gegeniiber (vgl. das marktorientierte Denken der Urner Wildheuer).

— Mussten Verstosse gegen die Interessen des Gemeinwesens geahndet werden,
beeinflussten okonomische Logiken das Sanktionsregime und die Hirte der
Strafen. Nach Maoglichkeit sollten Konflikte geschlichtet, der soziale Friede
gewahrt und fiir begangenes Unrecht Abbitte geleistet werden. Namentlich
prekir situierte Delinquenten wurden regelmissig begnadigt, bekamen Strafen
erlassen oder konnten sich mit symbolischen Gesten der Wiedergutmachung
rehabilitieren. Stets erkennbar ist das Bestreben, der Gruppe Langzeitkosten
zu ersparen, die aus iibertriebener Hérte erwachsen konnten.”
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Die strukturelle Kargheit, welche die Alte Eidgenossenschaft prigte, begiins-
tigte aber nicht nur die Entwicklung genossenschaftlicher Institutionen und
den Erfolg gemeinwirtschaftlichen Denkens und Handelns. Sie schuf auch aus
anderen Griinden optimale Voraussetzungen dafiir, dass sich vormoderne poli-
tische Institutionen, Verfahren und Strukturen auf genossenschaftlicher Basis
und unter Respektierung kollektiver Nutzungs- und Besitzrechte herausbilden
und verfestigen konnten:

— In Ermanglung nutzbarer Bodenschitze konnte hierzulande — im Unterschied
etwa zum Tirol — keine Extraktionswirtschaft (Salz und Erze) betrieben werden.
Somit fehlte ambitionierten Territorialherren ein entscheidender Anreiz, um sich
herrschaftlichen Einfluss sichern zu wollen.

— Weil die eidgendssischen Orte gleichzeitig auf vitale Importe von Salz und
Getreide angewiesen waren, boten sich den Grossméchten alternative wirtschafts-
politische Mdoglichkeiten, um sich im Umland der geostrategisch bedeutsamem
Alpenpisse den zur Durchsetzung ihrer Interessen notwendigen Einfluss zu
sichern bzw. diesen Raum zu neutralisieren.

Die beschriebenen Faktoren hielten machtbewusste Monarchen und die durch
Ungleichgewichte in der Mechanik der Grossméchte befeuerten Kriege auf Dis-
tanz, was dem Gedeihen und dem Fortbestand vielféltiger Commons-Institutionen
zutriglich war und den Schweizer Sonderweg begiinstigte. Gleichzeitig profitier-
ten die Gemeinwesen iiber Jahrhunderte von den Kriegen, fiir die andere litten
und bezahlten. Fiir die politische Okonomie noch bedeutsamer als die Gewinne
aus der Soldindustrie und dem Kriegsmaterialhandel war der stete Zustrom von
Pensionen, den sog. «Friedensgeldern». Diese Finanzmittel flossen einerseits in
die Staatshaushalte. Andererseits kamen sie als Handgelder, Investitionen oder
von obrigkeitlicher Seite gewihrte Vergiinstigungen, Gratisdienstleistungen
oder Spenden direkt bei den einfachen Leuten an. Ausserdem genossen die
eidgendssischen Orte Vorzugskonditionen fiir Salzimporte und ihre Kaufleute
privilegierte Marktzugénge.

Ob die Commons schweizerischer Prigung ohne stete Alimentierung durch Res-
sourcen aus dem Ausland ebenso bestdndig hitten gedeihen konnen, ist fraglich.
Letztlich finanzierten die Untertanen der kriegsfiihrenden Fiirsten und Konige
Europas mit ihrer Steuerlast die Privilegien der nutzungsberechtigten Landleute
und Stadtbiirger in der Schweiz, die ihrerseits von fiskalischer Abschopfung
weitgehend verschont blieben.?*

226 Histoire des Alpes - Storia delle Alpi — Geschichte der Alpen 2019/24



Verwaltungsalltag und politische Kultur - der Commons-Staat

Einen wichtigen Garanten fiir die Stabilitit historischer Commons stellte eine
bodennahe und sozial eingebettete Verwaltung dar. Stindige Augenscheine und
Ortstermine stirkten idealerweise die Legitimitdt der gewdhlten Gremien und
ihrer Mitglieder. Im Austausch von Angesicht zu Angesicht konnte lokales Wissen
nutzbar gemacht werden. Das war deshalb wichtig, weil etwa in der Waldpflege,
beim Uferschutz oder bei grosseren Bau- oder Meliorationsprojekten in langen
Zeithorizonten geplant und gehandelt werden musste. Die Ortskenntnisse von
Ansissigen, welche die Verhiltnisse genauestens kannten und aus Beobach-
tungszeitraumen mehrerer Jahre, manchmal gar Generationen schopfen konnten,
erbrachten die besseren Ergebnisse als wenn ortsfremde Biirokraten in entfernten
Amtsstuben abgehobene Entscheidungen trafen.”

Allerdings wire es falsch, Praktiken korporativer Administration vor Ort als
«Selbstverwaltung» zu etikettieren. In kommunalen Gremien redeten von
hoheren Autoritidten delegierte Beisitzer mit, oder sie iibernahmen gleich die
Moderation (Pfarrer, Statthalter, Landvogte etc.). Vielerorts durften Gemeinden
ihre wichtigsten Beamten bloss vorschlagen. Dariiber hinaus erlangten zentrali-
sierte und ausgebaute Staatsverwaltungen zunehmend Einfluss auf die lokalen
Administrationen (im Sinne von Geschiftspriifung und Rechnungskontrolle).
Auffallend ist jedoch, dass die zentralen Gewalten mit den Ressourcen der
Kommunen rechneten und auf sie abstellen, wenn es darum ging, 6ffentliche
Dienstleistungen zu erbringen.

In der Alten Eidgenossenschaft entstand «Staat» deshalb von unten her, d.h.
er wurde von vielen dezentralen institutionellen Akteuren in Interaktion mit
zentralen Gewalten als Commons-Staat koproduziert. Dementsprechend sollten
Gemeinden und Korporationen nicht als Opfer bzw. als Antagonisten von Staat
und Herrschaft dargestellt werden, wozu die éltere Forschung tendierte. Sie
waren vielmehr die Eckpfeiler der Staatsbildung helvetischen Zuschnitts. Weil
viele Aufgaben auf viele Kopfe verteilt wurden, sassen bis in die Kapillaren
von Gesellschaft und Territorien lokale Beamten an kleinen Schalthebeln. An
offiziose Verwaltungsakte schlossen oftmals gesellige Anlédsse an. Nachfolgen
wurden weitgehend iiber Kooptation geregelt, was die Konservierung und Ver-
mittlung des vorhandenen Wissens vereinfachte.?

Zentrale Richtgrossen der korporativen politischen Kultur waren Verteilgerech-
tigkeit und Umverteilung. Deshalb wurden die bestdekorierten Amter befristet
oder im Turnus besetzt, eintrigliche Funktionen in Rotation vergeben. Vielerorts
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durften nahe Verwandte nicht im gleichen Gremium sitzen, oder Wahlen erfolgten
gar durch das Los! Grundsatzentscheide mussten dem «Souverédn», sprich: der
legitimen Nutzerschaft, unterbreitet werden. So kamen selbst Provinzpotentaten
nicht darum herum, sich der Schelte und der unberechenbaren Eigendynamik
von Versammlungen zu stellen, ob es sich nun um eine Landsgemeinde oder
einen michtigen Stadtrat handelte.?’

Das «Grundrecht» auf materielle Teilhabe und die symbolische Inszenierung
von Umverteilung sollten der Gefahr zu grosser sozialer Disparititen entge-
genwirken. Der Zwang, Gleichheit mindestens vordergriindig zu zelebrieren,
schlug sich in der Selbstdarstellung der politischen Eliten nieder. Ubertriebener
Reprisentationsaufwand war verpont, so dass sich die Mitglieder hochster
Behorden eine, «ehrbare, gleiche und sogar etwas alter thiimliche Kleidung in
den Versammlungen» verordneten, um «die Idee der Gleichheit des Rechts zu
versinnlichen».?®

Vor diesem Hintergrund sollte sich die Forschung insbesondere fiir die sog.
«Sondernutzungen» interessieren. Lange bevor die Privatisierung von Allmenden
auf die politische Agenda der Agrarmodernisierer riickte, gewédhrten Kommunen
ausgesuchten Angehorigen Nutzungsrechte ad personam, Einschldge auf den
Gemeinweiden und kleine Girten oder Bauplitze auf Gemeindeland. Verbreitet
war auch, dass sich Individuen bzw. ganze Verwandtschaften durch Arbeit wie
etwa der Pflege fruchttragender Baume oder durch Investitionen in die Kirchen-
ausstattung vererbliche Privilegien zu verschaffen vermochten.”

Innere Stratifizierung, Marginalisierung und Exklusion

Das ostentative Bestreben um formelle und dusserlich sichtbare Gleichbehand-
lung ist selbstverstdndlich als Reflex auf die faktisch bestehenden inneren Gegen-
sédtze zu sehen. Man sollte nie der Verlockung erliegen, historische Commons als
homogene und harmonische Vereinigungen zu missdeuten. Soziale Gegensitze
zwischen arm und reich, stindische Ungleichheit, Neid, soziale Kontrolle, innere
Konflikte und chronische Auseinandersetzungen mit Aussenstehenden stellten
schwierige Herausforderungen dar. Deshalb kommt keine Untersuchung dar-
um herum, sich mit der Zusammensetzung und der sozialen Stratifizierung der
lokalen Gesellschaft zu befassen, zumal genau hier — namentlich zwischen den
vollberechtigten Nutzniessenden und den ausgeschlossenen Hintersassen — die
gefahrlichsten Konfliktherde schwelten.
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So erratisch Gemeinden und Nutzungskorporationen auf den ersten Blick wirken,
so iliberrascht bei ndherer Betrachtung, wie biegsam und fluide vordergriindig
scharfe Kriterien der (Nicht)Zugehorigkeit gehandhabt wurden. Fein ziselierten
(und manchmal sogar schriftlich festgehaltenen) Abstufungen zwischen nur
scheinbar dem gleichen Stand zugerechneten Familien stand fallweise eine be-
wegliche Praxis gegeniiber, die aufgrund von Verdiensten um das Gemeinwohl,
besonderer Umstinde und personlicher oder verwandtschaftlicher Beziehungen
die giangigen Regeln aushebelte. Bald gab Armut Anlass, jemanden aus der
Gemeinschaft auszuschliessen. Bald war sie ein Argument, jemand anderen als
Nutzungsberechtigten aufzunehmen. Im Courant normal entschieden die Be-
horden regelkonform. Hirtefélle wogen sie situativ pragmatisch ab und reichten
besonders komplizierte Angelegenheiten im Zweifelsfall zum Entscheid an die
Gemeindeversammlungen weiter, wo dann das Kollektiv (als Souverin) die
geltenden Standards anwenden oder ignorieren konnte.

Einschneidende Wirkung entfaltete die Kommunalisierung der Armenfiirsorge
durch die Tagsatzung im Jahr 1551. Nicht nur machte dieses Dekret die Kom-
munen und Korporationen langfristig zu unverzichtbaren Partnerinstitutionen
der zentralen Gewalten. Die Verkoppelung des Anspruchs auf Fiirsorge mit dem
Besitz eines Biirgerrechts gab den Gemeinden ein wirkungsvolles Instrument in
die Hand, um Arme und Bevormundete zu marginalisieren. Um Kosten zu sparen
und moglichst wenige Mitglieder an den Ertriagen der Gemeingiiter teilhaben zu
lassen, betrieben Gemeinden aktiv Exklusion und schufen damit Probleme wie
Heimatlosigkeit und Verding. Im Umgang mit Illegitimitét oder in exorzistischen
Betteljagden gegen Nichtsesshafte manifestierten sich kollektive Wertehaltungen,
die abweichenden Lebensformen jede Solidaritit verweigerten, ohne nach dem
aktiven Verschulden der Betroffenen oder der eigenen Verantwortung zu fragen.
Von den Strategien des Ausschlusses waren namentlich Frauen betroffen. Sie
waren erbrechtlich benachteiligt, verloren bei Heirat mit Ortsfremden ihr ange-
stammtes Biirgerrecht und mussten der neuen Heimatgemeinde hohe Einzugs-
gelder entrichten. Aufgrund ihrer prekédren Lebensumstdnde wurden die Miitter
unechelicher Kinder besonders marginalisiert. Schlecht situierten Haushalten
driute der Ausschluss aus dem sozialen, politischen und wirtschaftlichen Leben
der Dorfgemeinschaft. Von langfristiger Armut bedrohte Genossen wurden nach
Moglichkeit in andere Gemeinden abgeschoben oder mit einmaligen Zuschiissen
zur Auswanderung gedringt.

Ohnehin nur auf Zeit geduldet waren die Hinter- und Beisassen. Sie konnten zu
Frondiensten angehalten werden und zahlten regelmaissig Steuern und Gebiihren.
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Weiter profitierten die kommunalen Finanzhaushalte von Einnahmen aus den
eidgenossischen Gemeinen Herrschaften, lebten also gleich doppelt auf Kosten
von Biirgern zweiter Klasse und Untertanen.

Symbolgiiter, Kultur, Religion, Jenseitsvorsorge und
Ahnengedenken

Der bisherige Fokus auf Okonomie, Daseinsvorsorge und innerweltliche
Verwerfungen darf nicht vergessen machen, dass historische Commons und
gemeinschaftliches Handeln mit mindestens ebenso grossem Nachdruck die
Allokation existentieller immaterieller Giiter bezweckte.’® Ehre, Loyalititen,
Kredit, Soziabilitidt, (Rechts)Sicherheit, Rituale, Symbolwelten oder die in-
nereidgendssische Kohidsion beruhten auf kollektiven Praktiken. Auch das
kulturelle Leben (Theater, Schulwesen etc.) wurde konfessionsiibergreifend aus
zusammengelegten Finanzmitteln und gemeinsam gedufneten und verwalteten
Ressourcenpools bestritten.

Eminente Bedeutung kam der religiosen Sphire zu. Kirchengiiter, -bau, -aus-
stattung, -liturgie und -musik, Prozessionen, Reliquienverehrung, Orgelbau
beruhten auf Gemeinschaftshandeln, wurden iiber Pooling finanziert. Im Kreis
der Gemeinde- und Bruderschaftsgenossen bestrittene, korporativ gerahmte
religiose Routinen wie Umgénge, die Weihung der Allmende, Wallfahrten und
Feiertage gliederten die Zeit in menschlichem Erleben adiquate Abschnitte und
bildeten so das Riickgrat stiddtischer und dorflicher Lebenskultur.

Wenn irgendwie moglich, erwarben Kirchgenossen im Verbund die Kollatur-
rechte fiir die Pfarrstellen in ihren Gemeinden.?! Weil das Kirchenvolk mit Blick
auf die Jenseitsvorsorge der Qualitédt der Seelsorge hochste Bedeutung zumass,
war unabdingbar, Kontrolle iiber die Geistlichen zu haben und sie entlassen zu
konnen, wenn sie ihren Pflichten nicht nachkamen. Und diese Macht war nur
als Gemeinde zu erlangen. Auch das Totengedenken wurde von Kollektiven,
etwa den Bruderschaften oder Ziinften getragen, die zu den Begrébnissen und
Jahrzeiten ihrer Genossen Zwangsdelegationen stellen mussten. Die Menschen
trauten ihren Gesellschaften mehr als der eigenen Verwandtschaft, denn Korpo-
rationen waren langlebiger und weniger zerstritten als Familienverbénde. Selbst
robuste Herrengeschlechter konnten innert weniger Generationen aussterben
oder sich in Zwistigkeiten zermiirben, wéahrend historische Commons epochale
Disruptionen mit bewundernswerter Resilienz begegneten und selbst fundamen-
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tale Umbriiche iiberdauerten. Bemerkenswert war iiberdies, dass die Stifter von
Jahrzeiten die pflichttreue Abhaltung der regelmissigen Totenmessen bei den
weltlichen Korporationen in besseren Hianden sahen als bei den Kirchenviétern.*
Die Angehorigen historischer Commons hatten allgemein eine Affinitit fiir das
Ahnengedenken. Es ging ihnen darum, das eigene Herkommen nach innen und
aussen zu zelebrieren, um seine Schlagkraft als Argument fiir die Legitimitét der
eigenen Anliegen zu wahren und zu vergrossern. Der Verehrung der Griinder-
viter kam besondere Bedeutung zu, weil sich unter Riickgriff auf die Urahnen
das Erbe der Vorfahren am besten in Ehren halten liess. In den Worten Hallers
starben «Republiken nicht aus», sie wurden «nicht alt und verjiingen sich nie;
sie konnen daher gute Maximen dauerhafter befolgen, die Traditionen der Stifter
pflanzen sich unmerklich, ja sogar unwiderstehlich auf die Nachkommen fort, und
dadurch wird eine gewisse Zuversicht im Inneren begriindet, auch die Stabilitét
aller Dinge merklich begiinstiget». Daher seien «keine Erbfolgs-Streitigkeiten,
keine Theilungen des Gebietes moglich, wodurch so manche Fiirstenthiimer
geschwiicht oder vernichtet» wiirden. Dies erfordere aber «Erfurcht fiir das Alte
und Herkommliche, das von den Vitern Ueberlieferte». ﬂberhaupt miissten
Republiken «nicht auf lastigem Zwang, sondern auf dem Ansehen der Viter, auf
der Probe der Erfahrung und auf der freywilligen Zusammenstimmung mehrerer
auf einander gefolgten Generationen beruhen».*

Die Erinnerung an die «Viter» und iiberhaupt Geschichte fallen nicht wie
Sternschnuppen vom Himmel. Sie werden nachtriglich in proaktiver Absicht
gemacht und unter die Leute gebracht, um Erziahlmacht zu erlangen und Welt-
sichten zu implementieren. Sinnféllig hierfiir steht die Griindung der «Bruder-
schaft der Dreifaltigkeit» im Jahr 1561 durch hohe Urner Standesvertreter und
weitere Prominente wie Aegidius Tschudi aus Glarus oder Melchior Lussy aus
Nidwalden.* Die besagte Gruppe wollte ihre Sichtweise der Griindungslegende
der Eidgenossenschaft, also jene der damaligen politischen Eliten, durch insti-
tutionalisiertes Ritualgedenken verstetigen. Zu diesem Zweck stiftete sie in der
Kapelle auf der Tellsplatte am Vierwaldstéttersee eine ewige Jahrzeit. Zuoberst
im Mitgliederverzeichnis der Bruderschaft standen Tell, Stauffacher und Erni
als «Anfinger» der Eidgenossenschaft und Beschiitzer der Freiheiten, Lander
und Leute. Hier wurde historisches Herkommen zunichst erdichtet, dann zum
verpflichtenden Erbe erklirt, im nidchsten Schritt durch Sinnzuschreibung in Wert
gesetzt, durch ein wiederkehrendes Ritual verstetigt und schliesslich die eigene
Familie ins Kontinuum (fiktiver) vaterlandischer Heldenfiguren eingereiht.*
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Bilanz und Ausblick

In der Alten Eidgenossenschaft fungierte Gemeinschaftshandeln als historisches
Agens erster Giite, die kollektive Dimension vormoderner Okonomie und Politik
ist uniibersehbar. Der Grundsatz materieller und symbolischer Partizipation der
privilegierten Biirger- und Dorfschaften auferlegte den Obrigkeiten Zuriickhal-
tung hinsichtlich des eigenen Machtgebarens sowie willkiirlicher Selbstberei-
cherung und Misswirtschaft, und er legte die Basis zu politischer Mitwirkung,
wenn auch nicht im Sinne des modernen Stimm- und Wahlrechts. Dennoch ist
der Modus politischer Entscheidfindung in Gemeinwesen, die ihre Ressourcen
kollektiv bewirtschafteten, demokratiegeschichtlich relevant, zumal wenn die
Kontinuitit standischer Institutionen samt zugehorigen Mentalititen bis in die
Gegenwart in Anschlag gebracht wird. Man denke etwa an das omniprisente
kommunale Kommissions- und Ausschusswesen zwecks breiter Absicherung
potentiell konflikttrachtiger Sachentscheide.?®

Trotzdem sind historische Commons aktuell bedrohter denn je. Sie sind nicht
einfach unveridnderliche Institutionen, die durch immer gleiche 6konomische
Zielsetzungen unumstdsslich legitimiert wiren. Vielmehr sind sie fragile, von
Menschen gemachte, behiitete und bei Bedarf zu verdndernde kulturelle Errun-
genschaften. Der durch die Globalisierung bedingte Wandel der 6konomischen
und politischen Strukturen sowie neue biographische Muster, die erkennen lassen,
dass Sesshaftigkeit und Ortsverbundenheit nicht mehr als erstrebenswert, ja
sogar als hinterwildlerisch angesehen werden, bringen die traditionalen Orga-
nisationen in Schieflage. Wie lange noch ausreichend Nachwuchs aufgezogen
werden kann, der die liberlieferte Kultur und das tradierte Wissen pflegen und
selber an kiinftige Generationen vermitteln wird, muss sich weisen. Doch ohne
Commoners — also die Menschen, die ihre Zugehorigkeit zu Genossenschaften
und Korporationen in ihre eigenen Lebensentwiirfe integrieren und die Gemein-
giiter auf diese Weise am Leben erhalten — wird es sehr bald keine historischen
Commons mehr geben, zumal die Organisationen alten Herkommens iiberaus
empfindlich auf kleinste Verdnderungen der staatlichen Agrar-, Subventions- und
Handelspolitik reagieren.
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