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Kategorien des Wissens

Zur Wissensgeschichte der Nutzung von Common Pool Resources
im Urserntal (Uri, Schweiz)’

Martin Schaffner

Résumé

Les catégories du savoir. Sur I'histoire de la connaissance dans la gestion des
biens communs dans la vallée d’Ursern (Uri, Suisse)

Cet article discute de maniere empirique le potentiel épistémologique d’une
approche relevant de |’ histoire du savoir dans le contexte des recherches plu-
ridisciplinaire récentes menées dans la vallée d’Ursern sur l'usage et [’ histoire
de ses ressources collectives. L’auteur plaide pour une classification alterna-
tive a celle qui, habituellement, oppose les concepts de «savoir local»/«savoir
scientifique». Son analyse basée sur deux cas historiques, I’émergence des
consortages d’alpages autour de 1900 et la suppression des restrictions quant
a leur utilisation dans les années 1970, réfutent ces deux dichotomies. La dis-
tinction entre un savoir associé a la gestion quotidienne des pdturages et un
savoir associé au systeme d’usage des biens communs parait plus approprié.

In der historischen Literatur iiber Kollektivgiiter wie Wélder und Weiden werden
die Biirger von Gemeinden und Korporationen, also die Eigentiimer, meistens
als Kollektiv und nur selten auch als individuelle Akteure wahrgenommen und
untersucht.? Thre Interessen, Entscheidungshorizonte und Strategien bleiben
weitgehend unscharf. Was die Schweiz angeht, wird die unbefangene Untersu-
chung dieser Phanomene durch eine historiografische Tradition erschwert, welche
Allmenden und ihre Verwaltung bis vor kurzem in ein nationalgeschichtliches
Paradigma eingeschrieben hat. Um den Engfiihrungen zu entgehen, die sich
daraus ergeben, bieten sich mehrere Forschungsstrategien an z.B. befragungs-
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gestiitzte Mikroanalysen oder 6konomisch ausgerichtete Systemanalysen.? Fiir
den folgenden Beitrag habe ich einen wissensgeschichtlichen Ansatz gewihlt,
der es erlaubt, sowohl die einzelnen Akteure als auch das Eigentiimerkollektiv
zu beriicksichtigen, um die Logik der Entscheidungsprozesse nachzuvollziehen,
die fiir die Nutzung der Kollektivgiiter ausschlaggebend sind. Wissen wird hier
verstanden als Ergebnis prinzipiell nie abgeschlossener Lernprozesse, als ein
Begriff, der auf «Erfahrungsmustern und Praxiskontexten basiert».* In diesem
Sinn ist Wissen stets dynamisch, d.h. als wandelbar zu denken und darum fiir
historische Analysen besonders interessant. Dies ist mitzudenken, wenn im
Folgenden von «Wissensrepertoires» oder — synonym — von «Wissensbestédn-
den» die Rede ist.’

Ein Aspekt, der fiir das Management von kollektiven Ressourcen wichtig, aber
historisch schwer fassbar ist, ist das Wissen von Bauern, die in einer Doppelfunk-
tion zugleich Miteigentiimer und Nutzer der Gemeingiiter («Allmiini») waren.
Als «Korporationsbiirger» (Angehorige der Korporation Ursern) waren sie an der
Festlegung und Durchsetzung der Regeln beteiligt, an denen sie sich als Nutzer
der Weideflichen halten mussten. In meinem Beitrag interessiert mich das spe-
zifische Wissen, das fiir die Verwaltung und die Nutzung des Gemeingutes notig
war. Wie kann dieses Wissen kategorisiert und empirisch erschlossen werden?
Welche Funktion und Bedeutung hatte es in konkreten Handlungskontexten? Wer
soll als Wissensakteur gelten? Damit verfolge ich einen wissensgeschichtlichen
Ansatz, der sich fiir einmal nicht auf die agrarwissenschaftlichen, agrarwirt-
schaftlichen oder agrarpolitischen Experten bezieht, sondern auf das Wissen
der direkten Nutzer, der Bauern und Hirten. Im Folgenden erldutere ich anhand
von zwei Fallbeispielen den wissensgeschichtlichen Ansatz und entwerfe ein
Geriist von Hypothesen, die im Rahmen eines laufenden Projektes durch weitere
empirische Recherchen iiberpriift und differenziert werden sollen.®

Innensicht und Aussensicht

Gegensatzpaare wie Innensicht — Aussensicht oder — in dhnlicher Weise verwen-
det — Lokalwissen — Expertenwissen entsprechen sich, und sie verdanken sich
einer langen Tradition.” Ein bezeichnendes Beispiel fiir die Entgegensetzung
von Wissen der einen und Wissen einer anderen Art findet sich den Schriften
des Disentiser Benediktinerpaters Placidus Spescha (1752-1833). In einer 1811
entstandenen (1990 publizierten) Schrift iiber das Urserntal pocht Spescha
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auf seine besondere Kompetenz als Einheimischer: «Wer nimmt sich um ein
Bergvolk mit mehrern Muth und Ergebenheit an, als jene, welche zwischen den
Bergen und Thélern gebohren und erzogen sind».® Dies ganz im Gegensatz zu
den «feinen» und «kenntnisreichen Federn» der gelehrten Alpenforscher von
auswirts, mit denen Spescha korrespondierte.

In einem anderen Text zahlt der Autor aus der Surselva mit einer Spitze gegen
den beriihmten Alpenforscher Johann Gottfried Ebel auf, was ndtig sei, um eine
«richtige und vollstindige Beschreibung der Alpen darlegen zu konnen ...».°
«Viele, und besonders Herr Doktor Ebel, haben von den Alpen und zwar aus-
gedehnt und gelehrt geschrieben, allein die hochsten haben sie, meinem Begriff
nach, nur mit einem Finger beriihrt, ja beinache nur ihre Hohe dargegeben».
Erforderlich seien aber «ein scharfes Aug, eine ausharrende Anstrengung und
ein gliickliches Gedichniss» sowie eine «abgehirtete Natur, um sie zu ersteigen
oder ihnen zu nichern», denn «diese (die hochsten Alpen) sind wild, kalt und
selten vollkommen siehbar». Vieles muss also zusammenkommen, und das
geschehe nur selten. «Ich», so der Rdtoromane Spescha aus der Surselva selbst-
bewusst, «habe diese Seltenheit ofters erfahren». Spescha gewichtet seine Sicht
als Einheimischer stirker als jene der gelehrten Experten aus dem Unterland.
Ursula Scholin, die Editorin von Speschas Manuskripten, erkennt in diesen und
anderen Formulierungen sein «Bewusstsein, als Alpenbewohner eine eigene
Perspektive auf die alpine Welt zu haben».'” Diese Lesart seiner Texte liegt
nahe, denn Spescha war in Trun (Surselva) in einer Bauernfamilie aufgewachsen
und hatte fast sein ganzes Lebens als Pater des Benediktinerklosters Disentis
verbracht. Er kannte darum die Gebirgsregion, die er erforschte und beschrieb,
aus eigener Anschauung sehr genau. In den zitierten Formulierungen bringt
er zum einen den Gegensatz von «Innensicht» und «Aussensicht» ins Spiel,
und zum andern fiihrt er eine hierarchisierende Wertung ein: «Innensicht» und
«Aussensicht» gelten keineswegs als gleichwertig; die Perspektive der Alpen-
bewohner und damit ihr lokales Wissen zdhlen fiir ihn mehr als die Sicht und
die Kenntnisse der gelehrten Experten aus dem Unterland. Zu tun hat das mit
der Art und Weise, wie die jeweiligen Akteure ihr Wissen iiber die Alpen und
ihre Bewohner generieren.
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Epistemologische Hiirden

An diesem Beispiel zeigt sich nicht nur, dass Unterscheidungen wie «Innen-
sicht» und «Aussensicht» oder «lokales Wissen» und «Expertenwissen» eine
lange Tradition haben, sondern auch, dass die Dichotomisierung der Konzepte
neben Potenzialen auch drei heuristische Gefahren birgt.!" Die erste liegt in
der Symmetrie, welche die Gegensatzpaare suggerieren. Diese fiihrt dazu, dass
relevante Bewertungsunterschiede leicht iibersehen werden, etwa die lange Zeit
vorherrschende gesellschaftliche (und auch wissenschaftliche) Uberbewertung
von «Expertenwissen» gegeniiber «lokalem» Wissen (oder umgekehrt: die
Hochstilisierung von «lokalem» gegeniiber «Expertenwissen»).

Die zweite Gefahr besteht in der semantischen Fixierung der beiden Konzepte. So
birgt die Gegeniiberstellung die Gefahr, «lokales» und «Expertenwissen», « Wissen»
iiberhaupt, als statische statt als dynamische Komplexe aufzufassen. Wenn man
das tut, verbaut man sich den Blick auf die Prozesse, in denen Wissen generiert
und transformiert wird. Leicht iibersieht man dann die Austauschbeziehungen
zwischen Wissensordnungen und auch den historischen Wandel, dem Wissen in
allen seinen Formen unterworfen ist und dem unser priméres Interesse gelten muss.
Eine dritte epistemologische Hiirde ist im Habitus des Historikers angelegt,
der als Experte mit Aussensicht auftritt. Ich rede von mir selbst, denn ich war
jahrelang fiir die Talschaft Ursern als Experte tétig. Meine Aufgaben umfassten
den Aufbau des Talarchivs, die Aufsicht {iber das Archiv und seine Verwaltung
sowie Offentlichkeitsarbeit (Mitarbeit an einem Dokumentarfilm, Ausstellun-
gen fiir die Talbevolkerung, Artikel fiir lokale und regionale Printmedien). Wer
selber als aussenstehender Experte titig ist, neigt dazu, Expertenwissen im
Vergleich mit lokalem Wissen iiberzubewerten. Dies nicht nur, weil er seine
eigene Sachkompetenz hoher einschitzt als diejenige lokaler Wissensakteure,
sondern auch weil er als Angehoriger der Scientific Community mit den loka-
len Wissensautoritidten in einem Spannungsverhiltnis steht, das mit den Polen
«Aussensicht» und «Innensicht» nur unzureichend beschrieben ist.

Doch die Verwendung konzeptioneller Gegensatzpaare hat unbestreitbar auch
Vorteile. Sie ermoglicht es, empirische Beobachtungen um zwei Pole zu grup-
pieren, um sie so naher zu untersuchen. Unbedenklich ist ein solches Verfahren
nur dann, wenn die Dichotomien als heuristische tools verstanden und nicht als
reale Sachverhalte aufgefasst werden. In diesem Sinn, umsichtig eingesetzt,
muss Dichotomisierung darum nach wie vor als brauchbares Werkzeug kultur-
geschichtlicher Analyse gelten.
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Zweierlei Experten

Das Urserntal weist nur wenig Waldfliche auf; diese umfasst im Kern nur die
Schutzwilder oberhalb der Dorfer Andermatt, Hospental und Realp. Die Hiange
der angrenzenden Tiler des Obergoms, des Bedretto, der Leventina und der
Surselva sind dagegen stark bewaldet. Die Frage stellt sich, wie die Abwesen-
heit von Wald im Urserntal zu erklédren ist. Befragt man éltere Talbewohner,
so sagen sie, «die Franzosen» hitten 1799 (im Zweiten Koalitionskrieg) die
Wilder abgeholzt, eine Aussage, die man der Kategorie «lokales Wissen» zu-
ordnen kann.'? Der fachhistorische Experte weiss jedoch, dass dies nicht zutrifft,
denn er kann nachweisen, dass das Tal schon in der frithen Neuzeit weitgehend
entwaldet war."? «Lokales» und «Expertenwissen» divergieren, widersprechen,
konkurrenzieren sich.

Lost man sich jedoch von einer starren, verdinglichenden Entgegensetzung
von «Entweder — Oder», erscheinen die beiden Aussagen nicht als vollig wi-
derspriichlich und unvereinbar. In der Schuldzuweisung an «die Franzosen»
artikuliert sich nimlich die Erinnerung an die Einquartierung franzdsischer
Truppen im 2. Koalitionskrieg, durch welche die Talschaft schwer geschéadigt
wurde: Verwiistungen, Pliinderungen, Beschlagnahmung alles brennbaren Ma-
terials. Dass franzdsische Soldaten 1799 den Wald grossflachig zerstort hatten,
trifft zwar nicht zu, wohl aber dass sie im Tal grosse Schéden angerichtet hat-
ten, die noch heute erinnert werden.'* In diesem Sinn konnen auch die lokalen
Geschichtskenner als «Experten» gelten. Ihre Erzdhlungen enthalten stets einen
«wahren Kern», haben einen identifizierbaren, tiberpriifbaren, wissenschaftlich
gesicherten Realititsbezug. «Lokales» und «Expertenwissen» brauchen sich
nicht auszuschliessen, sondern kdnnen vermittelbar sein, sich zu «entangled
knowledge» verflechten.'

Wissensrepertoires

Die Nutzung der hoch gelegenen Weiden unter den Bedingungen des 6kologisch
fragilen alpinen Raumes generierte schon immer ein hohes Mass an Wissen:
Kenntnisse iiber das Vieh, die Beschaffenheit des Bodens und der Pflanzendecke,
iber das Management der Weideflichen im Gemeineigentum und nicht zuletzt
iber klimatische Bedingungen und Wetterverhiltnisse. Wissen dieser Art nenne
ich «Arbeitswissen».'®
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Ob die Nutzung der alpinen Weideflichen ertragreich war, hing stark von Klima
und Wetter ab, also von Risikofaktoren, welche die Nutzer nicht beeinflussen
konnten. Umso wichtiger fiir sie waren klima- und wetterbezogene Kenntnisse;
dieses Wissensrepertoire bezeichne ich als «Klimawissen». Doch was konsti-
tuiert ein «Wissensrepertoire»? In welcher Beziehung stehen «Einzelwissen»
und «Wissensrepertoire» zueinander? Ich beantworte diese Fragen anhand eines
weiteren Beispiels.

Die Berichte, welche die von der Korporation mandatierten Alpvogte jedes Jahr
der Korporationsbehorde zustellen mussten, enthalten viele Aussagen iiber die
Wetterverhiltnisse in der Berichtsperiode. Die Rede ist vom «strengen, schnee-
reichen Winter», von «riesigen Lawinen», «starken Schneefillen in den Monaten
Januar, Februar und April 1999», vom «feuchten, aber milden» (oder «wech-
selhaften und nassen») Sommer, dem «milden (oder «guten») Herbstwetter.!”
Zwar tonen diese Formulierungen (alle aus dem Jahr 1999) stereotyp, aber sie
sind dennoch aufschlussreich, nicht nur wegen der konkreten Informationen zum
Wetter im Berichtsjahr, sondern auch wegen des Rahmens, in den sie gestellt
werden. In den gleichen Berichten heisst es ndmlich auch: «Das Alpvieh konnte
etwa acht Tage spiter als in einem normalen Friihling aufgetrieben werden»,
oder: «Der Friihling hielt normal Einzug». Die Ausdriicke «in einem normalen
Friihling» und «hielt normal Einzug» stellen eine Referenz her, namlich zu einem
nicht weiter beschriebenen meteorologischen Normaljahresverlauf.
«Wissensrepertoire» meint mehr als ein Ensemble von Daten, ndmlich ein
«Cluster» von Informationen, die sich auf den gleichen Referenzrahmen be-
ziehen, hier auf die Vorstellung eines «normalen» Jahresverlaufs. In diesem
Sinn verfiigte die Talschaft iiber einen Bestand an spezifischem Wissen dariiber,
wie sich in Ursern das Wetter im Jahresablauf «normalerweise» gestaltete.
Dazu gehort Wissen, das sich auf die Windverhiltnisse im Tal, auf Nieder-
schlagsmengen und die Wasserfiihrung der Biche, auf Sonnenscheindauer und
Temperaturen, auf das Auftreten und die Haufigkeit von Gewittern bezieht.
Wissen dieser Art driickt sich auch in der Benennung der Lawinen aus, die
jeden Winter an der gleichen Stelle niedergehen (z.B. die «Gspenderlaui» bei
Realp). Stets gibt in den Berichten iiber Wetterphdnomene der nicht explizit
definierte, auf Erfahrungswissen basierende Verlauf eines Normaljahres den
Masstab ab. Wissensbestinde setzen sich also aus Einzelwissen (oder: Einzel-
informationen) zusammen, die durch thematische Schwerpunkte kategorisiert
und um eine normative, bedeutungskonstituierende Achse organisiert sind
(Wissen iiber Klima, Pflanzen und Tiere etc.).'®
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Abb. 1: Das Urserntal vom Furkapass aus gesehen. Foto: Erika Hiltbrunner.

Ressourcenmanagement

Im Folgenden geht es hier aber weder um das Klima noch um die Pflanzendecke,
sondern um Wissen, das sich auf die Institution der Talkorporation bezieht. Damit
ist eine zentrale Wissensressource angesprochen. Diese umfasst das komplexe,
teils schriftlich fixierte, teils gewohnheitsrechtlich verfasste Regelwerk, dem die
landwirtschaftliche Nutzung der Weideflachen im Besitz der Talschaft unterlag.
Dieses legte bis in die Einzelheiten fest, welche Rechte die Nutzer hatten, und
welchen Verpflichtungen sie nachkommen mussten. Entsprechende Bestimmun-
gen in schriftlicher Form sind seit dem 14. Jahrhundert erhalten, so dass sich
eine vom Mittelalter bis heute ununterbrochene Traditionslinie ziehen lisst.'

Das Nutzungsrecht besass einen gewissen Grad an Flexibilitit. Die Bestim-
mungen wurden immer wieder gedndert und an neue Erfordernisse angepasst.?
Ein genau definiertes, mehrstufiges Verfahren bestimmte, wie das zu geschehen
hatte (iiber die Beratung und Beschlussfassung durch zwei Instanzen bis zur
abschliessenden Behandlung im Plenum der Talbiirger an der «Talgemeinde»).
Die Initiative zu Anderungen der Vorschriften konnte ausser von den Behorden
auch von einzelnen Korporationsbiirgern ergriffen werden. Wer das beabsichtigte
und damit Erfolg haben wollte, musste tiber Wissen verfiigen, das ich «prozedu-
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ral» nennen mochte. Zum Korpus des schriftlich fixierten Regulativs kam eine
grosse Anzahl informeller Regeln. Wer als Nutzer, ob Korporationsbiirger oder
nicht, Tiere auf dem Korporationsgebiet weiden wollte, musste diese Regeln
und die Praxis ihrer Handhabung kennen, also iiber institutionenbezogenes,
lokales Wissen verfiigen.

Die Frage stellt sich, wo derartiges Wissen historisch greifbar wird, so dass es
sich beschreiben und untersuchen ldsst. Denn anders als das «Expertenwissen»,
das fiir die Wissensgeschichte meist im Zentrum steht, wird das «lokale» oder
das «traditionale» Wissen nur selten direkt greifbar. Doch lédsst es sich aus Vor-
gingen erschliessen, die im Material der schriftlichen Uberlieferung oder durch
Befragung von Zeitgenossen dokumentiert sind. Das soll im Folgenden an zwei
Beispielen gezeigt werden, an den sogenannten «Alpinspektionen» um 1900 und
an der Aufhebung von Nutzungsbeschrankungen (der «Freiberge») in den 1970er
Jahren. In beiden Fillen werden Wissenspotenziale und Wissensdefizite sichtbar.

Die «Alpinspektionen» um 1900

Im Kontext der agrarwirtschaftlichen Reformbewegung, die am Ende des
19. Jahrhunderts an Dynamik und Intensitidt zunahm, geriet auch die alpine
Landwirtschaft der Schweiz in den Fokus der Experten.?! Ein 1898 veroffentlich-
ter Bericht des 1863 gegriindeten Schweizerischen alpwirtschaftlichen Vereins
listet in deutlichen Worten die Misstinde auf, die im Urserntal die Produktivitit
der Weiden einschrianken®*: «Die Pflege der Alp wird tibungsgemass der guten,
oft aber auch recht bosen Mutter Natur iiberlassen» (S. 117, Alpgebiet Gams),
«fiir Pflege der Alp wird nicht das Mindeste geleistet» (S. 114, Oberalp) oder:
«Von den Korporationsgendssigen wird auch nicht das Mindeste geleistet; die
Art und Weise, wie diese Alpen bewirtschaftet werden, ist die reine Raubwirt-
schaft» (S. 125). Aus der Luft gegriffen waren diese Urteile nicht; sie beruhten
auf Beobachtungen vor Ort, stammten von Leuten, welche mit den Verhéltnissen
vertraut waren und die Weidegebiete begangen hatten.

Auffallend ist, dass im Bericht Klagen iiber mangelndes Arbeitswissen der Alpler
fehlen. Denn diese kannten z.B. den Wert von Diinger sehr genau, aber sie setzen
ihn nicht zugunsten der «Allméini» ein, sondern verwendeten ihn fiir den eigenen
Grund und Boden: «Der Diinger wird nicht nur nicht auf der Alp verwertet, son-
dern sogar nach den benachbarten Eigengiitern transportiert» (S.113, Unteralp).
Ein weiterer, 1907 publizierter Bericht iiber eine «Alpinspektion» wird in dieser
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Hinsicht deutlicher: «Die Bestosser dieser Alp (gemeint ist die Unteralp) wiin-
schen die Verbesserungen, befiirchten aber indessen, fiir andere zu arbeiten, darum
bleiben sie im alten Schlendrian».? Es herrsche die Meinung, «ein anderer konnte
die Verbesserung profitieren». Ungeschminkt konstatiert der Bericht: «Neid und
Missgunst sind Untugenden, die man bei den Alplern oft trifft».

Man kann diese Formulierungen mit gutem Grund als Ausdruck der agrarwirt-
schaftlichen Reformagenda deuten, welche die Verfasser der Berichte, Mitglieder
des Schweizerischen alpwirtschaftlichen Vereins und ausgewiesene Experten,
zweifellos verfolgten. Ich schlage jedoch vor, sie auch wissensgeschichtlich zu
lesen. Gemeint ist dabei nicht ein Wissen iiber Faktoren wie Bodenbeschaffen-
heit, Pflanzenwuchs oder klimatische Bedingungen. Nicht um Landwirtschaft
oder Agrartechnik geht es dabei, sondern um die Nutzungsweise der Common
Pool Resources. Geméss den Alpinspektoren verfolgten die Nutzer individuelle,
kurzfristige Interessen und pflegten darum die Ressource nicht, geschweige
denn dass sie in deren Verbesserung investierten. Ihnen war nach Ansicht der
Experten nicht bewusst, dass die Steigerung der Bodenproduktivitit langerfristig
nur durch Kooperation zwischen ihnen moglich war, und dass dies auch fiir sie
als individuelle Nutzer vorteilhaft wére. Es ist das Fehlen dieser Art von Wis-
sen, das die Alpinspektoren beklagten. Auch wenn sie es nicht so ausdriickten,
sondern in moralischen Kategorien argumentierten, sahen sie die Ursache fiir
den schlechten Zustand der Weideflichen in der Unwissenheit der Nutzer iiber
die lingerfristigen wirtschaftlichen Vorteile der «Alpverbesserungen», d.h. in
der Unkenntnis des wirtschaftlichen Potenzials, das in der Verbesserung der
Kooperation zwischen ihnen lag.

Doch sollten wir uns hiiten, vorschnell die Sicht der Berichte zu iibernehmen,
sondern im Sinne meiner epistemologischen Ermahnung auch der Perspekti-
ve der Nutzer Kredit geben. Vielleicht machte das Verhalten der kritisierten
Alpler ja Sinn. Denn damit Investitionen in die Infrastruktur (Wege, Briicken,
Alpgebiude) oder zur Verbesserung der Boden (Schonen, Stauden schneiden)
sich lohnten, musste sicher gestellt sein, dass die Nutzer davon profitierten, und
zwar iliber den Zeithorizont eines Jahres hinaus. Wenn institutionelle Regelungen
fehlten, die ldngerfristig fiir einen Interessenausgleich sorgten, war das Risiko
fiir den einzelnen Nutzer zu gross, trotz gesteigertem Aufwand das Ziel einer
Ertragssteigerung nicht zu erreichen. Indem die Alpler nicht iiber das unbedingt
Notige hinaus investierten, verhielten sie sich 6konomisch durchaus rational. Sie
sagten dem Berichterstatter denn auch: «Vielleicht bestsst schon nichstes Jahr
ein anderer diese Alp, dann wire das in der Verbesserung angelegte Geld fiir
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mich verloren, weil es mir weder zuriickerstattet noch verzinst werden miisste».
Um fiir die Nutzer bessere Bedingungen zu schaffen, schlugen die Experten in
ihrem Bericht «die Griindung von Genossenschaften» vor, eine Idee, die bei
den Alplern Gehér fand.

Tatséchlich beschloss die Talkorporation 1906, die Schaffung von sogenannten
Alpgenossenschaften zu unterstiitzen. Alle Viehbesitzer, die ihr Vieh im gleichen
Gebiet weiden wollten, sollten sich zu einer Genossenschaft zusammen schlies-
sen, deren einziger Zweck die Forderung von Massnahmen war wie der Ausbau
von Wegen und Briicken, der Bau von Alpgebiduden, die jihrliche Sduberung
der Wiese. Die Korporation Ursern beteiligte sich als Eigentiimerin an der Fi-
nanzierung. In der Folge wurden mehrere Alpgenossenschaften gegriindet, so
fiir die Gebiete Garschen/Wittenwassern/Isenmannsalp (1906), Unteralp (1908)
und Oberalp (1911). Damit wurde das Risiko, das ein Viehhalter bisher allein
zu tragen hatte, wenn er Arbeit und Kapital in die Alpwirtschaft investierte, auf
die Genossenschaft und damit auf alle ihre Mitglieder verteilt. Bezogen auf den
Unterhalt der Weideflichen und die Investitionen zur Hebung ihrer Produktivi-
tét trat anstelle des einzelnen Landwirts das Kollektiv der genossenschaftlich
organisierten Nutzer. Es war eindeutig ein Vorstoss aussen stehender Experten,
der diesen institutionellen Reformschritt eingeleitet hatte.

In der Vergegenwirtigung dieser Vorginge wird deutlich, dass es den Nutzern
in Wirklichkeit weder an agrartechnischem noch an betriebswirtschaftlichem
Wissen fehlte (wie die Experten vermuten mochten). Sondern ihnen ging das
Wissen ab, wie eine «rationelle», d.h. produktivititssteigernde Bewirtschaftung
der Weiden im Gemeineigentum zu bewerkstelligen war. Zwar erkannten sie,
dass dies eine wirtschaftliche Notwendigkeit war. Aber sie libersahen zunéchst,
dass besondere institutionelle Bedingungen nétig und realisierbar waren, um
die schidliche Konkurrenz zwischen den Alplern zu begrenzen, einen gewissen
Ausgleich ihrer Interessen zu erméglichen und die Kooperation zwischen ihnen
zu fordern. Thnen fehlte ein Wissen, das sich auf das Nutzungssystem als Ganzes,
auf seine Funktionslogik bezog.

In den Diskussionen iiber die Verbesserung der Alpwirtschaft um 1900 kontra-
stiert das Wissen der Experten mit dem Nichtwissen der lokalen Nutzer. Der
Austausch zwischen ihnen (so wie ihn die Berichte darstellen) erscheint als ein
«dialogue des sourds». Doch in Wirklichkeit nahmen die Nutzer den Vorschlag
auf, Alpgenossenschaften zu griinden. Dass die Idee sich durchsetzte, hat unter
anderem auch einen wissensgeschichtlichen Grund. Die Bauern waren mit dem
Organisationsmodell, das den Alpgenossenschaften zugrunde lag, vertraut.
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Denn diese funktionierten nach den gleichen Grundsitzen und Verfahren wie
die Talkorporation (ein Zusammenhang, der schon dem mit den Verhéltnissen
im Tal vertrauten Experten, Kantonsoberforster Max Oechslin, auffiel). An ent-
sprechendem verfahrensbezogenem Wissen fehlte es den Nutzern der Weiden
jedenfalls nicht, wohl aber an einem weiter gespannten Wissenshorizont, der
das Nutzungssystem als Ganzes erfasst und ihnen die Initiative zum exogen
bedingten Reformschritt erlaubt hétte.

Die Aufhebung der «Freiberge» (1975)

Das zweite Fallbeispiel, das hier diskutiert werden soll, betrifft eine folgenreiche
Anderung im Nutzungskonzept der alpinen Weideflichen im Gemeineigentum.
Unter welchen Wissenshorizonten geschah dies? Das Jahrhunderte alte, aber
immer wieder modifizierte komplexe Regelsystem hatte entscheidend dazu
beigetragen, die Boden zu schonen, ihre Ertragskraft langfristig zu sichern und
Konflikte unter den Nutzern wenn nicht auszuschliessen, so doch zu bereinigen.
Doch in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts geriet diese Ordnung unter
Druck. Das hing mit der sich nach 1950 beschleunigenden Transformation der
Landwirtschaft zusammen, welche auch die alpinen Gebiete erfasste.” R. Wun-
derli konstatiert «aus lokalhistorischer Perspektive» denn auch fiir 1950 eine
Zasur. Wichtige Merkmale des Strukturwandels waren die starke Abnahme der
bauerlichen Betriebe und der in der Landwirtschaft beschiftigten Personen,
wihrend gleichzeitig der Viehbestand markant zunahm. Eine 2013 durchgefiih-
rte Untersuchung stellt fest, «not only the amount of labour per areal unit, but
also per unit of livestock declined dramatically».?® In diesem Kontext ist die
Aufhebung der sogenannten «Freiberge» im Jahr 1975 von Bedeutung.

Der Ausdruck «Freiberge» bezeichnet keinen geographischen Ort, sondern
Zonen, wo der Weidgang zeitlich eingeschrinkt war.?” Auf diesen Flichen war
das Weiden von Grossvieh zwar im Friih- und im Spitsommer gestattet, aber
wihrend der Alpsaison, vom 25. Juni bis zum 15. September durfte dort nicht
geweidet werden. Wer gegen das Verbot verstiess, wurde gebiisst. Wihrend die-
ser Zeit wuchs das Gras nach und wurde, bevor die Weide wieder freigegeben
war, als Wildheu geerntet. Da die Flachen als Heuwiese und als Weide dienten,
wurden sie entsprechend gepflegt (gediingt und von Lawinenschutt und Steinen
gereinigt). Die Institution der Freiberge liess eine gewisse Flexibilitat zu (Ver-
schiebung der Schliessungs- und Offnungszeiten, Umzonung von Flichen); sie
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war den topografischen und klimatischen Bedingungen angepasst, und sie war
ressourcenschonend. Die Bedeutung der Freiberge noch um die Jahrhundertmitte
darf nicht unterschitzt werden. «Die Freiberge, Allmendweiden unweit der Ei-
gengiiter, waren unentbehrliche Weideflachen im Friihling. Die meisten Bauern
hatten nach dem langen Winter kein Futter mehr fiir ihre Tiere» (Aussage von
S.R.).” Die Freiberge waren eine alte Einrichtung; sie wurden durch die von der
Talschaft erlassenen Verordnungen geschiitzt. In einem Protokoll aus dem Jahr
1814 wird ein Beschluss der Talgemeinde erwihnt, wonach «niemand an den
Freybergen und in den Kuhweiden bei Straf und Ungnad u.s.w. Raupfen moge».?
Die Einrichtung der Freiberge ist jedoch mit Sicherheit viel élter.

Wie die Sitzungsprotokolle der Korporationsbehorden belegen, hduften sich in
den 1950er und 1960er Jahren Klagen, wonach die Bestimmungen missachtet
wurden und Vieh unerlaubterweise auf den Flichen der Freiberge weidete.*
Immer mehr Bauern bezweifelten den Nutzen der Freiberge und wollten die
Weidebeschriankungen abschaffen: «Entweder muss in Zukunft der Weidegang
kontrolliert und die Ubertretungen miissen bestraft werden», hiess es 1958,
«oder man hebt die Verordnungsbestimmungen teilweise auf».’! Schliesslich
wurden die Freiberge und damit die Nutzungsbeschrinkungen 1975 nach ei-
nem aufwindigen Verfahren durch Beschluss der Talgemeinde (mit wenigen
Gegenstimmen) tatsdchlich aufgehoben. Die Weideflichen, z.B. am Bazberg,
wo die Auszonungen der Freiberge am ausgedehntesten waren, konnten jetzt
von Beginn bis zum Ende der Alpzeit durchgehend genutzt werden.*

Wie lésst sich die Aufhebung der jahrhundertealten Nutzungsbeschrinkungen
wissensgeschichtlich beschreiben? Welche Einsichten erméglicht eine derarti-
ge Untersuchung an eher spirlichem Material? Die schriftliche Uberlieferung
besteht aus knappen Protokollvermerken, und der Vorgang, der sich von den
ersten Vorstossen bis zum Beschluss von 1975 iiber Jahre hinzog, ist auch in
der Erinnerung der Zeitgenossen kaum mehr priasent. Wihrend kein Zweifel
dariiber besteht, dass die Initianten der Neuregelung iiber das prozedurale
Wissen verfiigten, ihr Anliegen erfolgreich zu vertreten, bleibt weitgehend im
Dunkeln, unter welchen Wissenshorizonten der Entscheid zustande kam. Ich
mochte zeigen, dass sich der Versuch, ihn unter diesem Aspekt zu iiberdenken,
dennoch lohnt. Dies ist moglich, weil sich im Rahmen von Forschungen der
Universitidt Basel im Urserntal einige lokale Nutzer in Befragungen zur Aufhe-
bung der Freiberge gedussert haben.

Ein Ansatzpunkt ergibt sich durch die Aussagen von A.S. (¥*1936) aus Hos-
pental, der als Schafhalter und Alpvogt (1998-2004) iiber genaue Kenntnisse
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der Verordnungen und iiber viel praktische Erfahrung verfiigt.** Gefragt, ob er
die Aufhebung der Freiberge im Nachhinein gut oder schlecht finde, antwortet
A.S. mit einem entschiedenen «schlecht» und erklért die Funktionsweise und
die Vorteile der Freiberge: «Der Freiberg war hier am Bizberg. Das war die er-
folgreichste Weide der Korporation». Er lobt die doppelte Funktion der Weiden
auf den Freibergflachen, auf denen sowohl geweidet als auch geheut werden
konnte. Zu den Griinden fiir die Aufhebung sagt er: «Die Freiberge hat man
aufgehoben, weil ... die Sennten zuriickgingen und die Alp dahinter nicht mehr
bestossen wurde». Dass jetzt «das ganze Jahr» geweidet werde, «ist sicher ein
Nachteil. Also ich finde es einen Nachteil».

Kritisch beurteilt auch P.S. (*1934), Landwirt in Hospental, ebenfalls ehema-
liger Alpvogt, die Aufhebung der Freiberge.* Dezidiert meint P.S.: «Ich war
nie dafiir, dass man den Freiberg aufgegeben hat, das war nicht gut, jetzt ist im
Herbst schon alles abgeweidet, weil sie (d.h. die Bauern) das Vieh den ganzen
Sommer an den gleichen Orten haben». Er fihrt fort: «Friiher ist das intensiv
beweidet worden, der ganze Hang und dann konnte er sich erholen, Juli, Au-
gust, bis Mitte September ... und es ist ein schones Gras gewesen. Wenn man
nachher im Herbst mit dem Vieh von der Alp gekommen ist, konnten die in
dieses Gras hinein ...».

Nicht alle Befragten sind gleicher Meinung wie die beiden ehemaligen Alp-
vogte. Frau R.R. (*1938), die mit ihrem Mann einen Landwirtschaftsbetrieb
gefiihrt hat, lobt zwar im Riickblick die Regelung der Freiberge, meint aber:
«Von heute her gesehen, war es sicher der richtige Entscheid. Es war nicht
mehr sinnvoll. Es gab weniger Bauern, die Vieh hatten ... Die Nutzung wurde
viel geringer dadurch».® Frau R. bringt noch ein anderes Argument vor. Sie
verweist auf die SOmmerung von Vieh aus dem Unterland durch die Landwirte
des Urserntals: «Bei uns gehen die Alpen auf 2000m hinauf. Darum sollten
wir die Rinder (gemeint: aus dem Unterland) etwas frither nehmen konnen.
Deshalb ist es gut, dass wir ... den (ehemaligen Frei-) Berg auch nutzen diirfen.
So haben sie (d.h. die Tiere) eine Vorweide und gehen erst spater nach hinten,
auf die Alp». Klar driickt R.R. aus, dass die Abschaffung der Freiberge den
Interessen der Landwirte entgegen kam, die auf den hoch gelegenen Alpen
des Urserntals Vieh aus dem Unterland sommerten. Mehr Tiere konnten auf-
getrieben und dort lingere Zeit geweidet werden. Die Bestossung der Alpen
nahm denn auch «ab Mitte der 1970er Jahre wieder zu ... wobei vor allem
der Anteil der auswirtigen Tiere fiir diese Entwicklung verantwortlich war»,
wie R. Wunderli konstatiert.*

Schaffner: Kategorien des Wissens 209



Es geht an dieser Stelle nicht darum, die Argumente zu gewichten oder zu
bewerten, welche die Befragten in der Riickschau von gut drei Jahrzehnten
vorbringen, sondern um die Wissenshorizonte, die in ihren Aussagen zum Aus-
druck kommen. Diese erschliessen sich z.B. wenn sie die Verhiltnisse vor mit
jenen nach der Aufhebung vergleichen. Indem P.S. die friihere Nutzungspraxis
der gegenwirtigen gegeniiber stellt, spricht er, ohne es so auszudriicken, zwei
unterschiedliche Modelle von Weidgang an. Das erste gewichtet die Schonung der
Bodenressource (Bodenbeschaffenheit, Wasserhaushalt, Pflanzendecke) stirker
als die Maximierung des Ertrags. Das zweite dagegen zielt auf die Steigerung
des Ertrags und nimmt eine stirkere Belastung der Ressource in Kauf. Im ersten
Modell ist eine weiter gefasste zeitliche Dimension angelegt als im zweiten.
Wissensgeschichtlich fiihrt die Gegeniiberstellung der beiden Modelle zur Frage,
ob den Talbiirgern bewusst war, was mit ihrer Entscheidung auf dem Spiel stand.
Zwar handelte es sich es unmittelbar bloss um eine Anderung im Regelwerk der
Korporation. Aber es ging um mehr: um eine Verschiebung der Priferenzord-
nung von einer auf Nachhaltigkeit angelegten zu einer kurzfristig vorteilhaften
Nutzung. Meine Hypothese lautet: den Korporationsbiirgern fehlte der Wissens-
horizont, der ihnen erlaubt hitte, ihre Wahl als Entscheidung zwischen zwei
Modellen zu begreifen. Im Wissen der Akteure von 1975 war nicht vorgesehen,
die Nutzungsweise und deren Logik wahrzunehmen. So erkannten die Talbiirger
nicht, dass sie mit ihrem Entscheid fiir eine «individualisierte» Nutzungslogik
optierten. Sie entschieden sich fiir die Abschaffung der Nutzungsbeschrinkungen,
weil sie sich davon unmittelbare Vorteile versprachen. Doch damit handelten
sie sich langerfristig unerwartete und unerwiinschte Folgewirkungen ein. Weil
ein Regulativ wegfiel, das bisher der Initiative der einzelnen Grenzen gesetzt
hatte, wurde die Produktivitdt der Boden mit der Zeit geschéadigt.

Heute auf diesen Zusammenhang angesprochen, verweisen die Befragten auf die
Zunahme von Rutschungen, so auch M.M., der als «Talsekretéir» (zustdndig fir
die Verwaltung der Korporation) die Problematik aus eigener Anschauung genau
kennt. Er sagt: «Der Bétz (d.h. der Bazberg, nordwestlich oberhalb von Andermatt)
ist frither ein Freiberg gewesen. Und dadurch ist er iiber den Sommer geschont
gewesen. Und jetzt hat man den Bitz zur Alp gemacht ... und dadurch ist er na-
tiirlich stirker begangen ... vor allem mit diesen riesigen Kiihen». Er beschreibt,
wie darum im Zusammenhang mit anderen Faktoren (z.B. dem Wasserhaushalt)
an den Hiéngen die Erosion zugenommen habe, wihrend frither «das iiber den
Sommer ist geschont gewesen und hat sich wieder erholen konnen».*” «Schonen»,
«Schonung» sind Worter, die in den Gesprichen iiber die Freiberge haufig fallen.
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Sie driicken aus, dass die Weideflichen nicht nur gepflegt, sondern auch so genutzt
werden miissen, dass ihr Produktivitit nicht iiberstrapaziert wird.

Dass sich die Erosionsanfalligkeit an den Hangen verstirkt habe, glauben auch die
beiden Expertinnen C. Alewell und K. Meusbeurger (Universitidt Basel), welche
die Erosion in einem friiher als Freiberg ausgezonten Gebiet nordwestlich von
Hospental erforscht haben. Sie fiihren die Haufung von Rutschungen im Zeitraum
von 1959—-2004 neben dem Klimawandel auf Anderungen in der Nutzungsweise
zuriick, wozu sie auch die Aufthebung der Freiberge zdhlen: «The case study in the
Ursern Valley clearly highlights the relevance of dynamic anthropogenic driven
impacts on landslide hazards».* In der Aufhebung der Freiberge zeigte sich, dass
die Nutzer die systemische Relevanz ihrer Entscheidung nicht erkannten. Doch
dieses Defizit als Begrenztheit von «Lokalwissen» zu beschreiben, greift zu kurz.

Wissen erster und zweiter Ordnung

Ein zentrales Element jeder Geschichte der Allmenden im alpinen Raum bilden
die Grundsitze und Bestimmungen, welche den Zugang zu den Ressourcen
und deren Nutzung regeln. Die Kenntnis dieser schon friih verschriftlichten
Regulative ist eine wichtige Voraussetzung fiir das Verstiandnis der komplexen
und variantenreichen Nutzungspraxis auf den Weideflichen von Kollektivei-
gentiimern, wie die Korporation Ursern einer ist. Neben der agrar-, rechts- und
institutionengeschichtlichen Perspektiven kann auch ein wissensgeschichtlicher
Ansatz dazu beitragen, die Nutzungspraxis und ihren Wandel unter verinderten
Okonomischen Bedingungen besser zu verstehen. Denn ein wissensgeschicht-
licher Ansatz nimmt immer auch die Nutzer in den Blick, nicht als Individuen,
sondern als Akteure, die Wissen anwenden, generieren, verindern, tradieren
und in diesem Sinn als «Wissensakteure» gelten miissen.

Gleichzeitig impliziert dieser Ansatz eine Konzeptualisierung von Wissen, welche
iiber die gingigen Gegeniiberstellungen von Innensicht und Aussensicht oder Lo-
kal- und Expertenwissen hinausgeht. Zwar kann es niitzlich sein, «lokales» Wissen
von «Expertenwissen» zu unterscheiden, solange man die beiden Wissensformen
nicht gegen einander ausspielt, sondern sie als wandelbar, komplementér und
anschlussfihig denkt. Aber wie die beiden oben diskutierten Beispiele zeigen,
bewihren sich diese Gegensatzpaare nicht, wenn es darum geht, die Nutzungs-
praxis und den Wissenshorizont zu beschreiben und zu deuten, unter dem sie sich
vollziehen. Sowohl in der Entstehungsgeschichte der Alpgenossenschaften als auch
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in der Aufhebung der Nutzungsbeschrinkungen verschwimmen die Trennlinien
zwischen Wissen, das lokal generiert wurde, und Wissen externer Herkunft.
Zweifellos macht es, wie oben vorgeschlagen, Sinn, Wissen objektbezogen zu
kategorisieren, z.B. Wissensbestinde wie Klimawissen oder prozedurales Wissen
zu unterscheiden. Doch reicht diese Differenzierung nicht aus, wenn eine akteurs-
bezogene Sicht auf das Nutzungssystem das Ziel ist. Dazu ist eine Ausweitung
der Kategorienbildung erforderlich. Erst eine weiter gefasste Perspektive auf die
Wissenshorizonte der Talbiirgerinnen und- biirger erméglicht es, die Nutzungs-
logik angemessen zu erfassen. Zu diesem Zweck schlage ich vor, in Analogie zur
kognitionstheoretischen Typisierung von Lernen, die der amerikanische Anth-
ropologe Gregory Bateson in den 1970er Jahren entwickelt hat, zwei Arten von
Wissensbestinden zu unterscheiden: Wissen erster und Wissen zweiter Ordnung.*
Zum ,Wissen erster Ordnung’ zédhle ich z.B. klima- und pflanzenbezogene oder
prozedurale Wissensbestidnde, welche im Sinne von Scott als «practical know-
ledge» die Nutzung der Weideflichen erfordert. Wissen ,zweiter Ordnung’ spricht
dagegen die Logik der Nutzung an, die Nutzungsweise, also Aspekte, welche das
System als Ganzes betreffen (z.B. grundlegende Anderungen im Regelsystem).
Dazu gehoren auch die Fragen, ob die Nutzung auf Nachhaltigkeit hin angelegt
ist oder nicht, oder diejenige, welche Ziele dem Nutzungssystem zugrunde liegen.
Wissen erster Ordnung bezieht sich als «practical knowledge» auf die Praxis in-
nerhalb des Nutzungssystems, Wissen zweiter Ordnung dagegen auf das System
der Common Pool Resource selbst. Mit diesem Modell wird im iibrigen nicht eine
weitere Dichotomie eingefiihrt, sondern eine auf logischen Kategorien beruhende
Typisierung, die nicht bipolar, sondern offen, d.h. erweiterungsfihig ist. Bateson
selbst hat in dem zitierten Artikel drei Dimensionen unterschieden. Ein weiterer
Vorteil des Modells besteht darin, dass es die Konnotationen umgeht, welche in
den oben diskutierten Gegeniiberstellungen stets mitschwingen.

Diese Beispiele deuten an, dass sich im Lauf des 20. Jahrhunderts die Gewichte
verschoben, von einer stark durch Wissen von Typ 1 geprigten Nutzungswei-
se hin zu einer grosseren Relevanz von Wissen Typ 2, eine Tendenz, die ich
in meiner eigenen Tatigkeit als Experte der Korporation selber aus der Néhe
beobachten konnte.

In den beiden von mir diskutierten Féllen zeigt sich, dass Wissen von Typ 1 nur
partiell dazu beitragen konnte, angemessen auf neue exogene Herausforderun-
gen zu reagieren. Sowohl um 1900 als auch in den 1970er Jahren mussten sich
die Nutzer der Allmenden auf einen wirtschaftlichen Strukturwandel einstellen
(auf die Notwendigkeit von Produktivititssteigerung, auf die Verknappung von
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Arbeitskraft). Zwar verfiigten die Akteure hinreichend tiber lokales agrartech-
nisches Wissen und auch iiber das prozedurale Wissen, das ihnen erméglichte,
das Regulativ zu novellieren. Aber dieses reichte nicht aus, um die Nutzungs-
weise der Ressource, deren Zielsetzung, auf die Agenda zu setzen und neu zu
definieren, d.h. das System neu zu orientieren. Dazu war Wissen der zweiten
Art notig, ob dieses nun lokal oder exogen generiert war.
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