Zeitschrift: Histoire des Alpes = Storia delle Alpi = Geschichte der Alpen
Herausgeber: Association Internationale pour I'Histoire des Alpes
Band: 23 (2018)

Artikel: Der Streit um die Javorina : die polnisch-tschechoslowakische Grenze
in der Tatra zwischen Eindeutigkeit und Verwischung

Autor: Hoenig, Bianca

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-813376

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.05.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-813376
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Der Streit um die Javorina

Die polnisch-tschechoslowakische Grenze in der Tatra zwischen
Eindeutigkeit und Verwischung'

Bianca Hoenig

Résumé

Le conflit de Javorina. Définition ou anéantissement
de la frontiére polono-tchécoslovaque?

Apres la Premiére Guerre mondiale, des débats se suivent sur la définition
de la frontiere polono-tchécoslovaque dans la région de Javorina. En raison
de la localisation alpine de ce segment de frontiére — dans les hautes montagnes
des Tatras — un vaste éventail de concepts de frontiére est proposé: de la nette
séparation des territoires par une ligne précise de démarcation jusqu’a l’idée
d’une zone partagée par la création d’un parc national. Cet article analyse
les différents concepts de frontiére et questionne le réle des montagnes dans
I’organisation territoriale de cette région de frontiére.

«Nicht wabhr, eigentlich geht es bei der ganzen Sache doch vor allem um
diese Berge?» Diesen Ausruf tat der Bischof Marian Blaha bei einer Fahrt
vom polnischen Nowy Targ gen Siiden, als er in der Ferne die von der Sonne
beschienenen Gipfel der Tatra erblickte. Tatséchlich war ein kleines Gebiet
im unwirtlichen Hochgebirge der Zankapfel in einem mehrjahrigen erbitterten
Grenzstreit, der Polen und die Tschechoslowakei nach dem Ersten Weltkrieg
entzweite. Bischof Blaha fungierte als Vorsitzender der tschechoslowaki-
schen Kommission fiir eine Volksabstimmung, die die Alliierten 1920 in dem
umstrittenen Gebiet angesetzt hatten. Er befand sich auf dem Weg zu einem
Ortstermin im Grenzgebiet, als ihn die Aussicht auf die Gebirgslandschaft zu
seinem spontanen Ausruf hinriss. Begleitet wurde er von einem Vertreter der
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Entente und dem Vorsitzenden der polnischen Abstimmungskommission, dem
Geologen Walery Goetel. Dieser konnte Blahas Ausspruch voll und ganz nach-
vollziehen: Die Erregung auf beiden Seiten sei so gross, dass sie «vielleicht
sogar manchmal nicht im Verhiltnis zur Grosse und dem materiellen Wert der
umstrittenen Gebiete» stehe. Doch verwunderlich sei das nicht, handele es sich
dabei doch um diese besonderen Berge.?

Seit Kriegsende stritten die beiden neuentstandenen Staaten mehrere Jahre
verbissen um verschiedene Abschnitte ihrer gemeinsamen Grenze. An einer
Stelle, im Gebiet um Teschen (polnisch Cieszyn, tschechisch TéSin), kam es
im Januar 1919 sogar zu einem kurzen Krieg. Wihrend es sich bei Teschen
als Kohlerevier und Eisenbahnknotenpunkt aber um eine wirtschaftlich und
strategisch dusserst wichtige Region handelte, drehte sich ausgerechnet der
langwierigste Konflikt um landschaftliche Reize. Er beschiftigte iiber Jahre
hinaus die Entente, es wurden Plebiszite unter der betroffenen Bevolkerung
anberaumt, der Voélkerbund und der Internationale Gerichtshof in Den Haag
hinzugezogen. Erst 1924 konnte die Auseinandersetzung um das Gebiet der
Javorina (polnisch Jaworzyna, slowakisch Javorina) mit einem Abkommen
zwischen den Nachbarstaaten beigelegt werden. Dieses so genannte Krakauer
Protokoll bestitigte den bisherigen Grenzverlauf, nach dem die Javorina zur
Tschechoslowakei gehorte.?

Bei der Javorina handelte es sich um eine gut 100 Quadratkilometer grosse
Jagddomine mit nicht einmal 500 Einwohnern im Hochgebirge der Tatra. Dieses
kleine Gebiet, das von Wildern und schroffen Gipfeln geprigt ist, polarisierte
die offentliche Meinung in beiden Léndern jahrelang. Der Streit um die Javo-
rina nahm Symbolcharakter fiir das schwierige Verhiltnis zwischen den beiden
neuen Staaten an, die sich die ganze Zwischenkriegszeit hindurch misstrauisch
gegeniiberstehen sollten. Spitzenpolitiker reisten in die Region, um die eigenen
Anspriiche zu untermauern, wihrend die Presse dem Thema breite Aufmerksam-
keit schenkte. Besonders vehement agitierten die Wander- und Gebirgsvereine,
die gute Beziehungen in die Politik besassen.*

Zweifellos massen beide Nachbarstaaten diesem Grenzabschnitt herausragende
Bedeutung bei. Damit nahm die Trennlinie zwischen den angrenzenden Terri-
torien in der gesellschaftlichen Wahrnehmung besonders scharfe Konturen an.
Wie im gesamten Ostlichen Europa hatte sich auch in dieser Region nach dem
Ersten Weltkrieg mit einem Schlag das Nationalstaatsprinzip durchgesetzt.
Die bisherigen Grossreiche sollten durch nach aussen eindeutig voneinander
abgetrennte und im Inneren homogene Staatswesen ersetzt werden, auch wenn
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diese Vision keineswegs den multiethnischen Realititen vor Ort entsprach.’
Ankniipfend an Charles S. Maier ldsst sich die Herstellung dieser politischen
Ordnungsvorstellung als Territorialisierung bezeichnen. Das meint den Prozess,
ein Herrschaftsgebiet in Ubereinstimmung mit dem Identititsraum der Bevolke-
rung zu bringen und dadurch ein einheitlich regiertes und eindeutig umrissenes
Territorium zu schaffen.®

Gerade durch seine weitgehend symbolische Bedeutung markierte der Konflikt
um die Zugehorigkeit der Javorina einen deutlichen Fall von Territorialisierung.
Die Grenze, die in der Javorina jahrelang umstritten blieb, war von den Konflikt-
parteien als unzweideutig festgelegte Linie konzipiert, die zwei Staatsterritorien
voneinander schied. Darin waren sich die polnische und tschechoslowakische
Regierung einig mit den beteiligten supranationalen Instanzen. Zwist herrschte
lediglich iiber den Grenzverlauf. Dieses Verstindnis von einer Grenze war aber
in der besagten Region keinesfalls tief verwurzelt oder alternativlos. Es gab
unmittelbar davor und zeitgleich verschiedene andere Auffassungen von der
Beschaffenheit dieses Grenzraums.

Dieser Beitrag diskutiert die vielfiltigen Grenzbegriffe, die sich im ersten Viertel
des 20. Jahrhunderts am gesellschaftlichen Umgang mit der Javorina ablesen
lassen. An dieser Region kristallisierten sich sehr deutlich verschiedene alter-
native Modelle von Grenzen und Grenzraumen, die alle mit der landschaftlichen
Eigenart der Gegend als Hochgebirge verbunden waren. Der Streit um die
Javorina ldsst sich damit nicht nur als eine Episode in der umfangreichen und
gut erforschten Geschichte von Grenzziehungen, Grenzkonflikten und Minder-
heitenfragen im Ostmitteleuropa der Zwischenkriegszeit begreifen.” Hier soll
die Frage nach einer moglichen spezifisch alpinen Territorialisierung gestellt
werden. Das Ziel des Beitrags ist ein Panorama alpiner Grenzverstandnisse
unter den Bedingungen eines sich fundamental wandelnden Verstiandnisses von
territorialer Ordnung.

Dazu gehe ich zunéchst genauer auf den Javorinakonflikt in den Jahren nach
dem Ersten Weltkrieg ein und lege die Massnahmen zur Territorialisierung dieses
Grenzgebiets unter den Bedingungen der neuen Nationalstaaten dar. In einem
zweiten Schritt steht ein wichtiger Vorlduferkonflikt um 1900 im Mittelpunkt,
der so genannte Streit um das Meerauge. Darin wurde der Status der Grenz-
region im imperialen Rahmen neu bestimmt. Der polnisch-tschechoslowakische
Konflikt nach 1918 schloss unter stark gewandelten politischen Vorzeichen in
mehrerlei Hinsicht an diese Auseinandersetzung an. Drittens betrachte ich einen
alternativen Entwurf des Grenzraums, der einen Ausweg aus dem verfahrenen

Hoenig: Der Streit um die Javorina 185



=

Ge

esesses e hranice parku

ots Jug o yugopm SLALNT hranice Eeskoslovensko - polskd

Abb. 1: Karte des grenziiberschreitenden Nationalparkprojekts. Quelle: K. Domin,
Projekt pFirodniho parku tatranského [Das Projekt des Tatranaturparks ], Praha
1926.8.3.

Verhiltnis der beiden Nachbarstaaten weisen sollte. Ein grenziiberschreiten-
des touristisches Abkommen und ein gemeinsamer Nationalpark sollten die
Feindseligkeit iiberwinden helfen, indem sie eine gewisse Deterritorialisierung
erlaubten. Anstatt zu trennen, sollten die Berge die beiden Nationen verbinden.
Abschliessend werfe ich einen systematischen Blick auf die Rolle der Berge
bei diesen Vorgingen intensiver Verrdumlichung. Die verschiedenen hier vor-
gestellten Grenzverstindnisse einte ihr explizit alpiner Charakter. Tatsédchlich
ging es bei Konflikt und Konfliktlésung, wie Bischof Blaha bemerkte, eben vor
allem um diese Berge.
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Der Konflikt um die Javorina als Territorialisierung
des polnisch-tschechoslowakischen Grenzgebiets

Doch zunichst zuriick zum Javorinakonflikt und seinen ndheren Umsténden.
Als die Javorina 1924 im so genannten Krakauer Protokoll an die Tschecho-
slowakei fiel, bestitigte das den bisher giiltigen Grenzverlauf. Die Tatra als
hochster Abschnitt der Karpaten hatte seit Jahrhunderten einen Grenzraum
markiert, der zunéchst die Konigreiche Polen und Ungarn, spéter Polen und die
Habsburgermonarchie voneinander trennte. Als 1772 Russland, Preussen und
Osterreich im ersten von drei Schritten begannen, Polen unter sich aufzuteilen,
fiel die Tatra komplett an Wien. Seitdem verlief dort bis 1918 die Scheidelinie
zwischen dem Kronland Galizien im Norden und Oberungarn im Siiden. Seit
dem Osterreichisch-ungarischen Ausgleich 1867 bestand hier eine Binnengrenze,
die die Habsburgermonarchie in zwei Reichshilften teilte. Es dnderten sich also
mehrfach die Herrschaftsbereiche, in deren Einfluss die Tatra lag, nicht aber
ihre Eigenschaft als Grenzraum. Verglichen mit vielen anderen Grenzverliufen,
die nach dem Ersten Weltkrieg frisch gezogen wurden, zeichnete sich dieser
Grenzabschnitt durch grosse Besténdigkeit aus. Auch die nach 1918 vorgenom-
menen Anderungen brachten eher kleine Korrekturen, waren sie auch noch so
hart umkampft.

Obwohl der Verlauf der Grenze weitgehend gleichblieb, verdanderte sich doch
ihre Qualitdt. Solange es sich um die Binnengrenze zwischen der Osterrei-
chischen und der ungarischen Reichshilfte gehandelt hatte, hatte sie in der
Tatraregion selbst relativ geringe Bedeutung. Zwar erhielten die Karpaten fiir
das sich im Lauf des 19. Jahrhunderts herausbildende ungarische Nationalbe-
wusstsein eine wichtige symbolische Funktion, denn sie wurden als «natiirliche
Grenze» des eigenen Territoriums imaginiert.® Vor Ort gab es aber zahlreiche
grenziiberschreitende Alltagsverbindungen. Die ansidssige Bevolkerung, die
so genannten Goralen (deutsch «Bergler»), betrieben grenziiberschreitend
Almwirtschaft und Handel, wéihrend Touristen sich frei im Gebirge bewegen
konnten.? Relevant war also nicht so sehr die innerstaatliche Linie zwischen
Herrschafts- und Verwaltungsbezirken, sondern die Bergregion als Grenzzone,
in der Bewegungsradien und wirtschaftliche Aktivitit stark durch die naturrdum-
lichen Gegebenheiten geprigt waren. Das dnderte sich mit der Durchsetzung
der Nationalstaatsordnung, als hier plotzlich die Demarkationslinie zweier
konkurrierender Staatswesen verlief. Nun behinderten Formalititen den kleinen
Grenzverkehr, und den Wanderern war der Aufenthalt im Nachbarland nur noch
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mit Reisepass oder Passierschein gestattet.'” Es ist schwer fassbar, wie stark und
unmittelbar die Auswirkungen auf die lokalen grenziiberschreitenden Praktiken
waren. Deutlich sichtbar ist aber der intensivierte Regulierungsanspruch des
Staates an seinen Rindern.

Wihrend die Grenze zu einer wirksamen Barriere aufgewertet wurde, wurden
das umliegende Land und seine Bevolkerung verstirkt zum Gegenstand staat-
licher Begehrlichkeit. Beide Seiten reklamierten die Goralen fiir die eigene
Nation und leiteten daraus Gebietsanspriiche ab. Ein wichtiges Argument der
polnischen Seite, um die hiufig national indifferente Bevolkerung zu verein-
nahmen und daraus Gebietsforderungen abzuleiten, war die Néhe des Ortlichen
Dialekts zum Polnischen." Neben der Zugehéorigkeit der Bevolkerung machte
Polen auch die Topographie zum Argument. Gefordert wurde die «natiirliche
Grenze» auf dem Hauptkamm der Tatra. Die nach Norden 6ffnenden Tiler der
Javorina seien viel einfacher von polnischem Gebiet aus zu erreichen und zu
bewirtschaften. Dariiber hinaus war durchaus auch die Meinung verbreitet, als
relativ grosser, weitgehend im Flachland gelegener Staat ein automatisches
Anrecht auf einen grosseren Anteil an diesem einzigen Hochgebirge weit und
breit zu haben.!? Die tschechoslowakische Regierung konnte indes mit der
historischen Zugehorigkeit des umstrittenen Gebiets argumentieren. Zudem
bekannten sich in einer Volkszdhlung von 1921 fast drei Viertel der Bewohner
der Javorina zur slowakischen Nationalitit."

In beiden Landern fand auch eine 6ffentliche Mobilisierung um die Zugehorigkeit
der Javorina statt. Die Presse berichtete intensiv iiber den Verlauf des Konflikts
und zivilgesellschaftliche Vereine engagierten sich in der Sache. Intellektuelle
und Politiker bis hinauf zum polnischen Staatsprésidenten reisten in die Region,
um Position zu beziehen. Es wird deutlich, welch grosse symbolische Bedeutung
der Javorina beigemessen wurde. Das trifft insbesondere auf Polen zu, das in
der eigentlich weit wichtigeren Teschenfrage eine Niederlage verkraften muss-
te. Die Inbrunst, mit welcher der Gewinn der Javorina gefordert wurde, hatte
auch eine kompensatorische Funktion und sollte so zur innergesellschaftlichen
Konsolidierung beitragen."
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Historischer Vorlaufer: der Streit um das Meerauge

Die Vehemenz, mit der um diesen Landstrich gerungen wurde, speiste sich aber
nicht bloss aus der Stellvertreterfunktion fiir einen anderen Grenzkonflikt. Ein
weiterer wichtiger Grund war die symbolische Bedeutung der Tatra fiir beide
Seiten. Das kleine Hochgebirge war seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
zum Identifikationsraum sowohl fiir die polnische als auch fiir die slowakische
Nationalbewegung geworden. Diese Berglandschaft diente vielfach als Motiv
in Literatur und bildender Kunst und symbolisierte fiir die Anhédnger der beiden
Nationalbewegungen das Versprechen kommender nationaler Stirke und Frei-
heit."> Auch die Goralen waren bereits seit langerem das Ziel nationaler Verein-
nahmung gewesen. Besonders die polnische Nationalbewegung hatte im Lauf des
19. Jahrhunderts ein starkes Interesse an dieser Bevolkerungsgruppe entwickelt.
Auf ihrer Suche nach nationaler Erneuerung erhob die polnische Intelligenzija
die Figur des Goralen zum Sinnbild des urtiimlichen und unverfilschten Volkes.
In Kunst, Architektur und Kunstgewerbe gab es einen regelrechten Kult um die
Goralen und ihre Lebensweise.'

Dass mit der Javorina ausgerechnet ein bestimmter Teil der Tatra in den
Auseinandersetzungen zwischen den beiden neuen Nachbarstaaten einen so
hohen symbolischen Wert erhielt, hatte auch mit einem langwierigen Vorldu-
ferkonflikt zu tun. Sein Hohepunkt war der so genannte Streit um das Meerauge
um 1900." Er begann als adlige Grundstreitigkeit, entwickelte sich aber dann
zu einer Angelegenheit, die staatliche Hoheitsrechte betraf, und mobilisierte
die polnische Gesellschaft quer durch alle drei Teilungsgebiete. Wie der Kon-
flikt um 1920 brachte auch diese Affire schon einen Territorialisierungsschub,
indem um die eindeutige Ziehung von Grenzen gerungen und gleichzeitig die
Zugehorigkeit der Grenzgebiete — zur «eigenen» oder zur «fremden» Seite — mit
hoher Bedeutung aufgeladen wurde.

Der Streit begann in den 1880er Jahren, als der Grundherr der Javorina, Christian
Kraft zu Hohenlohc—Ohringen, eine Gebietsabtretung von seinem Nachbarn,
dem dortigen Grundeigentiimer Wiadystaw Zamoyski, forderte. Aufgrund einer
uneindeutig tiberlieferten Gebietseinteilung erhob Hohenlohe Anspruch auf
einen Teil des danebenliegenden Grundstiicks. Zwar war das Stiick Land, das er
forderte, nicht gross, schloss aber einen Anteil am malerischen Bergsee Morskie
Oko — deutsch Meerauge — ein. Dieser See besass einen besonderen Stellenwert
fiir nationalbewegte polnische Touristinnen und Touristen, die zahlreich in die
Tatra reisten und den Morskie Oko wie eine Pilgerstitte aufsuchten. Nun nahm
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der deutschstimmige Grundherr ausgerechnet dieses landschaftliche Kleinod
des polnischen Nationalgefiihls ins Visier. Unmittelbar nachdem Reichskanz-
ler Otto von Bismarck im Deutschen Reich den auch gegen die katholischen
Polen gerichteten Kulturkampf gefiihrt hatte, konnte das schwerlich nur als
eigentumsrechtliche Angelegenheit verstanden werden. Hohenlohes Forderung
entwickelte sich schnell zum politischen Problem.

Vor Ort kam es zu einem Kleinkrieg zwischen den beiden Grundeigentiimern,
der zeitgendssisch auch als das Ausspielen des deutsch-polnischen Gegen-
satzes interpretiert wurde. Quellen berichten von Wald- und Weidefrevel oder
dem Anziinden von Schutzhiitten auf dem Nachbaranwesen.'® Hohenlohes
Forderung bewirkte auch die Mobilisierung der polnischen Offentlichkeit, die
mit Solidaritdtsaktionen und historischen Nachforschungen alles daransetzte,
die erhobenen Gebietsanspriiche zu entkriften. Aus dem lokalen Zwist um ein
Stiick Bergland wurde allerdings erst endgiiltig eine Angelegenheit von iiber-
regionalem Interesse, als die territoriale Ordnung des Gesamtstaats ins Spiel
kam. Da Hohenlohes Javorina zu Ungarn, Zamoyskis Nachbargrundstiick aber
zur Osterreichischen Reichshilfte gehorte, beriihrte der Eigentumsstreit auch die
Beziehungen zwischen den beiden Reichshilften. Durch eine frithere Festlegung
miteinander verkoppelt, hitte die Verlegung der Grundstiicksgrenze eine Kor-
rektur der binnenstaatlichen Gebietsverteilung nach sich gezogen.'” Es gelang
den Unterstiitzern Zamoyskis, die staatlichen Stellen des Kronlands Galizien auf
ihre Seite zu ziehen, wihrend der Streit in der ungarischen Offentlichkeit und
Verwaltung nur ein geringes Echo ausloste.” Er fand erst zwanzig Jahre spiter
ein Ende: 1902 bestitigte ein in Graz einberufenes internationales Schiedsge-
richt den bestehenden Grenzverlauf fast vollstindig. Hohenlohe war mit seiner
Forderung gescheitert, wihrend die Anhénger der polnischen Nationalbewegung
einen symbolischen Erfolg verbuchen konnten.?!

Dieser Streitfall bewirkte in dreifacher Hinsicht die Akzentuierung der Grenze
und die Aufladung ihres Verlaufs mit Bedeutung: Erstens standen sich die bei-
den Grundherren nun feindlich gegeniiber und achteten peinlich genau auf jede
etwaige Verletzung ihres Hoheitsrechts. Zweitens war die Abgrenzung zwischen
den beiden Reichshilften seitdem haarklein festgelegt. Drittens bedeutete das
Urteil einen Sieg fiir den polnischen Patriotismus, der zwar keinen eigenen Staat
besass, aber trotzdem erfolgreich den Anspruch auf ein Territorium markiert hatte.
Als die polnische Regierung nach 1918 dann ihren Anspruch auf die Javorina
erhob, war das zéhe Ringen zwischen den Nachbarstaaten zweifellos auch eine
Neuauflage des Streits um das Meerauge. Das schwang auch mit, als Bischof
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Blaha, der tschechoslowakische Bevollméchtigte fiir die Volksabstimmung,
urteilte, dass das eigentliche Ziel des Streits der Besitz der Berge sei. Die
wirtschaftlichen, politischen und pragmatischen Argumente fiir den einen oder
anderen Grenzverlauf waren alle dem Willen untergeordnet, dem Nachbarn
ein moglichst grosses Stiick der Tatra zu entreissen und als eigenes Territorium
zu verbuchen. Von einer wenig festgelegten Ubergangszone waren die Berge
im Verlauf dieser wiederholten Streitigkeiten zu einer Landschaft eindeutiger
staatlicher Zugehorigkeit geworden.

Alternativentwiirfe: Verwischung der Staatsgrenze
bei gleichzeitiger Schaffung neuer Abgrenzungen

Wihrend der Verlauf der gemeinsamen Grenze das Verhiltnis zwischen den
beiden neuen Nachbarstaaten polarisierte, wurden die Berge erneut zum poli-
tischen Argument. Diesmal ging es aber nicht um Vereinnahmung und Abtren-
nung, sondern um das Gegenteil: um die Verwischung der harten Grenzlinie
zugunsten eines gemeinsamen Raumes. Als der Javorinastreit 1924 beigelegt
wurde, umfasste das Krakauer Protokoll neben der genauen Festlegung des
Grenzverlaufs einen Anhang. Er enthielt zwei Massnahmen, die die beiden vor
Ort mit der Grenzfrage betrauten Kommissionen ihren Regierungen zur Friedens-
sicherung nahelegten: Erstens sollte ein touristisches Abkommen die gesamte
Tatra ohne Grenzformalititen fiir Besucherinnen und Besucher zuginglich
machen, zweitens war die Griindung eines grenziiberschreitenden Nationalparks
vorgesehen.”” Beide Ideen gingen von der Einheit des Naturraums und von der
landschaftlichen Asthetik als gemeinsamem Reichtum aus. Sie zielten darauf ab,
der Grenzlinie ihre Schirfe zu nehmen und damit die Feindseligkeit zwischen
den beiden Nachbarn zu entkréften.

Die treibende Kraft hinter der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit waren
Naturschutz- und Tourismusaktivisten beider Lander, angefiihrt von einer Gruppe
Naturwissenschaftler. Die Leitfigur war der Krakauer Geologieprofessor Walery
Goetel. Er wirkte nicht nur als polnischer Vertreter in der zu Anfang erwéhnten
Plebiszitkommission der Entente, sondern in zahlreichen — polnischen wie
supranationalen — Gremien und Vereinen, die sich der touristischen Nutzung
und dem Schutz der Berge widmeten. Seit seiner Jugend war er als Bergsteiger,
Skifahrer und Forscher mit der Tatra verbunden.” In seiner Person erginzten sich
Patriotismus und der Einsatz fiir die Volkerverstindigung, sodass er einerseits
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die Durchsetzung polnischer Interessen in der Tatra verfolgen und andererseits
mit aller Kraft innovative Konzepte propagieren konnte, in denen die Natur
grenziiberschreitende Zusammenarbeit ermoglichen sollte. Goetel wurde zum
unermiidlichen Werber fiir die Tatra als Keimzelle staatlicher und gesellschaft-
licher Anndherung. Mit der touristischen Konvention, so gab er sich liberzeugt,
werde «die ganze polnisch-tschecho-slowakische Grenze fiir den Tourismus ge-
offnet, und damit verliert sie den Charakter einer die beiden Staaten trennenden
Barriere.»** Auch beim Nationalpark betonte er, dass er die Verstandigung der
Volker befordern konnte: «Au lieu de séparer, de telles frontiéres rapprochent
et attachtent. Il n’est pas exagéré de conclure que 1’étude et la protection de la
nature se réveélent comme un puissant facteur d’entente internationale.»*
Inspiriert war der Vorschlag eines gemeinsamen Nationalparks von parallelen
amerikanisch-kanadischen Entwicklungen in den Rocky Mountains. Dort
war zur selben Zeit die Idee aufgekommen, zwei bereits bestehende aneinan-
dergrenzende Reservate, den nordlichen Waterton-Lakes- und den siidlichen
Glacier-Nationalpark, in einer Partnerschaft miteinander zu verbinden. 1932
wurde hier der weltweit erste peace park gegriindet. Das Konzept, gemeinsame
Naturschutzgebiete als friedenssichernde Massnahme einzusetzen, hat seitdem
weltweit zahlreiche Nachahmer gefunden.?® Der nordamerikanische Plan war
in der politischen Zielsetzung deutlich bescheidener als das Projekt in den Kar-
paten, denn es gab ja keinen bestehenden Konflikt zu beenden, sondern sollte
lediglich zur Bekriftigung der guten Nachbarschaft dienen. Dennoch liessen
sich die polnischen und tschechoslowakischen Naturschiitzer davon inspirieren,
ja wandten sich direkt an die amerikanischen Kollegen, um von deren Expertise
zu profitieren.?’

Die Vorschldge im Krakauer Protokoll gingen noch in einem weiteren Punkt
iiber die Zusammenarbeit in den Rocky Mountains hinaus. Die Ambitionen der
ostmitteleuropdischen Nationalparkaktivisten beschrinkten sich ndmlich nicht
auf die Tatra. Zur Vision der dauerhaften Friedenssicherung gehorte auch der
Gedanke, in den Karpaten gleich eine ganze Reihe von grenziiberschreitenden
Gebirgsparks und touristischen Konventionsgebieten zu er6ffnen.?® Dadurch
sollte im Grenzgebiet ein richtiger Giirtel bilateraler Zusammenarbeit entste-
hen. Innerhalb der internationalen Naturschutzszene erhielt der ambitionierte
polnisch-tschechoslowakische Plan grosse Aufmerksamkeit und loste Begeis-
terung aus.”

Auch wenn Goetel und seine Mitstreiter unermiidlich darauf abhoben, welche
verbindende Wirkung von Naturschutz und Tourismus in der Tatra ausgehen
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konne, ging es bei den Vorschldgen zur Zusammenarbeit im Krakauer Protokoll
aber nicht um die Auflésung der staatlichen Hoheitssphédren. Angestrebt war
weder ein Kondominium noch eine staatsfreie Zone. Das wurden die Verfechter
des Nationalparks nicht miide, gegeniiber den zahlreichen Skeptikern in beiden
Lindern zu betonen.® Der Ubergangscharakter des Gebirges als Grenzraum
sollte nicht durch die Abwesenheit staatlicher Territorialmacht herbeigefiihrt
werden, sondern durch vertraglich geregelte Zusammenarbeit und die Verpflich-
tung, einen schonenden gesellschaftlichen Umgang mit diesem Naturraum zu
pflegen. Das zeigt sich deutlich auf der Karte, die einer tschechischen Broschiire
von 1926 beilag. Die Beschreibung stammte von dem Prager Botanikprofessor
Karel Domin, einem Vorreiter des Nationalparkplans auf tschechoslowakischer
Seite. Darauf sind die beiden nationalen Bestandteile des Reservats zu erkennen,
die von der Staatsgrenze und durch die unterschiedliche Schraffur voneinander
abgesetzt sind. Sie werden aber von einer durchgehenden Markierung als Einheit
zusammengehalten.

Hier ist ebenfalls ersichtlich, dass aus dieser Idee zur grossflichigen Verwischung
der Staatsgrenze auch neue Grenzziehungen resultierten. Bewegungen und
Aktivititen von Mensch und Tier im Gebirge sollten geordnet in den dafiir
ausgewiesenen Zonen geschehen. Das galt fiir die Touristen, die an das Konven-
tionsgebiet gebunden waren und streng geschiitzte Bereiche nicht mehr betreten
durften. Das betraf ebenso die Einheimischen, die ihre Weide- und Forstwirtschaft
der Zonierung im Nationalpark anpassen mussten.’’ Zudem bedeuteten diese
Plane eine gesteigerte Prasenz staatlicher Instanzen im Grenzgebiet, seien es
Nationalparkwichter oder lokale Polizeiposten. Selbst die Abschwichung der
bilateralen Grenze sollte bilateral organisiert werden.

Der dusserst positiven Aufnahme, die der Nationalparkplan in der internationalen
Naturschutzszene fand, stand grosse Skepsis in den beiden Lindern gegeniiber.
Neben den ortlichen Almbauern und Tourismusunternehmern, die sich vor Be-
eintrachtigungen fiir ihre Wirtschaftstétigkeit durch das Reservat und die damit
verbundenen Regulierungen fiirchteten, stiess gerade die Abschwichung der
harten staatlichen Trennlinie durch Kooperation mit dem ehemaligen Gegner
auf Kritik. Wirtschaftliche Ubervorteilung durch die Nachbarn auf der ande-
ren Seite der Grenze, die Angst vor der nationalistischen Agitation unter der
Lokalbevolkerung oder der Verdacht, dass der Nachbarstaat die effektive Lan-
desverteidigung verhindern wolle, schlugen den Verfechtern des Nationalparks
entgegen.*? Wihrend die touristische Konvention 1926 eingerichtet wurde und
den Besuchenden den einfachen Grenziibertritt in verschiedenen Abschnitten der
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Karpaten ermoglichte®, verlief das Nationalparkprojekt angesichts der grossen
Widerstinde in Politik und Gesellschaft im Sande. Das Verhiltnis zwischen den
beiden Nachbarstaaten blieb in der gesamten Zwischenkriegszeit angespannt.
Unmittelbar vor und im Zweiten Weltkrieg brach der Konflikt um die Javorina
sogar wieder offen aus, als sich Polen im Dezember 1938 diese Region (ebenso
wie einige andere tschechoslowakische Grenzgebiete) fiir wenige Monate ein-
verleibte, bis das Deutsche Reich im September 1939 in das Land einmarschierte
und es zerschlug.**

Damit war die Vision, den harten Gegensatz zweier benachbarter staatlicher
Territorien abzuschwichen, indem das Gebirge nicht als trennender, sondern
als gemeinsamer Raum aufgefasst wurde, endgiiltig gescheitert. Der Misserfolg
reihte sich in den zeitgendssischen Trend der Zwischenkriegszeit ein, als an
vielen Orten Nationalparkprojekte nicht iiber das Planungsstadium hinaus-
kamen. Darunter waren auch weitere Ideen zur Griindung grenziiberschreitender
Parks. Sie fielen meist der intensivierten wirtschaftlichen Naturnutzung oder
politischem Unwillen zum Opfer.*® In dieser Vergleichsperspektive war das
polnisch-tschechoslowakische Projekt mit seiner offiziellen Anerkennung im
Krakauer Protokoll und den priazisen Umsetzungsvorschlidgen ein sehr kon-
kreter Versuch, Natur staatlichem Schutz zu unterstellen und dadurch zugleich
staatliche Gegensitze abzumildern.

Fazit: Alpine Territorialisierung?

Die Javorina war in der Zwischenkriegszeit Schauplatz einer starken Terri-
torialisierung mit einer Grenzlinie, die Gebiete eindeutig einer Seite zuwies,
und gleichzeitig einer Deterritorialisierung, die in einer Zone der Uberlappung
staatlicher Herrschaftskompetenzen resultieren sollte. Deutlich lassen sich
hier die gegenldufigen und doch eng verbundenen Prozesse der Herstellung
bzw. Abschwichung staatlicher Herrschaft iiber ein Territorium beobachten. Die
alternativen Ideen, wie sich politische Territorien an ihren gebirgigen Réindern
organisieren lassen, scheiterten letztlich klédglich an politischer Feindseligkeit.
Trotzdem zeigen sie die Moglichkeit, aus derselben Landschaft unter denselben
politischen Bedingungen ganz unterschiedliche Modelle von Raumordnung
abzuleiten.

Die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um das Wesen dieser Grenze waren
auf vielfaltige Weise davon geprigt, dass es sich um eine Region im Hochgebirge
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handelte. Die an diesem Diskurs beteiligten Akteursgruppen umfassten, neben
anderen, Naturschiitzer, Touristinnen, Schafhirten. Sie alle hatten bestimmte
Vorstellungen von und Anspriiche an die Bergregion. Die grosse Anteilnahme
der Offentlichkeit an dem Thema und seine politische Brisanz hingen wiederum
eng mit dem Stellenwert dieser Landschaft im kulturellen Gedéchtnis beider
Liander zusammen. Die Topographie konnte als «natiirliche» Barriere entlang
der Gipfel oder Wasserldaufe aufgefasst werden, die eine genau festzulegende
Abgrenzung zwischen zwei Herrschaftsbereichen erlaubte. Ebenso gut liess sich
das Gebirge aber auch als geographische Einheit auffassen, die den Menschen
im und beim Gebirge eine gemeinsame Lebensrealitit bot. Daraus resultierte
das Verstindnis von einer Ubergangszone, die gemeinsam genutzt und verwaltet
werden miisse.

In der Aushandlung des Grenzverlaufs rund um die Javorina sind zahlreiche
Auffassungen von Grenze und Territorium greifbar: die Festlegung eines
Grundstiicks; administrative Einheiten innerhalb eines Staates; die symbolische
Inbesitznahme fiir ein nationales Kollektiv, was andere Anspriiche ausschliesst;
die staatliche Durchdringung bei eindeutig gezogener Grenzlinie; eine dem
Naturraum nachempfundene Ubergangszone; die Entgrenzung von Staats-
gebieten fiir hohere Ideale, in diesem Falle: die allgemeine Zugénglichkeit der
Landschaftsdsthetik des Hochgebirges; eine Scheidelinie zwischen Natur und
Kultur; die Zonierung nach Nutzungsberechtigung durch den Nationalpark — und
wahrscheinlich noch andere.

Nun ldsst sich die Geschichte der Grenze in der Javorina in dem hier diskutier-
ten Zeitraum vom Ende des 19. Jahrhunderts bis in die Zwischenkriegszeit als
lineare Entwicklung zu einer harten Trennlinie zwischen staatlichen Territorien
erzdhlen. Der Fall der Javorina macht aber zugleich deutlich, dass die Aus-
handlungen um den Charakter der Grenze nicht zwangslidufig in einer zuneh-
menden Territorialisierung resultierten. Es gab stets verschiedene Vorstellungen,
die miteinander konkurrierten, und es war immer wieder eine offene Frage, wie
sich die rdumliche Ordnung in der Tatra organisierte.
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