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Die nationalsozialistische Agrarpolitik
im Osterreichischen Alpenraum:
eine «Tiefland-Agrarpolitik» im alpinen Hochland?

Gerhard Siegl

Résumé

La politique agricole nationale-socialiste dans les Alpes autrichiennes:
une politique agricole de plaine dans les régions alpines?

Cet article étudie la position économique et idéologique des paysans de mon-
tagne de I’ Autriche au sein de la politique agricole nationale-socialiste. Avec
I’annexion de I’Autriche en mars 1938, le Troisiéme Reich dut faire face a un
type d’agriculture spécifique tant du point de vue topographique que structurel.
Au lieu de supprimer les exploitations de montagne — comme le demandaient
certains fonctionnaires de Ministére des finances et de la Reichsbank et comme
I’aurait voulu la logique de I’économie de guerre — le Reich créa un département
spécial (le «Berglandabteilung») pour leur gestion. Les nombreuses «actions»
suggérées et développées par le «Berglandabteilung» se révélérent trés bénéfiques
pour la paysannerie de montagne au point de vue matériel. A défaut d’arguments
économigques, il faut voir dans cette démarche une expression de l’idéologie «du
sang et du sol» dont les effets ont longtemps été sous-estimés. Les paysans de
montagne et leurs exploitations étaient considérés, en effet, comme le meilleur
«berceau» pour élever la «race nordique» et, par conséquent, considérés comme
supérieurs aux paysans de la plaine.

Im Mirz 1938 hat sich Deutschland mit Osterreich ein Land einverleibt, das
in seiner Landwirtschaft sowohl topographisch wie auch strukturell deutlich
von den Gegebenheiten des «Altreichs» abwich. Im folgenden Beitrag wird es
um die Frage gehen, ob und wie die reichsdeutsche Agrarverwaltung fiir die
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Osterreichischen Verhiltnisse adaptiert worden ist beziehungsweise —um bei der
Titelformulierung zu bleiben — ob und wie die deutsche «Tiefland»-Agrarpolitik
auf die Herausforderung des alpinen Hochlands reagiert hat. Es stehen deshalb
weniger die landwirtschaftlichen Gunstlagen in den dsterreichischen Flachland-
regionen als vielmehr die Entwicklung in den alpinen Bergbauernregionen von
1938 bis 1945 im Zentrum der Untersuchung.

Strukturelle Veranderungen

Die Entwicklung der osterreichischen Agrarwirtschaft in der Zwischenkriegszeit
war von einem starken Auf und Ab gekennzeichnet und in Summe stagnierend.
Durch die Nachkriegsinflation quasi iiber Nacht entschuldet, stand sie vor der
Herausforderung eines neu ausgerichteten, nun wesentlich kleineren Binnen-
marktes. Das Wegfallen der Hauptanbaugebiete der Monarchie, vor allem
Ungarns, bot mit der nunmehr allein aus Osterreichischen Anbaugebieten zu
versorgenden Grossstadt Wien die Chance fiir kriftiges Wachstum im Agrar-
bereich. Der Osterreichische Getreide- und Zuckerriibenanbau wurde forciert,
um die Abhéngigkeit von Importen zu vermindern. Erfolgreiche Neuerungen
bei Diingung und Saatgut liessen die Produktion rasch ansteigen. Da von einer
umfangreichen Technisierung beziehungsweise Mechanisierung der dster-
reichischen Landwirtschaft vor 1950 nicht die Rede sein konnte, beruhte die
Mehrproduktion nicht auf der Erh6hung der Arbeitskraftproduktivitit, sondern
fast ausschliesslich auf der verbesserten Flichenproduktivitit. Allerdings stieg
die landwirtschaftliche Produktivitit weltweit an, sodass sehr rasch ein Uber-
angebot, bei gleichzeitig stagnierender und teilweise sogar sinkender Nachfrage,
vorhanden war. In der Folge sanken ab 1927 die Erzeugerpreise rapide, wéhrend
gleichzeitig die Vorrite stiegen.! Die Weltwirtschaftskrise verstirkte diesen
Trend. Die Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe gingen zuriick, die
Rentabilitédt sank und die Verschuldung stieg erneut an. Gleichzeitig fand eine
schon friiher einsetzende, aber sich stetig verstirkende allméhliche Verdnderung
am Arbeitsmarkt fiir Landarbeiter statt. Lindliche Arbeitskrifte lehnten die
Entlohnung in Naturalien unterschiedlichster Art immer mehr ab und verlangten
in Anlehnung an die Verhéltnisse in der Industrie zusehends Barl6hne.? Viele
landwirtschaftliche Betriebe fliichteten sich aufgrund dieser Entwicklung in
Schulden oder in die Ausbeutung der (familien)eigenen Arbeitskraft. Beson-
ders stark ausgeprégt war die Verschuldung in den Bergbauerngebieten. Ulrich
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Kluge restimierte: «Seit 1929 ruinierte die Agrardepression die iiberwiegende
Mehrheit der Osterreichischen Bergbauern besonders nachhaltig, so daB viele
von ihnen die Hofe verlassen mullten. Ende 1932 zeigte sich das AusmaB} der
sozialen und wirtschaftlichen Verodung der Bergregionen deutlich: Seit 1918
hatten insgesamt 40’000 Bergbauern ihre Hofe verlassen.»® Versteigerungen
und Zwangsexekutionen landwirtschaftlicher Betriebe nahmen zu. Der «Austro-
faschismus» unter den Bundeskanzlern Dollfuss und Schuschnigg brachte keine
Besserung. Die politisch begriindete agrarische Sonderstellung wirkte sich nur
auf Grossbetriebe und die Agrarindustrie positiv aus, wéhrend fiir die Masse
der Klein- und Mittelbetriebe nur unzureichende Massnahmen («Besitzfesti-
gungsaktionen») gesetzt wurden.*

Osterreich wurde im Mirz 1938 vom nationalsozialistischen Deutschland besetzt.
Sehr rasch wurden die deutschen Agrarstrukturen auf das nunmehrige «Land
Osterreich», das spiter «Ostmark» und ab 1941 «Donau- und Alpenreichsgaue»
heissen sollte, iibertragen. In der Landwirtschaft war der Umbruch von 1938
deutlich spiirbar. Agrarfunktionidre wurden ausgetauscht und durch Beamte
aus dem «Altreich» ersetzt, bestehende Strukturen wurden zerschlagen und die
neuen wie Reichsnihrstand, Marktordnung und Reichserbhofgesetz installiert.
Besonders die Etablierung der Marktordnung diirfte revolutiondr gewirkt haben.
Immerhin erlebten die dsterreichischen Betriebe erstmals ein System mit Ab-
nahmegarantien und Fixpreisen, was vor allem nach den leidvollen Erfahrungen
der Zwischenkriegszeit als grosse Erleichterung empfunden worden sein diirfte.
Gleichzeitig wurde aber ein Kontrollsystem geschaffen, das die Ablieferung
tiberwachte und mit der Einfilhrung der Hofkarten die Betriebe zu glidsernen
Hoéfen machte, die von der neuen Agrarverwaltung in allen Einzelheiten erfasst,
beaufsichtigt und kontrolliert wurden.

Die im Friihjahr 1938 eintretenden wirtschaftlichen Verbesserungen waren
massgebend fiir die Akzeptanz der neuen Machthaber im ldndlichen Raum und
schienen die hohe Erwartungshaltung an das Regime anfangs zu rechtfertigen.
Vor allem das Ende der Zwangsversteigerungen brachte die Existenzsicherung
zahlreicher Hofe und wurde sehr positiv aufgefasst. Unter die Sofortmassnahmen
zur Hebung der Wirtschaftskraft der Agrarbetriebe fiel auch die Authebung der
Zolle fiir landwirtschaftliche Betriebsmittel. Das Absaugen der Arbeitskrifte aus
der Landwirtschaft in besser bezahlte und in hoherem Sozialprestige stehende
Posten im deutschen «Altreich» machte sich in einem Riickgang der unselb-
stindigen Landarbeiter um etwa 19 Prozent allerdings negativ bemerkbar. Zur
Behebung des Arbeitskriftemangels auf dem Land waren ndmlich betrichtliche
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Lohnerh6hungen notwendig.” Es waren in erster Linie die Landarbeiter, die
grosse Hoffnung in den Nationalsozialismus setzten.® Durch die Agrarkrise
oftmals in die Saisonarbeit, Arbeitslosigkeit oder Bettelei getrieben und von der
Desintegration des «Ganzen Hauses»’ stark betroffen, sahen sie nun Chancen
fiir eine berufliche Verbesserung. Sehr rasch fanden viele von ihnen Arbeit in
anderen Branchen. Damit die stark zunehmende «Landflucht» die Einbringung
der Ernte nicht beeintrichtigte, wurde vier Monate nach der Machtergreifung
die Verpflichtung von Arbeitslosen zur Erntearbeit angeordnet. Bereits aktive
Landarbeiter durften ihren Arbeitsplatz gegen den Willen ihrer Arbeitgeber nur
mit Bewilligung des Arbeitsamtes wechseln.? Das kam praktisch einem Berufs-
wechselverbot fiir landwirtschaftliche Arbeitskrifte gleich, die nun wieder drin-
gend gebraucht wurden. Unter Ausbeutung aller Arbeitskrifte bei gleichzeitiger
Rationalisierung der Wirtschaftsfithrung sollte die dsterreichische Landwirtschaft
unter dem Diktum der «Erzeugungsschlacht» ehestmdglich an das Niveau des
«Altreichs» herangefiihrt werden, um sie erfolgreich in die Kriegsvorbereitungen
beziehungsweise in die Kriegswirtschaft einzubinden.

In Deutschland war es zumindest fiir die politischen und administrativen Ent-
scheidungstriger kein Geheimnis, dass die Okkupation Osterreichs ernshrungs-
maissig eine Belastung darstellen wiirde. Die Selbstversorgungssitze waren
vielfach niedriger als in Deutschland. Wihrend Deutschland Ende der 30er-Jahre
zu 83 Prozent als autark in Bezug auf die Nahrungsmittelproduktion galt, waren
es in Osterreich nur 75 Prozent. Die grossten Mingel lagen in der Fett- und
Eiweissproduktion. In Reaktion darauf wurde in Osterreich die Fettproduktion
forciert. Im Flachlandgebiet wurden vermehrt Olsaaten angepflanzt (Raps,
Riibsen). Im Berglandgebiet, wo der Olsaatenanbau nicht funktionierte, wurde
voll auf die Milchwirtschaft gesetzt. Die Zahl der Milchkiihe und der Milcher-
zeugung stieg bis 1943/44 leicht an beziehungsweise blieb konstant auf hohem
Niveau. Die Schweinefetterzeugung wurde hingegen nicht gefordert, weil sie
mehr Energie verbrauchte als die Rinderfetterzeugung und das Schwein auch
in Nahrungsmittelkonkurrenz zum Menschen steht. Auf dem Pflanzensektor
wurden tendenziell arbeitsintensive Ackerkulturen vernachléssigt. Die gesamte
pflanzliche Produktion nahm in Osterreich wihrend der NS-Zeit rapide ab. Die
Ertrige aus dem Ackerbau fielen im Jahr 1944 auf etwa 60 Prozent des Wertes
von 1937.°
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Die Berglandabteilung

Der grosste Unterschied im Vergleich zum «Altreich» lag in den naturrdum-
lichen Gegebenheiten der Osterreichischen Landwirtschaft. Zwar hatten die
NS-Agrarpolitiker Erfahrung mit kleinrdumigen Berglandgebieten im Siiden
und Siidwesten Deutschlands, aber diese Regionen waren klein und spielten
wegen ihres weniger stark alpin ausgepragten Charakters eine untergeordnete
Rolle. Vor der ersten Abgrenzung des Berglandgebietes wihrend der NS-Zeit
gab es in Deutschland — im Gegensatz zu Osterreich — weder eine geografische
Abgrenzung noch eine spezielle Forderung der Berglandwirtschaft.!® Als nach
dem Mirz 1938 die dsterreichischen Betriebe dazukamen, dnderte sich die Situ-
ation. Der Osterreichische Landwirtschaftsminister und Landesbauernfiihrer der
Landesbauernschaft Donauland, Anton Reinthaller, schrieb an die Parteikanzlei
der NSDAP: «Bei dem verhidltnisméBig kleinen Anteil, den das Bergbauern-
gebiet bis zum Jahre 1938 an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fldche
hatte, wurden besondere Massnahmen zur Betreuung der Bergbauern nicht
durchgefiihrt. [...] Durch den Anschluss der Ostmark und des Sudetengebietes
mit ihren ausgedehnten Berglandgebieten wurde das Bergbauernproblem fiir
das ganze Reich akut.»!!

Reinthaller unterbreitete den Vorschlag, fiir die Bearbeitung der Bergbauern-
angelegenheiten eine eigene Abteilung im Reichsministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (RMfEL) zu schaffen. In einer solchen «Bergbauern-
abteilung» sollten alle Agenden des Berglandgebietes beziehungsweise der
Bergbauern zusammengefasst werden. Reinthaller sah die Notwendigkeit einer
Berglandabteilung vor dem Hintergrund der ab Mérz 1938 blitzartig einset-
zenden Landflucht, die seiner Meinung nach gestoppt werden kdnnte, wenn
fiir die Bergbauern eine gesicherte Existenzgrundlage geschaffen wiirde.!?
Mit dem Argument, dass die Bergbauernfamilien mit den angeblich hochsten
Kinderzahlen im Deutschen Reich als «Blutquell der Nation» schiitzenswert
wiren, traf Reinthaller den Nerv der «Blut-und-Boden»-Ideologen. Am
1. Februar 1940 wurde die Berglandabteilung als Unterabteilung des RMfEL
in Berlin installiert. Reinthaller fiihrte 1948 aus, Darré hitte Osterreich mit
der Schaffung der Berglandabteilung eine gewisse Selbstindigkeit lassen
wollen.”* Nach Heinz Haushofer war die Berglandabteilung in ihrer perso-
nellen Zusammensetzung sowie ihrem regionalem Arbeitsgebiet eine fast rein
Osterreichische', die innerhalb der ansonsten zentralisierten Agrarbehérden
eine regionale Sonderstellung innehatte.
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Die Aufgaben der Berglandabteilung waren nur unscharf umrissen."” Die «einheit-

liche Bearbeitung aller Berglandprobleme» durch das «Ausschopfen aller Mog-

lichkeiten» sollte der Festigung der Bergbauern dienen. Das Hauptaugenmerk
lag auf der Futtermittelerzeugung und der Viehwirtschaft, beides Schwachpunkte
auf Reichsebene. Die Berglandabteilung konnte erhohte Beihilfesétze fiir den

Bau von Siloanlagen, Giilleanlagen und die Beschaffung von landwirtschaft-

lichen Maschinen durchsetzen und erreichte eine bevorzugte Behandlung der

Berglandgebiete bei der Beschaffung von Diinge- und Futtermittel sowie beim

Ausbau der Infrastruktur (Weg- beziehungsweise Strassenanbindung, Almwege,

Almseilbahnen). Reinthaller definierte nach und nach die Titigkeiten der Berg-

landabteilung. Folgende «Aktionen» sollten in Angriff genommen werden:'®

1. Landwirtschaftliche Wegebauten im Bergland: Wirtschaftswege, Giiterwege,
Seilwege.

2. Kleinelektrifizierung im Bergland: Ausbau bestehender Stromnetze und elek-
trischer Anschluss von Hofen, Errichtung von Kleinkraftwerken, Ausstattung
bergbiuerlicher Hofe mit elektrischen Anlagen.

3. Alpverbesserungen: Stall- und Hiittenbauten, Meliorationen, Anlage von
Alpbiichern, Verbesserung der Wasserversorgung der Almen.

4. Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte: Neuregelung, Absicherung
und Ablosung von Rechten, Regelung bisher ungeregelter Nutzungsrechte.

5. Allgemeine Forderungsmassnahmen durch erhéhte Reichsnéhrstandsbei-
hilfen: Verbesserung der Wohn-, Stall- und Wirtschaftsgebdude, Erstellung
von Girfutterbehiltern, Diingeranlagen, Bewésserungsanlagen, verstirkter
Einsatz von Maschinen und Geréten, Forderung der Hauswirtschaft.

6. Bergbauernhilfe: Strassenfrachtenriickvergiitung, Forderung des Nutzvieh-
verkaufs.

7. Gemeinschaftsaufbau im Bergland.

8. Pflanzenbauliche und viehwirtschaftliche Sondermassnahmen fiir Bergbau-
ernbetriebe.

Ausserdem galt fiir Bergbauernbetriebe eine erméssigte Grundsteuer mit einem
Hebesatz von 80 anstelle von 110 Prozent und ein erméssigter Beitrag zum
Reichsnéhrstand.

Bei der Behandlung der Bergbauernfrage waren im Allgemeinen ideologische
gegeniiber den wirtschaftlichen Argumentationslinien vorherrschend. In einem
Schreiben an Anton Reinthaller sagte Stephan Kulterer (Landesbauernschaft
Siidmark in Graz): «Wir alle, die wir mit dem Problem des Bergbauerntums zu
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tun haben und innerlich — insbesondere als Grenzldnder — damit ringen, sind
als Nationalsozialisten von dem Gedanken besessen, dass dieser fruchtbarste
Teil des deutschen Volkes im Interesse der ewigen volkischen Sicherung der
Grenze sowohl als auch im Interesse des Fortbestandes des Reiches iiberhaupt
auf alle Fille erhalten, in der Zukunft vermehrt und in seiner biologischen Kraft
mit allen Mitteln noch verstarkt werden muf3.»"’

Die Abgrenzung des Berglandgebiets sollte nicht ausschliesslich auf wirtschaft-
lichen, sondern auch auf volksbiologischen «Blut-und-Boden»-Argumenten
basieren. Wirtschaftliche Griinde allein wurden als zu wenig aussagekriftig
eingestuft, weil sie den Bergbauernhof unvollstindig charakterisierten.
Bergbauern wiren ndmlich «jener Teil des Bauerntums [...], in dem die ur-
spriinglichsten béuerlichen Tugenden in der verhédltnismissig reinsten Form
zu finden sind. Es ergibt sich daraus, dass eine Gesellschaftsform, die dem
Bauerntum eine tragende Rolle zuweist, gegen ihre eigene Idee verstossen
wiirde, wenn sie den im Bergbauerntum liegenden ideologischen Wert nicht
beachten wiirde.»'® Weil die Bergbauern also die «reinste Form» der biuer-
lichen Tugenden widerspiegeln wiirden, verdienten sie in der nationalsozia-
listischen Gesellschaft gegeniiber anderen Bauern eine erhohte ideologische
Stellung. Es gab aber auch handfestere Griinde fiir die besondere Stellung
beziehungsweise Unterstiitzung der Bergbauern: IThre Einnahmen stammten
zu 60 bis 80 Prozent aus der Viehwirtschaft, das heisst sie waren auf Fleisch-
und Fetterzeugung ausgerichtet und leisteten so einen Beitrag zur Schliessung
der «Fettliicke».

Welche Bedeutung hatte die Berglandabteilung fiir die Bergbauern? Zunéchst
einmal war sie ein Gliicksfall fiir die Berglandgebiete im «Altreich» und
in einigen besetzten Gebieten (Sudetenland, Schlesien). Sie wurden in die
neue Abteilung integriert und im Vergleich zu den Betrieben ausserhalb des
Berglandgebietes steuerlich, ideologisch und im Forderwesen bevorzugt be-
handelt. Es war das Verdienst Reinthallers, die Berglandabteilung ins Leben
gerufen zu haben. Die ideologische Instrumentalisierung der Bergbauern als
die vermeintlich beste «Blutsquelle» des deutschen Volkes diirfte er, wie auch
die Betroffenen, dafiir in Kauf genommen haben. Es deutet sogar einiges
darauf hin, dass Reinthaller den Bergbauernmythos eigens inszeniert hat,
um die alte Osterreichische Agrarverwaltung in irgendeiner Form am Leben
zu erhalten und um bedeutende Geldmittel aus den Berliner Topfen lukrieren
zu konnen."
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Der «rassische Wert» der 6sterreichischen Bergbauern
im Nationalsozialismus

Eine allgemeine Definition, wer Bergbauer war und wer nicht, lag 1938 nicht
vor. 1939 umriss das Wiener Institut fiir Wirtschafts- und Konjunkturforschung
den Begriff des Bergbauern wie folgt: «Unter Gebirgsbauer versteht man meist
jenen Bauer, der hoch oben in den Bergen, an der Grenze menschlicher Sied-
lungsmoglichkeiten, um seinen Lebensunterhalt ringt. Unendlich schwerer Arbeit
steht ein geringer Ertrag gegeniiber. Seine Wirtschaft ist ein Grenzbetrieb im
okonomischen Sinne. Umstéinde, die der Bauer im Tal kaum spiirt, konnen ihn
vor ungeheure Aufgaben stellen, konnen fiir ihn Sein oder Nichtsein bedeuten.
Das Leben stellt an ihn hohere Anforderungen und schafft so eine Auslese,
die fiir das ganze Volk eine Quelle besten Blutes bildet. Dieser Bauer auf dem
letzten Hof zwischen unfruchtbarem Fels und menschlichem Siedlungsgebiet
ist das Urbild dessen, was wir unter Bergbauer verstehen und ist zugleich auch
der Grenzfall. Denn unter ihm beginnt noch lange nicht das Flachland .»*

Im volkischen Sinne hiess das in etwa: Je h6her am Berg ein Bauer wirtschaftete,
je mehr er um seinen Lebensunterhalt in «unendlich schwerer Arbeit» ringen
musste, desto hirter war die Auslese und desto hoher der volkisch-rassische
Wert der Bergbauern. In seiner zeitgenOssischen Arbeit iiber die Schwierigkeiten
der Bergbauern sagte Paul Ehrenberg? iiber den «Wert des Bergbauerntums»,
die wirtschaftliche Not und der Kampf mit der Natur hétten dem Bergbauern
einen «schwer zu erschiitternden Sinn» verlichen. Er halte deshalb stirker als
Flachlandbauern am Hof, an der Sitte, am Glauben und am Brauchtum fest. Der
Bergbauer sei eine «kKdmpfernatur», «fleiig, kraftvoll und unverdrossen ohne
Ermiiden», sparsam, von einer «gewissen Neigung zur Auflehnung» («Wildern
und Schmuggeln aus Leidenschaft»), er sei von «kithnem Wagemut», mit Neigung
zu Kampfspielen. Der Bergbauer sei ausserdem «zumeist ein geborener Feind
gefihrlicher politischer Stromungen». Aus all diesen angefiihrten Griinden meinte
Ehrenberg in den Bergbauern besonders wertvolle Vertreter des Bauernstandes
zu erkennen, die fiir die Bevolkerungsvermehrung mehr leisteten als andere
Bauern. Auch das «nordische Volkstum» sei in Berghtfen stirker ausgeprigt als
im Tal.”? Ludwig L6hr? betonte ebenfalls die biologische «Leistungsfahigkeit»
der Bergbauern, die auch bei schlechter werdenden Lebensbedingungen nicht
abnehme. Er verwies dabei auf die Kinderzahlen in den Berggebieten Tirols,
Vorarlbergs, Salzburgs, Karntens und der Steiermark. Hier habe der «Kampf
um das tagliche Brot gegen alle Hiarten der Umwelt» eine Auslese geschaffen,
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die «willensschwache» und «kréankliche» Menschen beseitigt habe. Lohr fol-
gerte daraus, dass die Bergbauern «Menschentum von héchstem Wert» seien,
deren Vorziige in «eisernem Willen», «Mut», «Ausdauer», «auBerordentlichem
Beharrungsvermogen», «Bediirfnislosigkeit», «unnachahmlicher Ruhe» und
«hohen soldatischen Tugenden» liegen wiirden. Die wirtschaftliche Kraft der
Bergbauern sei zwar bescheiden, aber ihre «biologischen und kulturellen Leis-
tungen» wiirden ihnen laut Lohr eine «Lebensberechtigung im Rahmen der
Volksgemeinschaft» verleihen.?* Auch der Gaupresseamtsleiter des Reichsgaues
Tirol-Vorarlberg, Franz Pisecky, war der Meinung, wer die Bergbauernfrage «mit
dem Rechenstift angehen» wolle, miisse eigentlich fiir eine Absiedlung der Berg-
bauern sein, allerdings hétten wirtschaftliche hinter volkische beziehungsweise
«volksbiologische» Argumente zuriickzutreten.”> Auch in der gleichgeschalteten
Tagespresse stand resiimierend: «Das Bergbauerntum [...] schlie3t die besten
Grundsitze rassischer Auslese in sich und ist daher hierzulande von der gesamten
Rassen- und Bevolkerungspolitik nicht zu trennen.»

Die NS-Agrarideologen sahen in der landwirtschaftlichen Bevolkerung und
besonders im Bergbauerntum den «Lebensquell der Nordischen Rasse», den
sie durch soziale und wirtschaftliche Neubewertung zum «Neuadel aus Blut
und Boden»?” umfunktionieren wollten. In verklirter Argumentation wurde
vom Trotzen gegen die Natur auf die kimpferische und (im militdrischen
Sinn) wehrhafte Einstellung der Bergbauern geschlossen. Fiir Reichsfiihrer SS
Heinrich Himmler war diese Kombination naturgegeben: «Ein Reich kann nur
dann gesund und kriftig sein, wenn es als Triger ein starkes Bauerntum und
ein kriftiges Soldatentum hat. Pflug und Schwert gehoren seit Jahrhunderten
zusammen und sind auch heute noch nicht zu trennen. Die Geschichte hat
immer wieder bewiesen, daB, wer den Pflug zu fiihren weiB3, auch mit dem
Schwerte umgehen kann.»*® Die Umsetzung dieser ideologischen Vorstel-
lungen hétte nach dem gewonnenen Krieg realisiert werden sollen. Zunéchst
erschien es den NS-Agrarpolitikern notwendig, die Bergbauern wirtschaftlich
zu unterstiitzen, um die Abwanderung in die Stédte beziehungsweise in andere
Berufszweige zu verhindern. Die Hilfsmassnahmen fiir Bergbauern entwickel-
ten sich aus den Vorstellungen der Agrarideologen, das Bergbauerntum aus
«rasse- und volkspolitischen» Griinden zu erhalten, um seine vermeintlichen,
fiir das Regime vorteilhaften Qualititen nutzen zu kdénnen (Wehrhaftigkeit,
Kéampfergeist, Zihigkeit, Bediirfnislosigkeit), um das «Blut» in den deutschen
Stédten «aufzufrischen» und um «Menschenmaterial» fiir die Ostsiedlung zu
gewinnen.
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Der Gemeinschaftsaufbau im Bergland

Neben der Schaffung der Berglandabteilung und der ideologischen «Inwert-
setzung» der Bergbauern war der Gemeinschaftsaufbau im Bergland ein weiteres
Charakteristikum der NS-Agrarpolitik im alpinen Hochland.

Der Gemeinschaftsaufbau sollte fiir das Bergland alle erforderlichen Massnahmen
bereitstellen, um die Mingel landwirtschaftlicher, landwirtschaftstechnischer,
betriebswirtschaftlicher und rechtlicher Art in einem Aufwaschen zu beheben.
Reinthaller wollte in einer einzigen gross angelegten «Aktion» die Berg-
bauernwirtschaft so umfassend sanieren, dass die Betriebe ohne weitere staatliche
Subventionen ihre Aufgabe in der sogenannten «Erzeugungsschlacht» hitten
iibernehmen koénnen. Der Grundgedanke des Gemeinschaftsaufbaus war, alle
landwirtschaftlichen Betriebe einer Gemeinde in einer «Aufbaugenossenschaft»
zusammenzufiihren, in der alle beteiligten Betriebsfiihrer Mitglieder sein sollten.
Das Ziel war die grundlegende Erneuerung der strukturellen und produktions-
technischen Bedingungen eines Dorfes. Die geplanten Massnahmen umfassten
die Arrondierung von oft weit auseinander liegenden Nutzflichen (Umlegung der
Grenzen), Verkehrserschliessung, allfdllige Wildbachverbauungen, Melioration
durch Entwisserung, Entsteinung oder Flussregulierung, Strom- und Fliess-
wasserversorgung, Bau- beziehungsweise Ausbau von Seilwegen, die Errichtung
von Gemeinschaftsanlagen, Wirtschafts- und Wohngebéduden, Giilleanlagen und
Girfutterbehiltern (Silos), Ankaufserméssigungen fiir Vieh, Diinger, Saatgut,
Maschinen und sonstige Betriebsmittel, Ersatz der Frachtkosten und die Aus-
siedlung von Hofen aus zu dichten Dorfkernen. In den Gemeinschaftsaufbau
sollten langfristig alle Gemeinden des Berglandes aufgenommen werden.

Da die Planungen zum Gemeinschaftsaufbau erst 1939 begannen und 1941
zur Umsetzung gelangten, waren die Ergebnisse dieser Aktion bis Kriegsende
spérlich. Im Verlauf der NS-Herrschaft wurden immerhin 82 Gemeinden fiir den
Gemeinschaftsaufbau vorgesehen, in 64 wurde mit konkreten Arbeiten begonnen.
Die Kriegswirtschaft verhinderte allerdings die Umsetzung der meisten lang-
fristig wirksamen Massnahmen. Das Hauptaugenmerk wurde — mit Riicksicht
auf die Kriegslage — auf kurzfristige Erfolge in der Futtermittelerzeugung und
der Milchwirtschaft umgelenkt. Wo die Umsetzung jedoch weit fortgeschritten
war, wie in einigen Aufbaugemeinden im Reichsgau Tirol-Vorarlberg, war der
Erfolg augenscheinlich. Eine Besichtigungsreise der SS in einige Tiroler Aufbau-
gemeinden im Jahr 1942 hinterliess «den nachhaltigsten Eindruck». Der Chef des
Stabshauptamtes des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums
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empfahl seinem Vorgesetzten Heinrich Himmler den Gemeinschaftsaufbau im
Bergland als Vorbild fiir die «Aufriistung des Dorfes und die Besiedlung des
Ostens» wie auch fiir «die landliche Neuordnung im Altreich» ?* Damit erlangte
der Gemeinschaftsaufbau eine weit iiber das Berglandgebiet hinausreichende
Bedeutung fiir die Nachkriegsplanungen.*

Fazit

Abschliessend bleibt festzustellen, dass die nationalsozialistische «Tiefland»-
Agrarpolitik nach der Machtergreifung in Osterreich an die alpinen «Hochland»-
Verhiltnisse adaptiert wurde. Die Herausforderung fiir das NS-Regime lag
zunéchst in der prinzipiellen Entscheidung, was mit den Bergbauern geschehen
sollte. Trotz interner Kritiker war die Entscheidung fiir die Aufrechterhaltung
der Berglandwirtschaft gefallen. Die innerhalb der NS-Fithrungsriege nicht un-
umstrittene Strategie der NS-Agrarpolitiker dusserte sich in der Etablierung der
Berglandabteilung und in der Bereitstellung von Finanzmitteln fiir eine Reihe
von Aktionen wie den Gemeinschaftsaufbau im Bergland, der ohne ideolo-
gische Argumentationsgrundlage nicht hétte umgesetzt werden kénnen. An der
erfolgreichen Durchsetzung des Gemeinschaftsaufbaus ldsst sich exemplarisch
belegen, dass die Wirkungskraft der «Blut-und-Boden»-Ideologie auch in der
Spitzeit des Nationalsozialismus durchaus gegeben war und in ihrer Bedeu-
tung fiir die Osterreichischen Bergbauern bislang unterschiitzt worden ist. Die
Bergbauern standen im ideologischen «Ranking» des NS-Regimes iiber den
«Tiefland»-Bauern, weil das Leben und (Land-)Wirtschaften in den Bergen den
Menschen angeblich besondere Eigenschaften abverlangte, die im «Blut-und-
Boden»-Kontext als rassisch und daher fiir die Zukunft Deutschlands wertvoll
erachtet wurden.

Der michtigste Mann der Bergland-Agrarpolitik, Anton Reinthaller, machte
sich die «Blut-und-Boden»-Argumente zu eigen, um — mangels iiberzeugender
okonomischer Konzepte — auf diesem Weg etwas fiir die Berglandwirtschaft
zu erreichen. Das dahinter stehende Kalkiil scheint in mehrerlei Hinsicht
aufgegangen zu sein. Zum einen erreichte Reinthaller nicht zuletzt auf diesem
Weg, dass fiir die Hilfte der dsterreichischen landwirtschaftlichen Betriebe
und fiir etwa zwei Drittel der landwirtschaftlichen Nutzfliche eine eigene
Unterabteilung im RMfEL geschaffen wurde. Die der Berglandabteilung zu-
geordneten landwirtschaftlichen Betriebe erhielten neben der ideologischen
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auch eine deutliche finanzielle Aufwertung. Zum anderen fungierte der elitére
nationalsozialistische Bergbauernbegriff auch als Motivator und Antreiber in
der «Erzeugungsschlacht». Laufend wurde den Bergbauern eingeredet, wie
bedeutend sie fiir die Volksgemeinschaft wéren, dass sie aber in der Oster-
reichischen «Systemzeit» (1933-1938) unverschuldet in eine wirtschaftliche
Riickstdndigkeit geraten waren, aus der ihnen der nationalsozialistische Staat
heraushelfen wiirde. Mit dieser Argumentation, die sowohl Wertschitzung als
auch Hilfsbediirftigkeit unterstellte, wurde versucht, die Akzeptanz des NS-
Regimes auf dem Land zu erhdhen. Die ausgeschiitteten Geldmittel sollten die
Loyalitdt zum Regime stidrken; sie steigerten aber auch den moralischen und
propagandistischen Druck auf die alpine Landwirtschaft, den Zuwendungen
auch gerecht zu werden. Durch die ideologische Uberhéhung der Bergland-
bevolkerung wollte man klar machen, dass der Einzelne hohere Massstéibe
an sich selbst anzulegen habe beziehungsweise davon ausgehen miisse, dass
von ihm/ihr auch mehr Leistung als von der «Tiefland»-Landbevolkerung
erwartet wiirde. Diese subtile Strategie der NS-Agrarverantwortlichen scheint
erfolgreich gewesen zu sein, denn die im Berglandgebiet vorherrschende
Griinland-, Milch- und Viehwirtschaft verzeichnete bis 1944 einen konstanten
beziehungsweise leicht ansteigenden Verlauf.

Wie die betroffenen Menschen auf diese ideologische Inszenierung reagierten
beziehungsweise ob sie sich durch die idealistische Darstellung ihrer Lebenswelt
geschmeichelt oder abgestossen fiihlten, war letztlich von der individuellen
Einstellung zum Nationalsozialismus abhingig. Unbestritten diirfte hingegen
sein, dass die Bergbauern zumindest materiell von der NS-Zeit profitierten. Aus
den zahlreichen «Aktionen» konnten sich viele, wenn auch nicht alle Berg-
bauernbetriebe Vorteile verschaffen. Die Investitionen in die Infrastruktur hin-
gegen kamen, soweit sie im Hinblick auf die Kriegslage noch realisiert worden
sind, allen zugute. Neben diesen kurz- und mittelfristigen Auswirkungen diirfte
auch eine ldngerfristige, bisher noch wenig untersuchte Auswirkung vorliegen:
Die Teilnahme an den «Aktionen» geschah offiziell freiwillig, intern sprach man
aber von einem «freiwilligen Zwang», der durch propagandistischen Druck,
durch Dréngen der lokalen Agrarfunktionire und durch «nachbarschaftlichen
Neid» aufgebaut werden sollte. Die auf diese Weise rasch und radikal herbeige-
fiihrten Rationalisierungsmassnahmen haben die Akzeptanzgrenzen der Land-
bevolkerung ausgedehnt. Was bis 1938 kaum denkbar war, wurde nun in die
Realitit umgesetzt. Die Bergbauern gerieten mit neuartigen organisatorischen,
betriebswirtschaftlichen und agrartechnischen Ideen in Kontakt. Nach 1945
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kamen einige dieser Ideen aus der NS-Zeit unter demokratischen Vorzeichen
wieder zum Vorschein. Wie sich diese partielle Vorbildwirkung gewisser Teile
der NS-Agrarpolitik und die Verschiebung der Akzeptanzgrenzen in der Nach-
kriegszeit konkret ausgewirkt haben, kann bisher nur exemplarisch gezeigt
werden®', weshalb eine umfassende Beurteilung der langfristigen Folgen noch
offen bleiben muss.
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