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Institutionnalisation de la distinction
«hautes terres — basses terres»,
entre domination et résistance’

Gilles Rudaz

Zusammenfassung

Die Institutionalisierung der Unterscheidung «Hochland-Tiefland»
zwischen Zwang von oben und Druck von unten

Der Aufsatz wirft einen Blick auf den Entstehungsprozess der Konzeption der
Kategorien «Hochland» und «Tiefland». Dabei interessiert vor allem die Art
und Weise, wie diese beiden Kategorien definiert wurden und wie sich diese
raumliche Abgrenzung institutionalisierte. Ein besonderes Augenmerk gilt der
Rolle der wirtschaftliche Expertisen in diesen Konstruktionen und Kontexten,
in welchen der Staat eine wichtige Position innehatte. Die Analyse zeigt den
Ubergang der unidirektionalen Beziehungen von oben nach unten hin zu einer
Betrachtung, welche auch die Einfliisse vom Tiefland auf das Hochland thema-
tisierte, um schliesslich beim zeitgendssischen Diskurs — formuliert, um auf dem
internationalen Politparkett die spezielle Rolle der Berge zu betonen — zu enden,
der die Komplementaritdt der beiden raumlichen Kategorien in den Vordergrund
stellt. Es kann gezeigt werden, dass sich hinter den geographischen Kategorien
«Hochland» und «Tiefland» politische Absichten verstecken.

L’articulation «hautes terres — basses terres»

Cet article propose un éclairage sur le processus de construction conceptuelle des
catégories «hautes terres» et «basses terres». Il s’ intéresse plus spécifiquement
aux diverses modalités selon lesquelles ces deux catégories s’articulent et a la
facon dont cette distinction est institutionnalisée. C’est donc le processus de
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différenciation spatiale qui est au cceur de 1’analyse. En effet, la catégorisation
en question consiste a instaurer une partition entre le «haut» et le «bas», chacun
occupant une portion de 1’étendue terrestre. Ainsi, la désignation d’un objet
géographique — défini comme une entité individualisée de 1’étendue terrestre
— a une implication «référentielle», puisqu’elle institue une référence «ici» et
«la»' — un «haut» et un «bas» dans notre cas. Participant a une structuration du
monde, elle institue des lors une relation. La particularité d’une telle approche
constructiviste est de considérer que la pertinence d’un objet géographique est
déterminée par la position qu’il occupe dans un systéme d’objets et non par une
pertinence propre a 1’objet. Aussi I’analyse nécessite-elle de se pencher sur ces
relations qui participent de la définition de 1’objet. La désignation d’une «haute
terre» s’inscrit avec d’autant plus de force dans une telle perspective relation-
nelle, puisqu’elle fait par essence référence a un «bas». Relativement a cette
problématique qui nous occupe, une caractéristique récurrente de la désignation
de la montagne est la propension qu’a I’observateur a en opérer une distance.
Enoncé succinctement, la montagne c’est toujours «ailleurs» ou plus précisé-
ment «la-haut» .2 Aussi la montagne a-t-elle été le plus souvent désignée depuis
le «bas»’, que ce soit dans la science, la politique ou encore les arts. Pour le cas
alpin, ce n’est que lors d’une appropriation récente d’un regard — dans la seconde
moitié du XIX® — que certaines communautés adopteront et instrumentaliseront
la dénomination de «montagnardes».*

Comme I’illustre la diversité des contributions composant le présent ouvrage,
I’articulation entre hautes terres et basses terres peut étre traitée d’une multi-
tude de maniéres. En miroir de la conception conduisant a considérer les envi-
ronnements montagnards comme des «iles»® — ¢’est-a-dire comme des mondes
a part —, les sociétés montagnardes, tout particulierement dans le contexte de
I’avénement de la modernité et de 1’urbanisation de I’ensemble de la société, ont
été fréquemment congues comme des microcosmes préservés du changement.
Une telle conception a été largement battue en bréche, notamment grice aux tra-
vaux des historiens.® I.’analyse des mouvements de marchandises, de personnes,
de savoir-faire et d’idées montrent que les montagnes ne sont pas des mondes
clos. La rencontre entre le «<haut» et le «bas» a également connu une impulsion
décisive suite a I’avénement de pratiques particulieres de la montagne, en téte
desquelles figure la pratique sportive de la montagne qui a d’ailleurs conduit les
adeptes de I’alpinisme de se définir comme «montagnards».” L’ objectivation ne
doit pas étre appréhendée comme un processus indépendant mais comme une
modalité de la territorialisation, soit le processus a travers lequel un territoire
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se constitue.® Depuis 1’avénement de 1’Etat-nation, la territorialité étatique do-
mine largement les conceptions territoriales. Aussi, souhaitant au travers de cet
article apporter un éclairage sur la problématique de I’institutionnalisation d une
distinction spatiale, les contextes ou 1’Etat joue un rdle central sont privilégiés.
Les politiques forestieres, au sein desquels ont historiquement été formulées
les premieres lois dites «montagne», en sont emblématiques. Dans ce contexte
général de I’Etat moderne, le role de I’expertise scientifique joue un rdle dé-
terminant, d’ou un intérét marqué pour la production de discours scientifiques
soutenant I’émergence d’un cadrage «hautes terres — basses terres». Finalement,
parce que ces hautes terres sont aussi des espaces habités, une attention particu-
liere est portée aux populations de ces territoires — a la place qu’il leur ait laissée
dans ces dispositifs mais aussi a la place que celles-ci ont/auront 1’opportunité
de prendre en occupant un positionnement stratégique dans le cadrage «hautes
terres — basses terres».

En confrontant des périodes distantes de plus d’un si¢cle et des terrains éloignés
de plusieurs milliers de kilométres, 1’analyse conduite au travers de cet article
va montrer que 1’on va passer d’une conception de relations unidirectionnelles
du haut vers le bas a une prise en compte de I’influence du bas sur le haut, pour
arriver aux discours contemporains — notamment formulés dans le cadre de la
promotion de la spécificité montagnarde sur la scéne politique internationale —
ol est soulignée la complémentarité entre ces deux catégories géographiques
que sont les «hautes terres» et les «basses terres».

Une relation «xnewtoniennen, sous le signe de la domination

Le choix de se référer a Isaac Newton vise a rendre compte d’une conception
qui s’apparente a la théorie universelle de la gravitation mise en évidence par
le savant anglais. En effet, conformément a la théorie en question, les relations
semblent initialement uniquement déterminées par une influence néfaste des
hautes terres sur les basses terres. Trois études de cas — respectivement les Alpes,
I’Himalaya et le Nord de la Thailande —, qui bien que se référant a des territoires
distants des plusieurs dizaines de milliers de kilomeétres et a des périodes séparés
de pres d’un siecle, révelent la force d’une telle conception.

Au cceur de cette articulation entre le «haut» et le «bas» formulée selon une
logique «newtonienne», on trouve une problématique hydrologique. Il est
intéressant de noter que dans les trois cas, ce sont des inondations catastro-
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phiques affectant les basses terres mais dont les origines sont cherchées dans
les hautes terres qui sont le point de départ de la définition d’un cadrage
articulant «hautes terres» et «basses terres». La notion de catastrophe occupe
un role central dans le dispositif. Ainsi, un regard nouveau se porte sur les
hautes terres dans le contexte d’inondations catastrophiques, respectivement
au milieu du XIX® si¢cle pour les Alpes, francaises notamment, dans les an-
nées 1970 dans 1’Himalaya, au Népal en particulier, et dans les années 1980
dans la Thailande du Nord. Le point essentiel est que les dégits ne se limitent
pas aux régions de montagne mais s’étendent au-dela. C’est bien a partir de
cette relation avérée ou supposée qu’une articulation «hautes terres — basses
terres» est conceptualisée. Les propos tenus par le responsable des foréts du
canton de Berne en 1849 illustre parfaitement cette conception dominante:
«Si le malheur qui frappe les montagnes déboisées se limitait a ces régions,
on aurait pu dire qu’il sanctionnait 1’imprudence coupable de leurs habitants
[...]. Mais ce malheur touche jusqu’aux vallées et aux plaines fertiles».’
C’est moins le probleme des foréts en tant que tel que leur réle de régulateur
hydrologique qui est I’enjeu central. Les catastrophes observées sont inter-
prétées a 1’aulne de représentations catastrophistes portées par divers acteurs
en présence, notamment les administrations et les scientifiques. Les hautes
terres sont identifiées comme étant au bord de 1’effondrement (collapse). Le
cas himalayen des années 1970 en est emblématique. Ainsi, une étude de la
Banque mondiale prédisait a la fin des années 1980 la disparition des foréts
de I’Himalaya d’ici deux décennies.!? Cette catastrophe himalayenne attirera
une attention internationale, qui stimulera le développement d’une science
globale des montagnes."!

Des similitudes frappantes se retrouvent donc non seulement dans les trois
études de cas en ce qui concerne la constante référence aux catastrophes mais
également dans les facteurs d’explication de ces dernicres. La responsabilité
incombe aux populations montagnardes dont les pratiques sont considérées
comme responsables des inondations affectant les plaines. L’incurie des
montagnards et 1’ampleur des menaces motivent une intervention de 1’Etat.
Aussi, c’est par la porte des politiques forestieres que les montagnes feront
leur entrée comme objet d’intervention publique.'? Les propos d’Ernest Cé-
zanne, ingénieur frangais des Ponts et Chaussées formulés en 1872 illustre bien
cette justification d’un interventionnisme étatique: «L’expérience a démontré
que la Régénération des montagnes est une ceuvre d’intérét public que 1’Etat
seul peut et doit accomplir».!®* Cette affirmation conduit a 1’élaboration de
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politiques publiques. La France formule ainsi une premiére loi en 1860 sur
le reboisement des montagnes francaises. Elle trouve donc son impulsion
dans les inondations de 1855 et 1856 qui ont affecté la vallée du Rhone dont
notamment la ville de Lyon. L’exemple francais est rapidement suivi dans les
autres pays alpins: Suisse 1876, Italie 1877 et Autriche 1884. Au cceur de ces
cadres législatifs on trouve la problématique hydraulique qui est réglée par
la gestion foresti¢re. Plus d’un siecle plus tard, la Thailande se lance dans un
processus similaire avec le décret en 1989 d’une interdiction généralisée de
coupe de bois et de la désignation d’un quart des terrains de montagne comme
aires de conservation des foréts. Nous assistons donc a une domination du bas
sur le haut qui 1égifére et aménage le haut en fonction de ses intéréts.

Dans cette fresque d’une articulation «hautes terres — basses terres» placée sous
le sceau de la catastrophe, trois protagonistes majeurs se dessinent: I’Etat, les
forestiers et les populations locales. L’Etat, garant de I’intérét général, intervient
sur les hautes terres afin de protéger les basses terres de potentiels dégats qui
pourraient les affecter. Les forestiers développent les discours scientifique et
technique qui légitiment 1’intervention étatique. En ce sens, ils sont indiscu-
tablement un acteur politique. Les montagnards, désignés comme coupables,
n’ont que peu voix au chapitre. Dans son analyse du cas de la Thailande, Tim
Forsyth reléve que les gens des basses terres sont mieux intégrés dans 1’Etat et
les processus décisionnels. Il en déduit une «politisation de la perception et de la
connaissance» au profit des basses terres.!* Succinctement énoncé, la définition
de la forét de montagne «comme probléme public et comme objet de politique
étatique repose sur une approche trés technique et naturaliste de sa constitution
et de ses fonctions hydrologiques. Cette approche est fondamentalement indif-
férente aux dimensions anthropologiques du rapport entre les populations et les
foréts de leur environnement».'

Si le cadrage «newtonien» repose avant tout sur un argumentaire hydrologique,
il est intéressant de noter qu’il a donné lieu a un cadrage «hautes terres — basses
terres» ou «montagnes-plaine» et non a un cadrage «amont-aval». On peut dés
lors postuler que le premier cadrage se veut plus large.'® En effet, les hautes
terres n’ont pas été uniquement assimilées a des bassins versants mais a des
territoires — dits «hauts», de «montagne» ou de «colline» (hill) — ot des sociétés
y conduisent des pratiques et que 1’on cherche a réglementer.
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Résistance et repositionnement

La conception «newtonienne» dominante va €tre peu a peu tempérée. En effet,
les schémas explicatifs sur lesquels elle repose, c’est-a-dire la corrélation des
pratiques de mise en valeur de leur territoire par les communautés montagnardes
avec le processus de déforestation qui lui-méme est associé aux inondations se
produisant en plaine, vont étre remis en cause. D’une part, les processus géo-
physiques et hydrologiques seront réévalués dans le cadre d’études scientifiques.
D’autre part, le réle des populations montagnardes sera reconsidéré. En effet,
leur disqualification pose des problémes quant a la mise en ceuvre des politiques
forestieres visant la montagne. Ainsi, a la fin du XIX" siecle, suite aux énormes
difficultés de mise en ceuvre des lois visant a assurer le reboisement des Alpes
francaises, les politiques publiques devront étre revues pour mieux intégrer les
besoins des communautés locales et, en conséquence, privilégier une vision plus
large s’intéressant a I’ensemble du systéme agro-sylvo-pastoral.!” Nous assistons
des lors a un élargissement thématique initialement uniquement focalisé sur le
bindme «forét-eau».

La thématique qui nous occupe connaitra un développement majeur suite au
lancement en 1978 d’un programme de recherche initi€é par 1’Université des
Nations Unies et intitulé «Highland-Lowland Interactive Systems». Le cadre
programmatique n’est initialement pas fondamentalement différent de 1’appro-
che «newtonienne». En effet, I’équation «pression démographique-déforesta-
tion-inondation» reste au cceur du dispositif. Toutefois, les thématiques sont
considérablement élargies notamment pour prendre en compte dans I’analyse
les modes traditionnels de subsistance. Trois études de cas sont au cceur de
la recherche: le Nord de la Thailande,'® 1a Papouasie Nouvelle Guinée' et le
Népal. La nouveauté réside également dans 1’intérét que portent les chercheurs
aux territoires situés a la jonction des hautes-terres et des basses-terres. Le
changement de paradigme est important: plutot que de considérer uniquement
des plaines menacées par des montagnes, ces analyses s’intéressent également
aux territoires de montagne qui voient leur équilibre socioculturel et environne-
mental menacé par les demandes en ressources des basses terres. Ce nouvel
éclairage met en évidence des rapports de pouvoir dissymétriques, au détriment
des hautes terres. Dés lors, les promoteurs de cette perspective revendiquent un
rééquilibrage des relations de pouvoir. Cette approche connaitra de beaux jours
devant elle notamment dans le processus qui conduira a une reconnaissance
des montagnes sur la scéne internationale.”® Ce nouveau paradigme releve
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notamment que les sources de dégradation environnementale pour lesquelles
les sociétés montagnardes furent longtemps tenues responsables trouvent donc
également leurs origines dans des processus initi€s dans les basses terres. Ces
analyses et celles qui leur succéderont mettront en €évidence la multiplicité des
liens qui lient hautes terres et basses terres: liens tant physiques, que sociaux,
qu’économiques, que démographiques...*

Une autre avancée significative dans ces recherches s’intéressant a 1’interaction
entre hautes terres et basses terres a €té la remise en cause de ce qui a été défini
comme la théorie de la dégradation de I’environnement himalayen.”” Le choix
du terme de théorie visait a dénoncer un schéma explicatif ayant prévalu et
associant développement démographique a déforestation engendrant des inon-
dations se produisant dans la plaine du Gange. Dans leur ouvrage, intitulé The
Himalayan Dilemna et considéré comme une ceuvre majeure dans la recherche
sur les montagnes, les géographes Jack Ives et Bruno Messerli démontrent que la
théorie repose davantage sur des postulats que sur des faits établis scientifique-
ment. Les chercheurs démontrent premi¢rement que les processus géophysiques
et hydrologiques ayant cours dans la région sont d’une telle magnitude que la
déforestation a un impact limité sur ces processus; deuxiemement que la dé-
forestation n’est pas aussi importante qu’initialement projetée; et troisiemement
que les sociétés montagnardes ont développé des savoir-faire leur permettant
de gérer certains processus d’érosion.

Le changement de paradigme que nous avons retracé ici montre ainsi une
ouverture toute nouvelle. Nous avons vu qu’en miroir d’un fort intérét pour les
effets du «haut» sur le «bas», un intérét pour les effets du «bas» sur le «haut»
s’est développé. Dans ce nouveau cadre paradigmatique, I’interdépendance entre
les deux espaces est soulignée. Des lors, sont formulées des propositions qui
revendiquent que la résolution des problemes «montagnards» nécessite la prise
en considération des relations de ces territoires avec les basses terres. Ainsi,
’articulation «hautes terres — basses terres» est-elle devenue un paradigme central
dans les discours internationaux sur la montagne. Ainsi, la devise de I’ Année
internationale de la montagne (2002) «We are all mountain people» visait a
souligner la dépendance de I’humanité envers les services et biens produits dans
les territoires de montagne. On retrouve le cadrage en question dans diverses
résolutions de I’ONU consacrées aux montagnes.” Il représente également un
axe programmatique du chapitre consacré aux montagnes dans 1’Evaluation
des écosystemes pour le millénaire, davantage connu sous son appellation
anglophone Millenium Ecosystem Assessment et qui se donnait pour objectif
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d’évaluer les conséquences des changements écosystémiques sur le bien-&tre
humain: «Maximizing highland-lowland complementarities is crucial for both
upstream and downstream communities. Healthy mountain communities require
linkages to lowland markets, and lowland populations need mountain people to
serve as stewards for upland resources and watersheds» . La notion de services
des écosystémes consacrée par ’Evaluation des écosystemes pour le millénaire
s’insere parfaitement dans cette stratégie. Nombre de territoires de montagne y
voient une opportunité au vu de leur richesse notamment en tant que chéteaux
d’eau et réservoirs de biodiversité. Ce message d’interdépendance continuera
vraisemblablement a étre au coeur des arguments promouvant les montagnes
sur la scéne internationale, comme le laisse entendre le «call for action» de la
Lucerne World Mountain Conference (13 octobre 2011) — événement prépara-
toire a la Conférence des Nations Unies sur le développement durable Rio+20
(2012) — qui énonce le cadrage «hautes terres — basses terres» comme axe pro-
grammatique. Les espoirs mis dans une collaboration gagnante-gagnante basée
sur une complémentarité entre les deux espaces dépendront des régles du jeu qui
seront définies. Toutefois, force est de constater que les rapports de force sont
dissymétriques et le plus souvent au détriment de la montagne.

Et les montagnards, dans tout ca...

Le développement conduit jusqu’ici & montrer un passage d’une conception
d’une relation unidirectionnelle du «haut» sur le «bas», a une perspective
soulignant les influences réciproques entre les deux espaces avec un élargisse-
ment des thématiques, pour finalement arriver, dans le contexte contemporain
d’une promotion internationale des enjeux montagnards, a une affirmation de
cette articulation sous le sceau de la complémentarité spatiale. I’analyse d’une
logique aussi imparable que la logique newtonienne a montré que derriére des
faits soi-disant de nature se cachent des agendas politiques. Ceux-ci ont d’abord
servi a asseoir une domination du «bas» sur le «haut». A I’inverse, on voit que
ces mémes catégorisations ont également pu étre instrumentalisées pour offrir
un meilleur positionnement stratégique des montagnes sur I’échiquier politique
national et/ou international. Dans ces changements de paradigme, une distinction
fondamentale réside dans la place attribuée aux populations locales, dites «mon-
tagnardes». Cette place est le reflet de la conception dominante de la montagne
qui prévaut, selon que I’on se référe a la montagne comme espace naturel ou
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comme espace de vie, ¢’est-a-dire un espace habité par des sociétés. La création
des réserves forestieres dans le Nord de la Thailande est un exemple emblé-
matique de la premiere conception. En effet, sous couvert de gestion foresticre
et hydrologique, se dessinent également des objectifs de contrdle des diverses
ethnies peuplant les montagnes («hilltribes»). A I’inverse avec la révision du
paradigme newtonien, on cherche a mieux intégrer les populations locales. Cette
orientation a connu une nouvelle impulsion avec la promotion des communautés
montagnardes comme intendants (stewards) de ressources naturelles notamment
et culturelles également, dont bénéficient aussi les populations situées hors des
territoires de montagne, voire I’humanité dans son ensemble. Si la résolution
des problemes montagnards contemporains passe dorénavant par une prise en
compte des autres territoires avec lesquels ces territoires interagissent, il convient
de veiller a ce que territoires et sociétés de montagne s’affirment comme parte-
naires spécifiques. Dans ce contexte, le cadrage «hautes terres — basses terres»
représente une carte intéressante a jouer.
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* Je remercie les organisateurs ainsi que les participants au colloque pour ces discussions, trois
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