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ALFRED HIRT

BiLp unp KoNTEXT — EINE ANNAHERUNG AN DIE TYRISCHE

BRONZEPRAGUNG DES 3. JHS. N. CHR."

Die Bronzemiinzen, die von Tyros im dritten Jahrhun-
dert n. Chr. ausgebracht wurden, zeigen auf der Vorder-
seite wie gewohnt die Biiste des Kaisers. Doch scheint
fiir die Riickseiten seit dem Ende des 2. Jahrhunderts
das Spektrum méglicher Motive gegeniiber dem Bild-
repertoire der vorgingigen zwei Jahrhunderte erheblich
erweitert worden zu sein. Im Vergleich zu den Miinze-
missionen anderer levantinischer Kiistenstidte ist die
Betonung mythischer Figuren, die einen besonderen
Bezug zu Tyros haben, besonders auffillig. So zeigt das
Revers eines zur Zeit des Gallienus (253—268 n.Chr.)
geprigten Geldstiickes den tyrischen Prinzen Kadmos
beim Uberreichen einer Schriftrolle (die Phoinikeia
grammata>?) an drei Hellenen. Die Figuren sind dank
der Beischriften KAAMOC und EAAHNEC eindeutig
identifiziert.' Ein weiteres Kadmos-Motiv findet zur
selben Zeit ebenfalls Verwendung: Der nackte Heros
wird — mit Opferschale in der Linken und Stab in der
Rechten — vor einem mit Tiirmen bewehrten Stadttor
und neben einem kauernden Rind stehend dargestellt.
Die Szene wird durch die Beischrift ©EBE, <Theben,
aufgeschliisselt: Eine der zahlreichen mythischen Er-
zihlungen um Kadmos berichtet, dass das delphische
Orakel dem Heroen riet, die Suche nach seiner ent-
fithrten Schwester Europe aufzugeben, stattdessen aber
einer Firse zu folgen. Dort, wo das Tier halt mache,
solle er eine Stadt griinden.* Europe selbst ziert die
Riickseite einer tyrischen Prigung zur Zeit des Valerian
(253—260 n. Chr.). Als bekleidete weibliche Figur, durch
die griechische Beischrift als EYPQITH gekennzeichnet,
erwartet sie den aus dem Wasser steigenden Stier.? Die
mythischen Erzihlungen um Dido/Elissa, Begriinde-
rin Karthagos, sind ebenfalls ein beliebtes Motiv. Auf
einer Miinze zur Zeit Gordians III. (238—244 n.Chr.)
wird die tyrische Prinzessin vor einer im Bau befind-
lichen Stadt, Karthago, dargestellt; im Miinzfeld sind
Palme und Purpurschnecke abgebildet. Neben der la-
teinischen Inschrift col(onia) Tur(os) metr(opolis) steht
die Beischrift Aidwv, ferner ihr «phénikischerr Name,
r (Elischar/gr. Elissa).*

Eine weitere Eigenart der spiten Bronzeprigungen die-
ser Stadt sind die auf einigen Riickseiten erkennbaren
«phénikischen> Beischriften. In der iibrigen Levante
sind semitische Legenden seit dem Ende der nabati-
isch und hebriisch beschrifteten Prigungen, d.h. seit
der Umwandlung des Nabatierreiches in eine Provinz
106 n. Chr. bzw. der Niederschlagung des Bar Kochba-
Aufstandes 135 n. Chr., verschwunden.’ Auf dem Revers
einer jlingst publizierten tyrischen Miinze aus der Zeit
Gordians III. erscheint neben der lateinischen Legende
col(onia) Tur(os) met(ropolis) die phonikische Beischrift
pgmlwn, mit der ein nackter Heros identifiziert wird.
Dieser steht im riickseitigen Feld breitbeinig auf einer
Linie und hilt einen Stab und die Ziigel zu einem vier-
kopfigen Hirschgespann in der Hand.® Phénikische
Schriftzeichen (77) tauchen gleichzeitig neben grie-
chischen (Aidwv) auf dem oben beschriebenen Dido-

*  Fiir wichtige Hinweise danke ich Marco Vitale (Ziirich), Ral-
ph Weber (Ziirich), Oskar Kaelin (Bern) und Thomas Hofmeier
(Basel).

1 BMC Phoenicia, Nr. 488. Fiir frithere Darstellungen: Rouvier
1904, Nin. 2446 (Philippus Arabs). 2468 (Trebonianus Gallus).
Kadmos als Kulturheros: Ephoros FGrH 70 F 105; Hdt. 5,58-61,
hierzu: Heinze 2008.

2 Kadmos und Theben: BMC Phoenicia, Nr. 487 (Gallienus);
Rouvier 1904, Nrn. 2457 (Philippus Arabs). 2469 (Trebonianus
Gallus). 2500 (Valerian). Pseudo-Apollodor 3,4,1; Hdt. 2,49,3; Eur.
Phoen. 638—9. 660—675. 1062—3. Siehe: Geisau 1979; Bonnet 1992;
Heinze 2008.

3 BMC Phoenicia, Nr. 468. Frithere Darstellungen: Rouvier
1904, Nrn. 2471 (Trebonianus Gallus). 2507 (Valerian).

4 Bijovski 2000, 321 mit Anm. 8; Howgego 2005, 14, pl. 1.4,
41—2. Fiir weitere Darstellungen der Dido auf tyrischen Miinzen:
BMC Phoenicia, Nrn. 409 (Elagabal). 439 (Trebonianus Gallus);
447 (Volusianus). 470 (Valerianus). Rouvier 1904, Nrn. 2375-6.
2406. (Elagabal). 2430 (Sev. Alex.). 2454. 2458 (Philippus). 2483
(Voulusianus). 2501 (Valerian). 2533 (Gallienus). Zu Dido: Tima-
ios, FgrH 566 F 82; lust. 18, 4—6.

5 Nabatiische Miinzen: Meshorer 1975. Judaea: Goodman 2005
mit weiterfithrender Literatur.

6 Dieses Bildmotiv findet sich auf tyrischen Bronzemiinzen von
Elagabal bis Gallienus: BMC Phoenicia, Nrn. 408. 428. Bijovski
2000; Gitler/Bijovski 2002 mit weiterer Literatur.
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Typ auf. Bereits im ersten und zweiten Jahrhundert er-
scheinen nordwestsemitische Legenden fast nur noch
auf tyrischen Miinzen: Die Legende /sr (Miinze?) von
Sura (Tyros)> wird bis zur Erhebung von Tyros in den
Rang einer romischen Kolonie auf ihren Bronzeemis-
sionen geprigt.”

Schliesslich lisst sich eine weitere Auffilligkeit spiter
tyrischer Bronzeprigungen erkennen. Seit Domitian
(81—96 n.Chr.) erscheint auf tyrischen Miinzrevers
neben der bereits seit hellenistischer Zeit iiblichen
stadtischen Titulatur igpdc »ai dovAov der Zusatz
UNTEOTOAEWC, seit Septimius Severus die lateinische
Titulatur colonia metropolis; einzig die unter Elagabal
(218—222 n.Chr.) geprigten Miinzen lassen jeglichen
Hinweis auf die stidtische Titulatur vermissen.®

Diese Besonderheiten tyrischer Prigungen, d.h. die
Betonung «tyrischep Heroen, die Verwendung phé-
nikischer Beischriften, sowie das Fehlen prestigetrich-
tiger stadtischer Titel auf Miinzausgaben, treten erst im
dritten Jahrhundert zu Tage. Im folgenden soll der Ver-
such unternommen werden, diese Phinomene in den
politischen und soziokulturellen Kontext einzuordnen.
Von einem kurzen Uberblick zur tyrischen Miinzpri-
gung der frithen und hohen Kaiserzeit ausgehend,
muss zunichst auf die Bedeutung stidtischer Titula-
turen wie métropolis oder colonia fiir Tyros eingegangen
werden. Die Frage, warum diese stidtischen Epiteta
unter Elagabal zeitweilig auf Miinzen fehlen, soll einer
moglichen Erklirung zugefithrt werden. Uberdies ist
zu priifen, ob und wie sich die Titelvergaben und das
voriibergehende Fehlen dieser Ehrenbenennungen auf
die Auswahl der Bildmotive auf den Vor- und Riicksei-
ten tyrischer Miinztypen auswirkte. Schliesslich ist zu

7 BMC Phoenicia 254fF.; Rouvier 1903, 282fF. Eine ausgeschrie-
bene «phonikischer Herkunftsangabe prangt bis ins erste Jahrhun-
dert ferner auf sidonischen Bronzemiinzen ([sdnm, «Miinze?) der
Sidonien); in Gaza und Arados sind auf der Riickseite der Bronze-
miinzen lediglich die Lettern mem bzw. kof oder resch bis ins 2. Jh.
zu erkennen. Sidon: BMC Phoenicia 155—74. Gaza: BMC Palestine
144—68. RPC1 676f. 11 303. RPC online 8952. Arados: RPC1I Nrn.
2039-43.

8  BMC Phoenicia Nin. 249f.; Rouvier 1903, Nrn. 2124fF.

9  Silbermiinzen: RPC1 4619—706. RPC Suppl. 1, S. 4sf. Bronze-
miinzen: Herakles/Keule, RPC 1 4707-19 (21mm, 9.89g). II 2057
(28mm, 17.60g) Il 2058—66 (24mm, 10.29g); RPC online temp. nos.
6820-6; Tyche/Galeere: RPC 1 4720-32 (19mm, 6.70g). II 2067~
76 (20mm, 6.60g); Tyche/Palme: RPC I 4733-9A (1smm, 2.82g).
IT 2077-83(16—17mm, 3.58g); Tyche/Gottin auf Galeere: RPC 11
2085—7 (13mm, 1.61g).
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fragen, warum «phénikische> Schrift im dritten Jahr-
hundert wieder auf Miinzbildern erscheint; ob hierbei
ein Zusammenhang mit dem Aufscheinen nicht-grie-
chischer Motive im Repertoire tyrischer Miinzbilder
besteht, ist ebenfalls zu kliren.

Tyros METROPOLIS

Im ersten nachchristlichen Jahrhundert zeigen tyrische
Miinzen eine beschrinkte Auswahl an Bildmotiven.
Abgesehen von der Emission eigener Silbermiinzen bis
65/6 n.Chr. umfasste die Bronzeprigung drei, spiter
vier Miinznennwerte mit standartisierten Bildkombi-
nationen:

— Die Vorderseite der grossten Miinze ziert ein lor-
beerbekrinzter Herakles-Kopf mit Lowenfell. Auf dem
Revers erscheint ein in eine Keule {iberlaufendes Mo-
nogramm (TYP), eine Angabe des Datums (tyrische
Ara), sowie die Lettern /s7. Seit 86/7 schmiicke ferner
die Legende untpondrewc das Revers.

— Die Miinzen des nichst kleineren Nennwertes sind
auf dem Avers mit dem Bildnis der Schleier und Mau-
erkrone tragenden Tyche, sowie einem Palmzweig
gekennzeichnet, wihrend die Riickseite eine Galeere,
die Legende TY(P) IEPA AXY (TOpou iepd¢ (xai)
dovAov), das Prigedatum, und die Beischrift /s7 ziert.
Ab 88/9 wird untpondrewe dem Miinzbild hinzuge-
fugt.

— Die kleinste Denomination zeigte auf der Vorder-
seite den Kopf der Tyche mit Mauerkrone, Schleier
und Palmzweig, auf der Riickseite eine Palme mit zwei
Fruchtstinden, dem Kiirzel TY(P) IEPA AYY, dem

Datum, sowie die Lettern /sr.

— Um 83/4 wurde die Nennwert-Skala nach unten
erweitert. Die Miinze, auf deren Avers der iibliche
Tyche-Kopf zu erkennen ist, zeigt auf dem Revers eine
auf einer Galeere stehende Géttin und das Kiirzel MH
TYP (untpondrewe THpov), sowie das Datum.?

Hinsichtlich der Miinzbilder, Legenden und Mono-
gramme verharrt Tyros in der eigenen, seit spathelleni-
stischer Zeit praktizierten Prigetradition. Im Verlaufe

des 1. Jahrhunderts n. Chr. wird einzig die Verleihung



Bild und Kontext

des Titels métropolis durch Domitian als signifikante
Anderung auf den Miinzen fassbar — ein fiir die
Stadt ausserordentlich wichtiges Ereignis. Fortan wird
métropolis auf Miinzen und Inschriften zum integralen
Bestandteil der tyrischen Stadttitulatur, was wiederum
das gestiegene Ansehen der Stadt als Folge dieses kai-
serlichen Gunsterweises wiederspiegelt.”

Der Begriff bedeutet zweierlei: Erstens heisst métropolis
Mutterstadv im Sinne eines Ausgangsortes fiir Apoi-
kiegritndungen." Tyros scheint gerade diese Lesart des
Begriffes besonders deutlich zu betonen, wie aus der
epigraphischen Uberlieferung hervorgeht. In einer In-
schrift zu Ehren des Provinzstatthalters von Syrien, C.
Antius Aulus Iulius Quadratus, zwischen 97 und 102
n. Chr. in Didyma von den Tyrern gestiftet, erscheinen
die Titel der Stadt wiefolgt: 6 dfpoc Tupiwv THC iepdc
ol ACUAOU %Al AOTOVOULOV UNTPOTIOAEWG Dotvelxng
xal oV xata KoiAnv Zvpiav xatl GAAwY OAewv xal
vawopyidog.* Ferner stiftet der Tyrer M. Iulius Pisoni-
anus, Prifekt der cohors I Claudia Sugambrorum vetera-
na equitata, zu Ehren Hadrians im kleinasiatischen Eu-
meneia ein Monument, auf dem er seinen Herkunftsort
mit domo Tyro metropolis Phoenices et Coeles Syriae be-
zeichnet.” Die vollstindige Betitelung der Stadt Tyros
geht 174 n.Chr. nochmals aus einem beschrifteten
Monument hervor, das in Puteoli von der dort leben-
den tyrischen Gemeinschaft und den Betreibern einer
statio in Auftrag gegeben worden war: Die Stadt der
Tyrep () moMg Tvpiwv) wird hier als thic iepdc xai
GoVAOU xal AOTOVOUOV UNTPOTIOAEWG Dotvelxng xoil
AWV TOAEwV xal vavapyidog «ie heilige, unverletz-
liche und autonome Metropole Phoinikes und anderer
Stidte und Herrin der Flotte> bezeichnet. Eine von
Tyros in Lepcis Magna Ende des zweiten Jahrhunderts
zu Ehren des Septimius Geta errichtete und beschrifte-
te Sdulenbasis (vermutlich wurde dort die ganze seve-
rische Kaiserfamilie mit Statuen geehrt) vermerkt die
Titulatur der mittlerweile zur Kolonie erhobenen Stadt
als metropolis Phoenices et aliarum civitatium, «Mutter-
stadt der Phoiniké und anderer Gemeinden».”

Der Anspruch, meétropolis canderer Gemeinden> (impli-
zit ausserhalb Phonikiens und Koile Syriens) zu sein,
wird deutlich betont — ein Anspruch, dem am an-
deren Ende des Mittelmeeres Folge geleistet wird: Die
nordafrikanische Stadt Lepcis Magna stiftet bereits im
Verlauf des 2. Jahrhunderts in Tyros selbst mindestens
zwei Statuen zu Ehren ihrer Mutterstadt. Zwei weitere
Statuenbasen stammen von anderen Stidten, die Tyros

als ihre Metropolis anerkennen.”® Fiir Lepcis Magna
wird die Griindung der Stadt durch Tyrer auch in den
antiken Quellen vermerkt, doch scheint es konfligie-
rende Traditionen zu geben: Plinius der Altere erzihlt,
Tyrer hitten Lepcis, Utica, Gades und Karthago er-
richtet, wihrend Sallust die Sidonier (¢b Sidoniis) als
Begriinder von Lepcis, Hippo und Hadrumetum iden-
tifiziert.” Strabo vermerkt zudem, dass die Poetens be-
deutend hiufiger Sidon als Griinder von Siedlungen
erwihnten, die Apoikien von Libyen, iiber Iberien bis
hin zu den Siulen des Herkules aber die Tyrer als ihre
Ahnherren anerkannten. Zur Frage, welche der beiden
Stidte, ob Sidon oder Tyros, métropolis der Phoniker
sei, bestiinde, so Strabo, zwischen beiden Stidten ein
Disput.™

Zweitens umfasst der Begriff métropolis nebst der
historisch-mythischen auch eine politische Bedeu-
tungsebene. Wie aus den in Didyma und Eumeneia
bezeugten Stadttitulaturen hervorgeht, war Tyros im
frithen zweiten Jahrhundert métropolis von Phoiniké
und Koile-Syria. Hierbei betont der Titel métropolis
die Vorrangigkeit der Stadt gegeniiber den Gebietskor-
perschaften (poleis/ civitates) in beiden Regionen, wie
der Zusatz xal §Awv mOAewv oder et aliarum civita-

10 RPCII 294f., bes. Nr. 208s; Sartre 2001, 176 mit Anm. 39.

11 Bowersock 1985; Rey-Coquais 1987, 598; Millar 1993, 288; Sar-
tre 2001, 176.

12 I Didyma 151. Zu C. Antius Aulus Iulius Quadratus: PIR* 1
507; Dabrowa 1998, 79f. Weitere Stiftungen fiir Quadratus mit
dem Begriff, 1. Ephesos 111 614. VII 3033—4. AE 1929, 98 (Milet). /.
Pergamon 11 437 = IGR1V 374

13 AE1927, 95.

14 IGXIV 830 = OGIS 595 = IGR1 421. Fiir die Ubersetzung siche
Freis 1994, 207—209.

15 IRT 437.

16 Rey-Coquais 2006, 49—53, Nrn. 48—s2.

17 Tyrer: Plin. NH, 5,19,[76]. Silius Italicus 3, 256—258. Sidonier:
Sall. Jug. 19,1. 78,1.

18 Strabo 16,2,23. Dieser Disput spiegelte sich méglicherweise
in der Miinzprigung sowohl von Tyros wie von Sidon: In der er-
sten Hilfte des 2. Jh. v. Chr. priigt Sidon die Legende lsdnm | m
kmb | p’ kt | sr, was vielleicht soviel wie (Miinze?) der Sidonier,
Mutter(stadt) von Kambe (?), Hippo, Kition, Tyros> geheissen ha-
ben mag. Hierzu: BMC Phoenicia, cvii und Nrn. 87-91. Zu m:
DNWSI, p. 67, 'mi1, 4). Zu den Ortsnamen: kméb: cf. Steph. Byz.
Kapyndov éxaneito 8¢ Kowvn moAic kot Koadueio xai Oivoboo xoi
KoodPn. Ein Teil der Handschriften, die den bei Eustath. ad Dion.
perieg. 195 erhaltenen Satz geben, liefern Kdufn statt Kooocdfn, cf.
Meyer 1965, 112 mit Anm. 223; % vielleicht von "Appd’, Nase», si-
ehe Huss 1987; Krahmalkov 2000, 68; Lipiriski 2004, 384 mit Anm.
238. Tyros inszenierte sich dagegen in hellenistischer Zeit als Mut-
terstadt Sidons: BMC Phoenicia, cvii.

79



Alfred Hirt

tium zur tyrischen Stadttitulatur andeutet. Dies lisst
zunichst an ein koinon denken, an einen Stidtebund,
der sich hauptsichlich mit der Ausiibung des Kaiser-
kultes befasst.” Tatsichlich zeigt eine tyrischer Miinz-
typ aus dem zweiten Jahrhundert, der sich leider nicht
genauer datieren lisst, folgendes: Auf dem Avers ist ein
Herakleskopf mit der Legende TOpov untpomérews
dargestellt; auf der Riickseite umrahmen die Legenden
Kowod ®owixng, "Axt/t und die phénikischen Lettern
Isr die Darstellung einer achtsiuligen Tempelfront.>
Wie dieser Miinztyp anzudeuten scheint, war Tyros
zentraler Ort des koinon Phoinike.” Die Nennung
von Aktia auf diesen Miinzen — Agone im Range der
in Nikopolis durchgefithrten Wettkimpfe in Erinne-
rung an den Sieg Octavians — legt einen Bezug dieser
Wettspiele zum koinon nahe.” Ausserdem ist das Amt

19 Hierzu: Deininger 1965.

20 BMC Phoenicia, Nrn. 361-366; Rouvier 1903, Nr. 2246; RPC
online temp. no. 5662. (26mm, 11.43g)

21 Vgl. Ziegler 1999, 139. Das achtsiuligen Gebiude auf der
Riickseite dieser Miinze stellte womdglich den Koinon-Tempel
dar. Ein archiologischer Nachweis fehlt bis anhin: Rey-Coquais
1993. Dieses Bildmotiv, allerdings in perspektivischer Darstellung
und mit der latinisierten Legende Coenu Phoenices, findet noch auf
Miinztypen des dritten Jahrhunderts Verwendung: BMC Phoeni-
cia, Nrn. 376. 381—2. 420—22; Rouvier 1904,

22 RPC online temp. no. 5662. Millar 1993, 289, vermutet, dass das
Recht zur Ausfiihrung dieser Agone zusammen mit der Bestitigung
des métrapolis-Titels gesichert worden sei. Siehe allgemein Millar
1992, 449. 451f. Aus dem dritten Jahrhundert sind ferner «Actia Er-
aclia durch Miinzen belegt, die auf dem Revers einen Gabentisch
mit Preisen fiir den Sieger zeigen. Ob diese auf die fiinfjihrlichen
Spiele zu Ehren des Herakles (2 Makkabier 4, 18—20) des Jahres 172
v.Chr. zuriickgehen, ist unklar. Siche BMC Phoenicia, Nrn. 379.
444. 493. 498; Rouvier 1904, Nrn. 2323—4. 2394. 2404. 2438. 2451—
2. 2455. 2488. Einige Ehrungen fiir Athleten nennen die Aktia zu
Tyros, cf. Moretti 1953, Nrn. 87, Z.22 (Mitte 3. Jh.). 90, Z.29 (ca.
253—257 n. Chr.); Rey-Coquais 2006, Nrn. 60 u. 61 (Tyros). Unter
Elagabal sind iiberdies in Tyros ‘Hpdocua "OAbpm(ta) Katodp(eto)
bezeugt (BMC Phoenicia, Ntn. 414—s. 418. Anders: Rey-Coquais
1993, 1344), sowie — laut einer Inschrift aus Laodikeia/Lattakia aus
dem Jahre 221 — ‘Hpdochero Koppédera (cf. IGRIII 1012 = Moretti
1953, Nr. 85 = IGLS IV 1265 mit Bonnet 1988, 57).

23 I Gerasa 188, Z. 12-3; IG 1I* 3817 = OGIS 596 (Eleusis). Sartre
2001, 169f.; Sartre 2005, 59 mit Anm. s0. Zu den Titigkeiten dieser
Priester und der koina siche Deininger 1965, 148—s4. 156—72; Millar
1992, 385-94.

24 Rey-Coquais 2006, Nr. 54 mit Kommentar.

25 I Gerasa Nr. 53

26 Butcher 2003b, 371 und 461; Butcher 2004, 234.

27 Ziegler 1999, 139f. Anders: Eck 2007, 200.

28 I Didyma 1s1; I. Ephesos 111 614. I. Pergamon 11 437 = IGR1IV 374.
29 SEG XII s14 = AE 1954,8. Hierzu Ziegler 1999, 148, mit wei-
terer Literatur.
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eines ®owvixdpyog, der diesem koinon vorstand und im
wesentlichen Aufgaben im Rahmen des Kaiserkultes
wahrnahm, friihestens seit dem zweiten Jahrhundert
belegt.”

Die beiden Toponyme Phoiniké und Koile-Syria, die
in der tyrischen Stadttitulatur auf mézropolis folgen,
mdgen andererseits eine vom koinon vorerst zu unter-
scheidende territoriale Formation, eine énopyia, um-
schreiben. Zwar wird das Toponym Phoiniké nie fiir
sich als énapyia bezeichnet, jedoch rechtfertigen eini-
ge Indizien und eine Parallele diesen Schluss. Der Be-
griff énapylo im Plural erscheint in einer in drei Stiicke
zerbrochenen Statuenbasis aus Tyros, die fiir einen ge-
wissen Diodoros, Gymnasiarch des Jahres 43/4 n. Chr.,
gestiftet wurde; die Inschrift wird zu einem spiteren
Zeitpunkt mit dem Zusatz tév A énapyt@dv versehen.*
Ferner bezeichnet sich ein Diogenes in einer ins Jahr
119/20 datierenden Inschrift aus Gerasa als Priester T@v
TECOOPWVY EMOPYELDV €V "AVTIOYEIQ TF) UNTPOTIOAL.>
Schliesslich bezeichnet sich Laodikeia ad Mare auf se-
verischen Miinzen als «netropolis der vier Eparchien».
Vermutlich sind mit diesen vier Eparchien nicht vier
verschiedene Provinzen im Sinne territorial fixierter
Aufgabenbereiche romischer Statthalter gemeint, son-
dern eher territoriale Formationen, die auf einer ad-
ministativen Ebene unterhalb der statthalterlichen
Provinz stehen.”” Dies wird etwa aus den Inschriften
auf Ehrenmonumenten fiir C. Antius Aulus Iulius
Quadratus ersichtlich, die von den Stidten Tyros, La-
odikeia ad Mare und Gerasa in Didyma, Ephesos bzw.
Pergamon wohl meist bald nach seiner syrischen Statt-
halterschaft (100-103/4 n. Cht.) errichtet wurden. Seine
Titulatur wird wiefolgt wiedergegeben: dvtiotpdreyog
Adtoxpdropog (Name des Kaisers) émapyeiag Tupiog
®owebne Koppoymvic.® Die auf dvtiotpdreyog ...
¢napyelac folgende Toponymbkette (Syria, Phoinike,
Kommagene) weist auf verschiedene territoriale For-
mationen hin, aus denen die statthalterliche Provinz
bestand. Dass diese Toponyme als Eparchien zu be-
zeichnen sind, lisst sich mit Hilfe epigraphischer und
numismatischer Quellen aus dem benachbarten Kili-
kien plausibel machen: So propagiert etwa Anazarbos
in severischer Zeit den Titel puntpoméng Tév TV
gmapyetdv Kiludag "loavpiag Avxaoviac.? Die drei
Toponyme Kilikien, Isaurien und Lykaonien werden
hier eindeutig als Eparchien bezeichnet.

In diesem oder einem hnlichen Sinne ist wohl auch
die Stadttitulatur von Tyros zu deuten: Diese levan-
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tinische Kiistenstadt bezeichnet sich vermutlich als
métropolis der Eparchie(n?) Phoinike und Koile-Syria.
Das Toponym <Koile-Syria» verschwindet in (nach-)
hadrianischer Zeit aus der tyrischen Stadttitulatur, ver-
mutlich als Folge einer Abtrennung von Koile-Syria
und der Erhebung von Damaskus zur Metropolis.®®
Die Verleihung des métropolis-Titels ermoglichte es
Tyros, gleich in zweifacher Hinsicht eine gesonderte
Position innerhalb der Provinz und dariiber hinaus
im ostmediterranen Raum zu reklamieren, einerseits
als Mutterstadv von Niederlassungen im westlichen
Mittelmeer, andererseits als erste Stadt unter den Ge-
meinden Phoinikes und Koile-Syriens. Beide Aspekte
scheinen in der Titulatur <Metropolis von Phoinike,
Koile-Syrien und anderer Gemeinden> vereint.* Der
eigentliche Vorteil fiir Tyros lag zunichst aber wohl
nicht allein im Prestigegewinn fiir die Stadt; vielmehr
waren mit der Titelvergabe konkrete fiskale Privilegien
verkniipft, wie dies aus einem spiteren Digestenein-
trag hervorgeht.” Die ausfiihrliche Qualifizierung des
métropolis-Titels mittels Erginzung der Toponyme und
der Phrase wund andere Gemeinden> erscheint indes als
Handhabe zur Abgrenzung gegeniiber anderer métropo-
leis Syriens oder Kleinasiens, da im zweiten Jahrhundert
die kaiserliche Vergabe dieser Stadttitulatur tendentiell
zunahm.® In diesen Kontext der um Titel und fiskale
Privilegien wetteifernden Stadte gehort vermutlich eine
weitere Episode: Laut eines Eintrages in der Suda soll
ein gewisser Paulos, ein Rhetor aus Tyros, durch seine
Fiirsprache bei Kaiser Hadrian seiner Heimatstadt den
Titel einer métropolis gesichert haben3* Die zeitliche
Diskrepanz zwischen der auf den Miinzen verkiindeten
Verleihung des Titels durch Domitian und der litera-
risch bezeugten Anerkennung unter Hadrian hat Fer-
gus Millar wiefolgt zu erkliren versucht: Tyros erhielt
den Titel métropolis zugesprochen, die Rechtmissigkeit
dieser Zusprechung wurde — vermutlich von Sidon —
angefochten und zur Sicherung des Titels entsandten
die Tyrer ihren Emissir Paulos nach Rom.»

Die tyrische Miinzprigung des zweiten Jahrhunderts
trigt diesen neuen Umstinden nur bedingt Rechnung:
Zwar werden vereinzelt koinon-Miinzen geprigt, und
die prestigetrichtige Auszeichnung mit dem métropo-
lis-Titel wird, je nach Grésse der Miinze, ausfiihrlichst
oder mit einem knappen Kiirzel MH angezeigt (s.o.).
Hinsichtlich der Motivauswahl bleibt aber die Miinz-
ausgabe auf die herkommlichen vier Typen beschrinkt.
Nicht einmal die Bezeugung kaiserlicher Gunst mittels

der Verleihung des métropolis-Titels wirkt sich auf die
Wahl der Miinzbilder aus. Bis in die severische Zeit
scheint jedwedes Kaiserbildnis zu fehlen — als ob es
gelte, die Imagination politischer Selbstbestimmung
aufrechtzuerhalten. Im Rahmen der provinzialen
Bronzeprigungen des romischen Ostens, die auf fast
allen Nominalen ein Bild des Kaisers oder einzelner
Mitglieder der Kaiserfamilie platzieren, sind die kai-
serlosen> tyrischen Miinzen sehr auffillig. Einzig Pra-
gungen aus Athen, Chios und Rhodos verzichten
ebenfalls auf die Biiste des Kaisers.

SepTiMIA TUurRUS METROPOLIS COLONIA

Tyros schlug sich laut Herodian aufgrund eines Dis-
puts mit Berytus im Biirgerkrieg von 194 n.Chr. auf
die Seite des Septimius Severus (193—211 n. Chr.), dessen
Heer sich durch Kleinasien nach Syrien bewegte. Auf
Befehl seines Kontrahenten Pescennius Niger soll eine
maurische Truppe nach Tyros entsandt worden sein, die
pliindernd und mordend in die Stadt eindrang und di-
ese in Flammen aufgehen liess.” Die rechtzeitige Partei-
ergreifung fiir den Severer noch vor der Niederlage des
Pescennius Niger in der Schlacht von Issos (Frithjahr
194) zahlte sich fiir Tyros dennoch aus.® Wie der Jurist
Ulpian im ersten Buch seiner Schrift De censibus ver-
merkt, wurde seine Heimatstadt von Septimius Severus,
wahrscheinlich im Jahre 198, in den Rang einer colonia
erhoben.” Die tyrischen Miinzbilder und -legenden je-
ner Zeit, die einen Stier oder einen Adler vor einer Le-
gionsstandarte zeigen, lassen ferner vermuten, dass eine
unbekannte Anzahl Veteranen der in Raphanea stati-
onierten legio II1 Gallica in Tyros angesiedelt wurde.*
Die neue Titulatur der Stadt lautete nun Septimia Tyrus

30 Sartre 2001, 179f.; Butcher 2003, 370f.; Sartre 2005, 58f.

31 Anders: Sartre 2001, 176

32 Dig. 27,1,6,2fF.; Ziegler 1999, 142f.

33 Bowersock 1985. Ziegler 1999, 140-143.

34 Suda, s.v. Padroc (ed. Adler IV, 69)

35 Millar 1993, 289.

36 Zu diesem Phinomen: Howgego 2005, 15.

37 Herodian 3,3,3-s.

38 Birley 1988, 112f.

39 Dig. 50,15,1,pr. 50,15,8,4 (Paulus). Millar 2006, 195.

40 BMC Phoenicia, Nrn. 367-8. 371. 277-8. 380. 383. 394—5; Rou-
vier 1904, Nrn. 2300. 2303—4. 2330. 2392. 2473—4. Zur legio III Gal-
lica, cf. Birley 1988, 64.
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Metropolis Colonia— so, wie dies einerseits die Legende
auf dem Revers tyrischer Bronzemiinzen, andererseits
die Inschrift auf der von Tyros fiir Septimius Geta in
Lepcis Magna gestifteten Siulenbasis verkiinden.*

Die Verleihung des Status einer «olonia schligt sich
in der tyrischen Miinzprigung deutlich nieder: Die
Vorderseite der Miinzen zeigt das Portrit des Kaisers
oder einzelner Mitglieder der kaiserlichen Familie mit
Namen und Titulatur auf Lateinisch. Das traditionelle
phénikische Kiirzel /s7 und die Jahresangabe in der ty-
rischen Ara verschwinden von den Riickseiten; die Fik-
tion politischer Autonomie ist damit aus der tyrischen
Bildsprache entfernt. Neu ist die partielle (Romanisie-
rung der Ikonographie: Lateinisch ersetzt weitgehend
die griechischen Legenden und «8mische> Bilder er-
scheinen auf den Miinzen. Neben dem Wappentier
der legio III Gallica, dem Stier (s.0.), kommemoriert
die Stadt den vermutlich fiktionalen Akt der Kolonie-
griindung durch das geliufige Bild des zogatus, der den
von Stier und Kuh bewegten Pflug zur Ziehung der

41 BMC Phoenica 269fF.; Rouvier 1904, 65ff.; IRT 437.

42 Stier und Legionsstandarte, s.o. Anm. 4o. Griindungsszene
mit Legionsstandarte der Il Gallica: BMC Phoenicia, 269ff. Nin.
367-8. Rouvier 1904, 66fF., Nrn. 2300. 2302.

43 Stehende, weibliche Gottheit (Tyche/Astarte?) mit Trophie und
Nike: BMC Phoenicia Nrn. 369. 372. 385. 388—92. 396—403. 416. 419.
423. 431. 436. 449—51. 474—5; Rouvier 1904, Nrn. 2298. 2301. 2310-2.
2329. 2332. 2348—59. 2395—7. 2413-8. 2423. 2439. 2440. 2453. 2456.
2460-1. 2479-80. 2489-91. 2520. 2563. Herakles: BMC Phoenicia,
Nrn. 370 (?). 427. 459. 485. Rouvier 1904, Nrn. 2299. 2313—4. 2333.
2342. 2365. 2399. 2426—7. 2444. 2464. 2494—6. 2523—4. Herakles-
Kopf: Rouvier 1904, Nr. 2334. 2407. Herakles und Apollo (?): BMC
Phoenicia, Nr. 439. Rouvier 1904, Nr. 2465. Nike: BMC Phoenicia,
Nrn. 375. 407. 416. 460-3. 481—4. 495. Dionysos: BMC Phoenicia,
Nrn. 406. Athena/Roma: BMC Phoenicia, Nrn. 454—7. Okeanos:
BMC Phoenicia, Nrtn. 464. 497. Rouvier 1904, Nr. 2517. Flussgott?:
BMC Phoenicia, Nrn. 465-6. 491. Rouvier 1904, Nr. 2450.

44 Dionysos als beliebtes Motiv: BMC Phoenicia 315; Augé/Linant
de Bellefonds 1986; Bowersock 1990, 41—53; Lightfoot 2003, 363ff.
Dionysos und Tyros: Nonnos Dion. 40, 298—580. Hierzu: Chuvin
1994, 168f.; Simon 1999, 134—61.

45 Harpocrates: BMC Phoenicia Nr. 374; Rouvier 1904, Nrn.
2317. 2327. 2370; Isis lactans: Rouvier 1904, Nr. 2326; Hermes-Thot:
BMC Phoenicia Nrn. 448. 458; Rouvier 1904, Nrn. 2445. 2466.
2497. 2529. 2563.

46 ,Syr. Giebeb: Schollmeyer 2008, 38. Tyche mit Nike und ,Ma-
rysas in hexastylem Tempel: BMC Phoenicia Nrn. 393. 404-5. 424.
445. 452. 453. 476—7.; Rouvier 1904, Nrn. 2360-3. 2398. 2424. 2441.
2492-3. 2521-2. Zu Marsyas: Butcher 2003, 232f. Allgemein zu
Kultbildern> auf Miinzen: Howgego 2005, 3; Heuchert 2005, 48.
47 BMC Phoenicia, Nrn. 432. 438.

48 Zu den Miinzbildnissen Butcher 2003b, 371 und 461; Butcher
2004, 234.
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Grenzfurche lenkt.# Die Zelebration neugefundener
<Romanitass bleibt, mit Ausnahme der lateinischen
Legenden, im wesentlichen auf die beiden Miinzmo-
tive beschrinkt. Zugleich wird das gingige Repertoire
an Bildern, die weitgehend einem gemeingriechischen
Motivschatz verpflichtet bleiben, erheblich erweitert.
Auf zahlreichen Miinztypen ist eine Géttin mit Mau-
erkrone (Tyche) vertreten, die, mit ihrem rechten
Fuss auf einem Schiffsbug ruhend, zusammen mit
einer Trophie und mit einer auf einer Siule stehen-
den Nike mit Siegeskranz dargestellt ist. Seltener sind
Bildnisse anderer Heroen oder Gottheiten, so etwa des
mit Keule und Lowenfell gekennzeichneten Herakles,
der gefliigelten Nike/Victoria mit Kranz oder des mit
Panther und Kantharos charakterisierten Dionysos.®
Letzterer ist ein beliebtes Motiv der bildenden Kunst
im romischen Osten und ist auf Mosaiken, Miinzen,
Teppichen oder in Form von Terrakotten vielfach ver-
treten. Ob er die Darstellung auf tyrischen Miinzrevers
seiner menschlichen Mutter, Semele, Tochter des Kad-
mos, oder seiner im trunkenen Wahnsinn veriibten Irr-
fahrten durch Syrien und Agypten verdanke, lisst sich
mit Hilfe der in der Kaiserzeit bekannten Mythogra-
phien nicht entscheiden. Erst Nonnos von Panopolis,
ein Autor des spiten 4. oder frithen 5. Jhs. n.Chr,
erdenkt einen Besuch des Dionysos in Tyros.# Diese
Figur wird fiir tyrische Zwecke ebenso instrumentali-
siert wie digyptische> Gottheiten; Harpocrates, Isis und
das Horus-Kind, sowie Hermes-Thot zieren tiber Tyros
hinaus auch die Revers unzihliger Miinztypen anderer
Prigestitten im rémischen Osten.®

Einige Miinzriickseiten stellen vermutlich Reprisenta-
tionen tyrischer Kultbilder dar. So zeigen eine ganze
Reihe von Miinztypen eine mit Sdulen geschmiickte
romische Tempelfront. Die mit einem Bogen iiber
den mittleren Siulenpaar («syrischer Giebel) gestaltete
Front gibt den Blick auf das Innere des Heiligtums,
genauer auf das Kultbild> frei — in der Regel die zwi-
schen Trophie und einer Nike auf Siule dargestellte
Tyche, zusammen mit einem Satyr (Marsyas?).* Dieses
Kultbild erscheint noch in einem anderen Zusam-
menhang: Auf einem unter Philippus Arabs (244—9)
geprigten Miinzrevers bringen vier mit Mauerkronen
geschmiickte Géttinen der tyrischen Tyche ein Opfer
dar.” Laodikeia ad Mare prigt unter Philippus Arabs
ein sehr dhnliches Motiv, und auf Miinzen aus seve-
rischer Zeit bezeichnet sich die Stadt als anétropolis der
vier Eparchien> (s.0.) .#® Der Schluss liegt nahe, dass die
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vier bekrénten Figuren der tyrischen Miinze wohl als
personifizierte Eparchien anzusprechen sind.

Die Gestalter tyrischer Miinzen bedienen sich im 3.
Jahrhundert wie schon in den vorangehenden zwei
Jahrhunderten mehrheitlich einer gemeingriechischen
Bildsprache, die sich nicht wesentlich von der anderer
Prigestitten in Syrien und Kleinasien unterscheidet.
Die stidtischen Bronzemiinzen des ostmediterranen
Raumes zeigen vielfach Gottheiten und mythische
Helden und Heldinnen, die einem griechischen Pan-
theon angehdren bzw. griechischen Mythen entstam-
men und mittels erklirender Attribute und/oder Bei-
schriften identifiziert sind. Die Miinzbilder betonen
zum einen den griechischen Ursprung der jeweiligen
Gemeinde, in dem eine mythische oder historische
Griindergestalt griechischer Herkunft Darstellung
findet. Zum anderen wird die Zugehorigkeit zu einer
griechischen Welt durch die Abbildung lokaler Kult-
bilder anthropomorpher griechischer Gottheiten/He-
roen mit oder ohne architektonischen Kontext (d.h.
einer griechisch-rémischen Tempelfront), sowie durch
Motive unterstrichen, die auf griechische Feste und
Agone der einzelnen Stidte Bezug nehmen. Schliess-
lich ist die Verwendung griechischer Schrift und Spra-
che, sowie die Wiedergabe stadtischer Titulaturen auf
den Miinzen wohl deutlichster Hinweis fiir die Pro-
pagierung der Teilhabe an einem gemeinsamen, grie-
chisch geprigten Symbol- und Wertesystems des ost-
mediterranen Raumes.” Die mediale Akzentuierung
des Hellenentums> oder «Griechischseins> beschrinkt
sich nicht allein auf die Miinzbilder stidtischer Bron-
zeprigungen: Die Architektur und Bauplastik zentraler
offentlicher Gebiude oder die Mosaikbsden reich aus-
gestatteter Privathduser sind beredtes Zeugnis fiir der-
artige Bestrebungen.®

Die Konzeption der Miinzbilder sowie das Verstindnis
dieser Tkonographie setzt eine enge Vertrautheit mit
griechischer Mythologie und Symbolsprache voraus,
wie sie letztlich nur eine Griechisch sprechende und
gebildete Elite erlangen konnte. Die im zweiten und
dritten Jahrhundert erfolgende Hinwendung zum at-
tischen Griechisch in Sprache und Literatur, sowie die
damit verkniipfte Riickwendung auf die als klassisch
verstandene griechische Vergangenheit (vermutlich
als Kontrast zur rémischen Gegenwart) hob die grie-
chischen oder grizisierten Oberschichten der 6stlichen
Provinzgemeinden von der iibrigen Bevolkerung des
Ostens ab. Letzere sprach allenfalls k0iné oder gar kein

Griechisch und war vom kulturellen Diskurs der Ober-
schicht ausgegrenzt.”” Ohne paideia, ohne Kultur oder
Bildung, diirften diese die subtileren Bildbotschaften
auf den Miinzen nicht immer verstanden haben.

Wie andernorts diirften auch in Tyros Mitglieder der
griechischen gebildeten Oberschicht fiir die Miinzpri-
gung verantwortlich und in den Prozess der Bildaus-
wahl eingebunden gewesen sein. Meist bleibt jedoch
unklar, welche Beweggriinde zur Auswahl bestimmter
Motive fithrten; politische Umstinde kommen eben-
so in Frage wie Bediirfnisse der Legitimation oder
Selbstreprisentation der Gesamtheit, einzelner Grup-
pierungen und/oder Individuen der tyrischen Ober-
schicht nach innen wie nach aussen.s

In einem Fall verdichten sich die Hinweise aber der-
art, dass ein bestimmtes politisches Ereignis mit der
Auswahl der Bildmotive plausibel verkniipft werden
kann.

TurRIORUM

In der spiteren Regierungszeit des Kaisers Elagabal
(218—22) werden in Tyros Bronzemiinzen geprigt, die
auf dem Avers entweder das Bildnis des Kaisers, seiner
Gattin Aquilia Severa (221-2) oder seiner Grossmut-
ter Tulia Maesa zeigen. Auf dem Revers steht lediglich
das Ethnikon TVRIORVM, das vor Elagabal geprigte
Legende Sep(timia) Turus Metrop(olis) Coloni(a) ver-
schwindet.” Diese <Anomalie> suchte man als Folge des
Entzuges kaiserlicher Gunst von Tyros und der Aber-
kennung der Titel colonia und metropolis zu deuten.s*

49 Hierzu im Uberblick: Howgego 200s. Zur griechischen My-
thologie: Price 2005. Festwesen: Klose 2005. Weitere Motive der
stidtischen Bronzeprigungen, siche Heuchert 2005.

so Architektur: Strubbe 1984—6; Scheer 1993; Lindner 1994. R6m.
Syrien: Butcher 2003b, 237-259. 273277 (profane Architektur).
313321 (Mosaiken). Lokale Mythen: Sartre 2002.

st Zur ,Zweiten Sophistik> und ihrer Bewertung als kulturelle Be-
wegung: Bowersock 1990; Woolf 1994, 125-130; Swain 1996, 409—
422; Butcher 2003b, 273f.; Howgego 2005; Sartre 2005, 274—291.
52 Zu Fragen von Intention und Rezeption: Eco 1992; Howgego
1995, 70—74; Butcher 2005. Zur Organisation stidtischer Miinz-
prigung: Weiss 2005.

53 Zu Ethnika auf nordsyrischen Miinzen: Butcher 2004, 219.

54 Tyriorum: BMC Phoenicia, 275L.; Rouvier 1904, Nr. 2372, gehort
in denselben historischen Kontext und zeigt vermutlich Kadmos, der
mit einem Stein in der Rechten eine sich aufrichtende Schlange er-
schligt. Eine sichere Identifikation ist allerdings nicht méglich.
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Fiir sich alleine genommen sind die Miinzen zwar kein
schliissiger Beweis, doch ist darauf hinzuweisen, dass
die Verleihung von Titulaturen und Privilegien akkurat
in den tyrischen Miinzlegenden der frithen und hohen
Kaiserzeit reflektiert werden.” Daneben legt die Stadt
Tyros und die Mitglieder ihrer Oberschicht (z. Bsp.
M. Iulius Pisonianus) in epigraphischen Zeugnissen
iiberdeutlichen Wert auf die ausfiihrliche Widergabe
der stidtischen Titel (s.0.). Weitere Indizien lassen sich
fir diese Deutung ins Feld fithren: Unter der Herr-
schaft Elagabals scheint der nérdliche Nachbar von
Tyros, Sidon, die Prigung von Bronzemiinzen wieder
verstirkt aufzunehmen. Ein Hiatus in der Miinzreihe
konnte suggerieren, dass Sidon seit Hadrian die Pra-
getitigkeit fiir fast ein Jahrhundert beschrinkt oder
ausgesetzt hatte. Dazu erscheint auf den sidonischen
Riickseiten das Kiirzel A(urelia) P(ia) Sid(on) Col(onia)
Metro(polis). Demnach kénnte Sidon unter Elagabal
der Status einer Kolonie und der Titel métropolis zuge-
sprochen worden sein, wihrend Tyros beide Titel zeit-
weilig nicht fiihrte.**

Die Bevorzugung Sidons und Herabsetzung von Tyros
durch Elagabal hingt woméglich mit den Umstinden
seiner Machtergreifung zusammen. 218 n.Chr. kam

ss  Butcher 2004, 220. Kritisch: Millar 2006, 196.

s6 BMC Phoenicia, Nrn. 229ff. Rouvier 1902, Nr. 1477. Eine
Bronzeprigung mit dem Bildnis des Pescennius Niger auf der Vor-
derseite, auf dem Revers Pallas mit Schild und Lanze und der Le-
gende ZIAQNION scheint bis anhin die Ausnahme zu sein.

57 Ziegler 1978, si2f. Ob die Zuriicksetzung von Tyros mit der
Aufldsung der legio III Gallica im Zuge eines Aufstandes gegen
Elagabal in Zusammenhang steht, lisst sich nicht sicher kldren.
Laut Burrell 2004, 252, kénnte Tripolis in der Folge der Zuriick-
stufung von Tyros mit dem Neokorie-Titel ausgezeichnet worden
sein. Hierzu auch: Kindler 1982—3.

58 Herodian 3,3,3-5.

59 Malal. 294,3; BMC Galatia, Cappadocia, Syria 258£., Nr. 81ff. Wie
wichtig die Verleihung dieses Titels fiir die Stadt Laodicea war, geht
aus einem aus dem Beiruter Kunsthandel stammenden beschrifteten
Gewicht des Jahres 205/6 n. Chr. hervor. Die griechische Inschrift
enthilt gleich drei Zeitrechnungen, nimlich eine Zihlung der Jahre
nach der «caesarischen> Ara, der Jahre seit Erhebung Laodiceas zur
«colonia> und schliesslich der Jahre seit der Auszeichnung mit dem
Titel métropolis (Z. 3f. €rouc ... yu' tiic petpomoderteiag). Demnach
erhielt Laodicea den Titel métropolis im Jahre 194 zugesprochen (Sey-
rig 1963b; Ziegler 1978, 495 mit Anm. 17).

60 HA Sept. Sev. 9,4; Herodian 3,6,9. Da fiir die severische Zeit
Bronzeprigungen aus Antiochia fehlen, lassen sich Auswirkungen
auf die Wahl der Miinzbilder nicht erkennen: Butcher 2004, 41f.
61 So auch Servais-Soyez 1983, 99f.

62 Dido: BMC Phoenicia, Nr. 409; Rouvier 1904, Nr. 2375.

63 Zu Troja und Rom: Erskine 2003.
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es zwischen dem Usurpator Elagabal und dem einem
Jahr zuvor nach der Ermordung Caracallas zum Kaiser
erhobenen Macrinus zu Kimpfen, wobei Tyros sich
vermutlich gegeniiber Macrinus zu lange loyal gezeigt
hatte. Die Bestrafungy von Tyros diirfte aber nicht un-
mittelbar nach der Machtergreifung erfolgt sein, denn
Tyros pragte unter Elagabal noch Bronzemiinzen un-
ter Angabe der stidtischen Ehrentitel wie colonia und
metropolis” Fiir die Degradierung einer Gemeinde
konnte Elagabal auf ein Vorbild zuriickgreifen: Sein
Grossonkel Septimius Severus stufte Antiochia zur
x6un herab und gliederte die einstige Stadt dem Terri-
torium der Rivalin Laodicea an.*® Laodicea erhielt im
Zuge dieser Massnahmen jenen métropolis-Titel tiber-
tragen, den zuvor Antiochia innehielt.” Anlass fur die
Bestrafung durch Septimius Severus bot die Unterstiit-
zung, die Antiochien Severus’ Widersacher, Pescennius
Niger, wihrend des Biirgerkrieges von 193/4 n.Chr.
gewihrte; Laodicea und Tyros hatten sich frith genug
fiir Severus entschieden.®

Trifft diese Verkniipfung der Ereignisse mit der Ande-
rung der tyrischen Miinzlegenden das Richtige, so liegt
die Annahme nahe, dass dieser Verlust prestigetrich-
tiger Titel auch die Wahl der Miinzbilder beeinflusst
haben kénnte. Gerade zu diesem Zeitpunkt erscheinen
nimlich — soweit die Materialbasis eine derartige Aus-
sage iiberhaupt zulisst — neue Bildnisse auf tyrischen
Miinzrevers, die auch mit Beischriften zur Erliuterung
der dargestellten Figuren versehen sind.®* So wird Dido
— eindeutig durch die griechische Beischrift AEIAQN
identifiziert — <erstmals> auf einer 7uriorum-Miinze
als Griinderin der Stadt Karthago abgebildet, die im
Hintergrund im Aufbau gezeigt ist.”* Hinsichtlich der
besagten politischen Umstinde konnen fiir das Bild-
nis gleich mehrere Deutungen postuliert werden: Seit
Vergils Aeneis ist die Geschichte der Dido eng mit der
des Aeneas, des Ahnherren Roms, verkniipft, so dass
ihr Abbild die enge Beziechung zu Rom und der my-
thischen Vor- und Friihgeschichte der Stadt am Tiber
zu betonen scheint.® Indirekt wird somit auch das hohe
Alter der Stadt Tyros (ilter als Rom selbst) herausgestri-
chen, die einstige Funktion von Tyros als Mutterstadt
unzihliger Koloniegriindungen im Mittelmeerraum
betont und ihr Anspruch auf den Titel métropolis (im
historischen Sinne) bildlich zur Geltung gebracht.
Weitere Bildnisse auf den unter Elagabal geprigten
Turiorum-Miinzen mogen ebenfalls eine politische
Aussage enthalten: So zeigt nun erstmals ein Miinztyp
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einen Olivenbaum flankiert von zwei halbelliptischen
Stelen. Die griechische Beischrift lautet AMBPOCIE
PAETPE, wnsterbliche> Steine. Im Feld unterhalb der
Stelen erscheint ein Hund und eine Purpurschnecke.®
Das Motiv des Hundes und der murex verweist vermut-
lich auf eine Erzihlung, die in der antiken Literatur
mehrfach zu fassen ist: Nonnos figt — in Anlehnung
an Achilleus Tatios, einem alexandrinischen Romanau-
tor des 2. Jh. n. Chr., und Iulius Pollux aus Naukratis,
dem Verfasser eines Onomastikons — in der Passage
zum Besuch des Dionysos in Tyros die Geschichte zur
Entdeckung des Purpurs ein, wonach ein Hund eine
Purpurschnecke, die er aus dem Meer gefischt hatte,
zwischen den Zihnen zermalmte. Daraufhin firbte
sich die weisse Schnauze des Hundes rot und das fir-
bende Pigment der murex wurde entdeckt.%

Das andere Motiv auf der Miinze, die ambrosiai petrai,
gehort nach den spitantiken Dionysiaka des Nonnos zur
tyrischen Griindungssage: Vom Gott Dionysos gefragt,
wie die Inselstadt Tyros entstanden sei, erzihlt der im
Sternengewand (astrochiton) bekleidete Herakles, er hit-
te die Tyrer mit dem Bau eines Schiffes beauftragt, mit
dem sie aufs Meer hinausfahren sollten. Mitten auf dem
Meer wiirden sie auf zwei schwimmende Steine treffen,
die die Physis ambrosiai, unsterblich, nenne. Auf diesen
stehe ein seit Urzeiten verwurzelter Olivenbaum; in sei-
nen Asten habe sich ein Adler und eine Schlange nieder-
gelassen. Der Baum stehe in Flammen, doch verzehre das
Feuer weder das Olivenholz, noch kimen Schlange und
Adler zu Schaden. Die Tyrer sollen den Adler ergreifen
und ihn dem Poseidon opfern; als Libation miisse dann
das Blut des Greifvogels auf die Steine getriufelt werden.
Die Tyrer folgten der Weissagung des Herakles und die
wnsterblichen Steine sollen daraufhin miteinander und
dem Meeresgrund verwachsen sein. An diesem Ort griin-
deten die Tyrer ihre Stadt.® Nonnos mag hier durchaus
auf eine lokale tyrische Tradition zuriickgegriffen haben;
nach Einschitzung von Bowersock, Chuvin oder Simon
hatte Nonnos entweder Tyros und Berytus — beide Stid-
te nehmen in den Dionysiaka breiten Raum ein — selber
besucht, Dichtungen zur Frithgeschichte der Stidte (sog.
patria) benutzt oder andere literarische Quellen verwen-
det.”” Eine iltere oder andere Version lisst sich im 2. Jh.
schon bei Philo von Byblos greifen: Der Kulturheros
Ousbos, vor einem Waldbrand in Tyros fliichtend, soll
sich als erster Mensch auf einem Baumstamm aufs Meer
hinausgewagt haben. Nach diesem Erlebnis errichtete er
zwei Stelen fiir Feuer und Wind, auf denen er das Blut

erlegter Tiere libierte.® Letztere Erzihlung scheint mit
dem tyrischen Miinzbildnis eher in Einklang zu stehen,
obgleich der Begrift ambrosiai petrai nicht unmittelbar
Erwihnung findet. Bei den zwei gezeigten Stelen handelt
es sich vermutlich um das zentrale Kultbild des Herakles-
Tempels in Tyros: Herodot bemerke bei seinem Besuch>
des Heiligtums zwei Stelen im Inneren, eine aus purem
Gold, die andere aus Smaragd.® Die Verbindung der bei-
den Stelen zu Herakles wird auf tyrischen Miinzrevers
seit der Zeit Caracallas deutlich: Die zwei Stelen stehen
im Hintergrund, wihrend im Vordergrund Herakles, an
Keule und Lowenfell erkennbar, eine Libation auf einem
Altar durchfiihrt.

Die benutzte Bildsprache und griechische Beischriften
wie ambrosiai petrai oder Didon spiegeln ein Bemii-
hen seitens der fiir die Prigung zustindigen Personen,
die Miinzbildnisse einem griechisch-sprachigen und
gebildeten Publikum zuginglich zu machen. Die da-
hinterliegende Absicht ldsst sich nur vermuten: Die
wnsterblichen> Steine sind zentraler Bestandteil der
bei Nonnos von Panopolis und bei Philo von Byblos
tiberlieferten Griindungssagen zu Tyros, die eine Ent-
stehung des Ortes in grauer Vorzeit betonen. Das Al-
ter des Herakles-Tempels zu Tyros — auf den Miinzen
durch das zentrale Kultbild reprisentiert — mag eben-
falls fiir diese Botschaft instrumentalisiert worden sein.
In Anschluss an die Beschreibung des Tempelinneren
vermerkt Herodot, er hitte sich mit den Herakles-
Priestern unterhalten und gefragt, wann das Heiligtum
begriindet worden sei. Diese antworteten, der Tempel
sei zum Zeitpunkt der Stadtgriindung vor 2300 Jahren
entstanden.”!

64 Rouvier 1904, Nr. 2391; siche Naster 1986 mit Besprechung der
Bildversionen.

65 Nonnos, Dion. 40, 306-10.; Achilleus Tatios 2,11,4-8; Pollux,
Onomast. 1, 46. Siehe Chuvin 1991, 248f.

66 Nonnos Dion. 40, 428-537. Textkommentar: Simon 1999,
150—60. Siehe auch: Naster 1986, 361-3; Bonnet 1988, 31f.; Bonnet/
Lipinski 1992.

67 Bowersock 1990, 45-9; Chuvin 1991, 224—53; Chuvin 1993,
168—71; Simon 1999, 134f.

68 Eusebius PE 1,10,10; Baumgarten 1981, 164f,; Bonnet 1988,
27-30.

69 Herodot 2,44; Bonnet 1988, 47—50; Naster 1986, 365. Zur Stele
aus Smaragd: Theophrastus, Lap. 25; Plinius NH 37, 74-s.

70 BMC Phoenicia, Nrn. 281. 427 (Gordian IIL); Rouvier 1904,
Nrn. 2313—4. 2342 (Caracalla). 2399 (Elagabal). 2495 (Valerian).
2524 (Gallienus); Naster 1986, 368 mit Anm. 35.

71 Herodot 2, 44; Ein Priester des Herakles in Tyros ist noch Mit-
te 4. Jh. belegt, siche Soc. HE 2,42.
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Im Kontext der Zuriickstufung von Tyros durch Elaga-
bal ist die Vermutung naheliegend, dass mit der Wahl
dieses Miinzbildes nicht nur das mythische> Alter der

Stadt ins Zentrum geriickt wurde, sondern dies ein’

zentraler Punkt in der Argumentation der tyrischen
Elite hinsichtlich Riickgewinnung von Titeln und Pri-
vilegien war. Hierin unterschied sich Tyros kaum von
anderen Gemeinden im 6stlichen Mittelmeerraum,
die die mythische Friihgeschichte fiir politische Zwe-
cke nutzten. Die Beschwérung allgemein bekannter
(genauer: griechischer) Helden und Gétter, die man
fiir die eigene mythisch-historische Vergangenheiv in
Anspruch nahm, schien einigen stidtischen Gesand-
schaften vor Kaiser oder Senat in Rom ein geeignetes
Argumentarium zur Erlangung oder Sicherung stid-
tischer Privilegien zu bieten. Als Gesandte aus Ephesos
bei Kaiser Tiberius (14-37 n.Chr.) die Aufhebung der
Asylie zu verhindern suchten, die ohne kaiserliche Er-
laubnis fiir den Artemis-Tempel eingerichtet worden
war, argumentierten die ephesischen Vertreter mit Hil-
fe lokaler Mythologie: Artemis und Apollo seien nicht
etwa auf Delos geboren, wie jeder meine, sondern in
Ephesos von Leto zur Welt gebracht worden und hit-
ten dort einen Hain geheiligt; Apollo habe sich dort
nach der Tétung der Kyklopen vor dem Zorn des Zeus
in Sicherheit gebracht. Dionysos schliesslich, der im
Krieg die Amazonen besiegt hatte, verzieh seinen ein-
stigen Widersacherinnen, die zu seinem Altar geflohen
und um Gnade gefleht hatten. Mit dem Einverstind-
nis des Herakles sei die Heiligkeit des Tempels erwei-
tert und weder unter persischer, makedonischer, noch
romischer Herrschaft geschmilert worden.”

Der Riickgriff auf Episoden der Frithgeschichte bzw.
auf Stoffe aus der gemeingriechisch-mythischen Ver-
gangenheiv und ihre Appropriation fiir eigene Zwecke,

72 Tac. Ann. 3, 60—1; Woolf 1994, 132; Price 2005, 123, mit Litera-
tur. Fiir weitere Beispiele: Jones 1999, 106f.

73 Beyrut (BEY 006 und 045): Butcher 2003a, 66. 70-6. Si‘: Augé
1985. Gerasa: Bellinger 1938; Marot 1998.

74 Servais-Soyez 1986, 104 mit Anm. 30.

75 Tul.-claud./Flav.: RPC 1 4562—71. 4604. 4609. 4609A. 4611-8.
RPC 1 S—4609A. Trajanisch/Hadrianisch: BMC Phoenicia Nrn.
217. 224—7; Rouvier 1902, Nrn. 1472—4; Elagabal: BMC Phoenicia
Nrn. 229-35. 293. 295; Rouvier 1902, Nrn. 1481. 1483. 1487. 1503—5.
1550. 1562. 1574. 1590. Severus Alexander: BMC Phoenicia Nrn.
311—2; Rouvier 1902, Nrn. 1615-6. Hierzu: Servais-Soyez 1983, 100f.
mit Anm. 13; Naster 1986, 369f. Zu Europe als tyrische/sidonische
Prinzessin: Harder 2009.

76 Millar 2006b, 191ff.

86

diente einerseits konkreten politischen Zielen wie der
Erlangung von Ehrentiteln und Privilegien in Rom.
Andererseits wurde die Sprache> griechischer Mytho-
logie zur vorteilhafteren Positionierung der eigenen
Gemeinde gegeniiber anderen poleis des griechischen
Ostens genutzt. In dieser Hinsicht besass Tyros zwar
den Nachteib, nicht auf einen griechischen Ursprung
verweisen zu kénnen; jedoch ermoglichten Episoden
aus dem Dido/Elissa-Stoff oder die Darstellung der
beiden Stelen aus dem Herakles-Tempel das hohe Alter
dieser Stadt zu unterstreichen.

Stadtische Miinzemissionen waren Vehikel fiir die Zir-
kulation von Bildern zur Propagierung der eigenen,
wenn auch aus verschiedenen mythischen Versatzstii-
cken und Umdeutungen neukonstruierten Geschichte.
Die Zirkulation tyrischer Bronzemiinzen etwa reichte
iiber das Territorium der Stadt hinaus, wie Funde
aus Berytus, Si‘ im syrischen Hauran oder in Gerasa
zeigen. Butcher vermutet, dass die von den «phoni-
kischen> Stadten unter Elagabal emittierten Miinzen in
den Stidten entlang der Kiiste zirkulierten.”

In den zwischenstidtischen Rivalititen um Auszeich-
nungen, Privilegien und dem Vorrang innerhalb der
Provinz, des koinon und/oder der Eparchie liegen ver-
mutlich auch die wesentlichen Griinde fiir die Bei-
behaltung und den Ausbau des Motivschatzes der ty-
rischen Miinzprigung in nachseverischer Zeit. Denn
obwohl nach dem Zeugnis der Bronzemiinzen Tyros
die Titel colonia und métropolis unter Severus Alexan-
der wiedererlangte, verschwinden Dido und die am-
brosiai petrai nicht aus dem Bildrepertoire. Vielmehr
wird dieses in den nachfolgenden Jahrzehnten sogar
erweitert: Die eingangs erwihnten Kadmos-Typen
mit Beischriften beginno Tyros unter Philippus Arabs
(244249 n.Chr.) zu prigen.”* Schliesslich erscheint
seit Trebonianus Gallus (251253 n. Chr.) auch Europe
als Motiv auf den Riickseiten tyrischer Miinzen. Letzte-
res {iberrascht, ist Europe, mit wehendem Schleier auf
dem Riicken des galoppierenden Stieres sitzend, doch
seit der frithen Kaiserzeit eines der Markenzeichen si-
donischer Miinzprigung. Sidon stellte allerdings mit
dem Ende der severischen Dynastie die Bronzepri-
gungen ein. Die Figur wird in der Folge von Tyros fiir
die eigenen Miinzbilder vereinnahmt.”

Die Verschirfung zwischenstidtischer Konkurrenz im
dritten Jahrhundert ist Ergebnis der seit severischer
Zeit beobachtbaren Proliferation des kolonialen Status
in der romischen Levante.”® Dies trifft auch auf den Ti-
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tel métropolis zu. Jedenfalls gibt es keine Indizien dafiir,
dass Sidon nach der Rehabilitierung von Tyros auf den
Titel einer métropolis hitte verzichten miissen. Selbst
Berytus erhob Anspruch auf den Titel: Ob der von He-
rodian berichtete Disput zwischen Tyros und Berytus
Ende des 2. Jhs. auf diese Streitfrage zuriickgeht, lisst
sich nur vermuten. Zweihundertfiinfzig Jahre spiter,
um 448/450 n. Chr., verlichen Theodosius II. und Va-
lentinian III. aus «ielfachen und gerechten Griindens
Berytus den Titel métropolis, regelten aber zugleich, das
Tyros den angestammten Titel behalten diirfe.””

SCHRIFT UND BILD ALS MITTEL DER ABGRENZUNG

Im Gegensatz zur vorwiegend griechischen Bildspra-
che, die neben griechischer Literatur und stidtischer
Monumentalarchitektur im wesentlichen aus einem
ostmediterranen Elitendiskurs erwuchs, finden sich in
der tyrischen Miinzprigung vereinzelt Elemente, die
nicht in das geldufige Symbolsystem eingeordnet wer-
den konnen. Dies zeigt sich etwa auf der unter Gordian
I1I. ausgebrachten Miinze, die auf der Riickseite neben
der Darstellung des Hirschengespann lenkenden Heros
eine die Szene erlduternde Beischrift in phonikischen
Lettern, pgmilwn, trigt (s.0.). Dieses Miinzrevers ist
gleich inzweifacher Hinsicht bemerkenswert: Einerseits
entzieht sich das verwendete Bildmotiv einer Interpre-
tation, andererseits ist die Verwendung eines lokalen
Schriftsystems im 3. Jahrhundert, wie dies in Tyros ge-
schieht, im Rahmen der stidtischen Bronzeprigungen
im ostlichen Mittelmeerraum einzigartig. Wenden wir
uns Letzterem zu: Nebst der phonikischen Namens-
form pgmlwn erscheinen phénikische Schriftzeichen
auf unter Gordian III. ausgegebenen Dido-Miinzen.
Das Wort 7 steht hier neben der griechischen Bei-
schrift Aidwv.” Die Verwendung phénikischer Schrift
iiberrascht: Zwar findet sich auf tyrischen Miinzen
bis ins spite zweite Jahrhundert die Beischrift /s7,
doch fehlen ausserhalb der Miinzprigung jegliche di-
rekten Hinweise fiir die Verwendung der phénikischen
Schrift. Die bis anhin detzte> Inschrift stammt aus der
Inselstadt Arados/Ruad. Es handelt sich hierbei um
eine fragmentarisch erhaltene griechisch-phonikische
Bilingue eines namenlosen Gymnasiarchen, die ins Jahr
25/24 v. Chr. datiert.” Spitere epigraphische Belege fiir
die Verwendung der phénikischen Schriftsprache gibt
es nicht. Das Verschwinden phonikischer Inschriften

von Stelen, Monumenten oder Bauten bedeutet aber
nicht das Verschwinden dieser Schriftsprache an sich.
So besteht durchaus die Moglichkeit, dass diese Spra-
che weiterhin geschrieben wurde, wenn auch nur auf
verginglichen Materialien (Pergament, Papyrus, Holz,
Wachstifelchen).® Im Hinblick auf die Frage, ob das
Phonikische zumindest als gesprochenes Idiom iiber-
lebte oder ausstarb, helfen méglicherweise literarische
Zeugnisse weiter. Im Bezug auf Tyros enthilt das
Markusevangelium (7, 26) eine interessante Passage:
Jesus — darum bemiiht, unerkannt auf tyrischem Ter-
ritorium Unterschlupf zu finden — verstecke sich in
einem Haus. Dort wird er alsbald von einer Frau auf-
gesucht, die ihn bittet den Dimon auszutreiben, der
von ihrer Tochter Besitz ergriffen habe. Die Frau wird
als «Griechin syrophénizischer Herkunft> beschrieben
(0 yuvr) “EAAnvic, Zvpogotvixiooa t@ YEvel) — eine
Landbewohnerin also, die griechisch spricht.® Pausa-
nias berichtet im 2. Jh. n.Chr. zudem von einem of-
fenbar auf Griechisch gefithrten Gesprich mit einem
streitbaren Phoniker aus Sidon, das er im Heiligtum
des Asklepios in Eileithiya gefithrt haben will.*> Beide
Anekdoten machen zwar deutlich, dass die angetrof-
fenen «(Syro-)Phénikep entweder griechisch zu spre-
chen vermochten oder als «Griechen> wahrgenommen
wurden. Es bleibt jedoch unklar, ob Phéniker oder
Syrophénikerin allein die Herkunftsregion einer Per-
son bezeichnet oder aber zusitzlich die Zugehérigkeit
zu einer Sprachgemeinschaft impliziert. Uberdies be-
sitzen die Testimonien keine Aussagekraft im Hinblick
auf die Ein- oder Mehrsprachigkeit der levantinischen
Kiistenbewohner. Hinweise iiber die Kenntnis des

77 Herodian 3,3,3—s; CJ 11,22,1; Millar 2006a, 43f.

78 Bijovski 2000, 321 mit Anm. 8; Howgego 2005, 14, pl. 1.4,
41-2. Zu pgmlwn: KAl 73 mit Kommentar (Goldmedaillon aus
Karthago); Krahmalkov 2000, 394.

79 IGLS VII 4oo1. Eine in den Ausgrabungen von Kharayeb ge-
fundene Inschrift auf einer Keramikscherbe wird auf Grund der
Keramik ins 2. oder 3. Jh. n. Chr. datiert, doch ist diese Datierung
keineswegs gesichert. Hierzu Briquel-Chatonnet 1991, sf. mit wei-
terer Literatur.

80 Instruktiv mag hier der Vergleich mit den spiten Keilschrift-
texten, den «Graeco-Babyloniacar aus Babylon sein, die die Ver-
wendung von Keilschrift bis ins dritte Jahrhundert n. Chr. belegen
— lange nachdem Keilschrift als Schrift auf Monumenten und
Bauten ausser Mode kommt: Geller 1997; Westenholz 2007 mit
weiterer Literatur.

81 Im Matthiusevangelium (15,21—22) wird die gleiche Frau ledig-
lich als Kanaanierin> bezeichnet. Hierzu: Millar 1993, 287.

82 Pausanias 7,23,7-8.
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Phonikischen als Sprache in der romischen Kaiserzeit
finden sich nur in indirekter Form: Der Mitte des 2.
Jahrhunderts schreibende Lukian von Samosata be-
richtet in seiner Schurkenbiographie> zu Alexandros
von Abonuteichos, einem zur Zeit Mark Aurels (161—
80) lebenden Begriinder eines Orakel- und Mysterien-
kultes, besagter Alexandros habe wihrend einer seiner
theatralischen Auftritte unverstindliche Worte vor sich
hergemurmelt, die Hebriisch oder Phonikisch geklun-
gen hitten.® Ferner sei Philo von Byblos, laut Eusebi-
us, des Phonikischen michtig gewesen, da er das Werk
Sanchuniathons aus dieser Sprache ins Griechische
tibersetzt habe.* Hieraus geht hervor, dass das Phoni-
kische als eigenes Idiom bekannt war, das man nach-
ahmen (Alexandros) oder iibersetzen konnte (Philo).
Beide Zeugnisse taugen hingegen nicht zum Beweis
der Lebendigkeit dieser Sprache. Das einzige Indiz fiir
das Fortbestehen der Sprache geht moglicherweise aus
dem 48. Buch Ad Sabinum des Juristen Ulpian her-
vor: Neben Abmachungen in lateinischer Sprache, so
heisst es dort, haben miindliche Vereinbarungen auch
dann Rechtsgiiltigkeit, wenn sie auf Griechisch oder
in einer anderen Sprache zustande kommen. Ulpi-
an erwahnt explizit Assyrius sermo und Poenus sermo,
was angesichts der Herkunft Ulpians, nimlich Tyros,

83 Lukian Alex. 13. Zu Fremdsprachen im magischen Kontext:
Betz 1986; Graf 1996, 44f.

84 Eusebius PE 1,9,20.21. Weitere Stellen: Origenes, Contra Cel-
sum 1,6; Meleagros von Gadara Anzh. Pal. 7, 419.

85 Dig. 32,11,pr. 45,1,1,6; Briquel-Chatonnet 1991, 13f., Anm. 63;
Millar 1993, 293f; Jongeling/Kerr 2005, 4f.

86 Francoise Briquel-Chatonnet (1991) hat hierzu eine Reihe von
Eigennamen zusammengetragen: Tyros: Newcoxdoc Bainddov
(60 n.Chr; Baandwov = Blhyd', «Baal hat gekannt, cf. Chéhab
1962, 16f; Benz 1972, 147; Kramahlkov 2000, 338). Auédwpoc
NtBuuRdrov (187/8 n. Chr.; NibvuBdrov = Ntmb'l bzw. Yinbl, «Ba'al
hat gegeben», cf. Rey-Coquais/Dunand 1965, 49—51; Bo[dao]tdpT
o¢ (2. Jh., Bd$trt, Im Dienst der Astarte»). Grizisierte phonikische
Personennamen sind ferner aus Sidon und Berytus bekannt: Wad-
dington 1870, 1866¢. 1854d; Briquel-Chatonnet 1991, 18f.. Beqa'-
Ebene: Aurelius (?) Balsilla (Gdita, 3. Jh., Balsilla = BBk, «Ba'al
rettet (ihn?)», cf. IGLS VI 2965; Kramahlkov 2000, 119). Haieus
(Deir el-Ahmar, vielleicht phén. Hyy, cf. IGLS VI 2906 mit Kom-
mentar). ’ABSovo1pic BeeABapdyov (Arados, 1./2.]h.,” ARSovoipic =
‘bd’sr, «Diener des Osiris». BeeABapdiyov ist ein aramiischer Name,
cf. IGLS VII 4056 mit Kommentar; Benz 1972, 149; Krahmalkov
2000, 354). Zum Onomastikon des romischen Syrien: Briquel-
Chatonnet 1991, 16-8; Zadok 1999, 289 (Anti-Libanon); Zadok
2000, 635 (aramiische Satznamen); Sartre 2005, 293.

87 Butcher 2003b, 285. Zu Theodoret, Quaestiones in Iudices 19
(PG LXXX, cols. 507—9), cf. Millar 2006b, 38s.
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das Aramiische bzw. Phénikische bezeichnen konnte.
Trifft diese Interpretation zu, so miisste davon ausge-
gangen werden, dass zumindest in Tyros am Ende des
2. Jhs. n.Chr. neben Latein, Griechisch und Arami-
isch, vielleicht Phénikisch> noch eine Umgangssprache
war. Die Wendung Poenus sermo bezog sich wohl aber
eher auf die punische Sprache in Nordafrika.® Die lite-
rarischen und rechtlichen Quellen liefern folglich keine
schliissigen Hinweise zum Gebrauch des Phonikischen
als geschriebene oder gesprochene Sprache. Selbst als
«phénikisch> interpretierte theophore Namen, die in
griechischen und lateinischen Inschriften der Levante
erscheinen, bieten keine sicheren Hinweise zur Leben-
digkeit der phénikischen Sprache.*® Umgekehrt lisst
sich aber auch nicht zeigen, dass alle Einwohner von
Tyros griechisch verstanden: noch im s. Jh. soll nach
dem Kirchenhistoriker Socrates ein Teil der Kongrega-
tion kein Griechisch verstanden haben. Was diese an-
stelle des Griechischen sprachen, erwihnt er nicht. Der
im 5. Jh. schreibende Theoderet, Bischof im nordsy-
rischen Kyrrhos, erklirt allerdings, die Osroénoi, Syroi,
Euphratesioi, Palaistinoi und Phoinikes — die Bewoh-
ner der gleichnamigen Provinzen — wiirden alle die
Sprache (phéné) der Syroi sprechen, sich hinsichtlich
ihrer dialexis aber unterscheiden. Die Vermutung liegt
nahe, dass die des Griechischen nicht michtigen Tyrer
wohl am ehesten Syrisch» (Aramiisch/Altysrisch) spra-
chen, Phénikisch> im 5. Jh. wohl endgiiltig verschwun-
den war¥ Fiir die phénikischen Beischriften aus der
Zeit Gordians III. lisst sich folglich nicht mit Sicher-
heit erkennen, ob sie von breiten Kreisen der Bevolke-
rung gelesen und verstanden werden konnten. Zumin-
dest ein antiquarisches Interesse fiir die Sprache scheint
jedoch in den Reihen der gebildeten Oberschicht noch
vorhanden gewesen zu sein.

Die Frage nach dem Bestehen oder Fehlen lokalen
Sprachvermégens greift allerdings zu kurz, da die
nordwestsemitischen Beischriften vermutlich noch auf
einer weiteren Ebene wirkmichtig waren. Mit aller
Wahrscheinlichkeit waren antike Zeugnisse in phoni-
kischer Schrift in und um Tyros auf alten Bildstelen,
Felsreliefs oder verwaisten Heiligtiimern noch sichtbar.
Die Vermutung liegt nahe, dass den Bewohnern der
Stadt und der umliegenden Landschaft das Phoniki-
sche zumindest als Schriftbild vertraut war. Die phé-
nikischen Beischriften auf den tyrischen Prigungen
konnten demzufolge auf einer rein bildlichen Ebene
gewirkt haben, die keine Sprachkompetenz des Publi-
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kums> vorraussetzte. Die <eigenen> Schriftzeichen un-
terschieden sich deutlich von einem griechischen oder
lateinischen Alphabet und ihre Verwendung erfolgte
durchaus absichtlich.

Ahnlich verhilt es sich mit einigen tyrischen Miinz-
bildnissen des dritten Jahrhunderts, wie etwa mit dem
Bildnis des Heroen mit Hirschengespann. Die er-
liuternde Beischrift pgmlwn lisst an den grizisierten
Namen Pygmalion denken, doch stimmt das gezeigte
Motiv nicht mit den bekannten Mythen der gleichna-
migen Helden iiberein: Weder zum machthungrigen
tyrischen Konig und Bruder der Dido/Elissa, noch
zum zyprischen Namensvetter, der sich in eine Statue
der Aphrodite verliebt, will das Miinzbild passen.®
Trotz Beischrift und der griechischen Formensprache
des Bildnisses bleibt das Motiv einer Interpretation
verschlossen, da eine Figur zur Darstellung kommt,
die nicht aus der iiberlieferten griechischen Sagen-
welt stammt. Hier wird vielleicht auf ein lokales My-
thologem nicht-griechischer Provenienz (eine Griin-
dungsszene?) zuriickgegriffen.

Ein dhnlicher Vorgang ist zugleich bei tyrischen Miinz-
bildnissen nachweisbar, die Kultmonumente abbilden.
Grundsitzlich halten sich die fiir die Herstellung und
Ausgabe tyrischer Miinzen Zustindigen an die fiir
Prigungen im ostmediterranen Raum bestehenden
Konventionen: Gezeigt werden alleinstehende und in
der Frontansicht eines griechisch-rémischen Tempels
eingefiigte Kultbildnisse griechischer Gottheiten und
Heroen. Gewiss werden mit durchwegs griechischen
Gotterdarstellungen  altbekannte Gétter niche-grie-
chischen Ursprungs gemeint: So betont Lukian von
Samosata, dass der tyrische Herakles nicht mit dem
thebanischen Herakles zu vergleichen sei. Philo von
Byblos vermerke in seiner Phoinikika den semitischen
Namen des tyrischen Herakles, den er als <Melkarthos
bezeichnet.® Dasselbe gilt fiir die dgyptisierende Dar-
stellung des Hermes auf tyrischen Miinzen; caduceus
und Papyrusrolle identifizieren den Heros Hermes; der
Ibis im Miinzfeld ist Atttribut des Thot. Hermes-Thot
soll eine tyrische Entsprechung haben, behauptet Phi-
lo von Byblos. Hinter Hermes stecke die phonikische
Gottheit Taautos, der Erfinder der Schrift und Begriin-
der der Weisheit: «Ihn nennen die Agypter Thouth
und die Alexandriner Thoth und die Griechen iiberset-
zen seinen Namen mit Hermes».*> Dem Unbelesenen
blieben die lokalen Gottheiten hinter den griechischen
Bildnissen verborgen; gezeigt wurde der durchwegs

griechische Herakles mit Lowenfell und Keule, der ty-
rische Melkart wurde nicht sichtbar.”

Von der Norm anthropomorpher Gétterdarstellungen
weichen einige wenige Miinzbilder jedoch deutlich ab,
wie etwa das Bildnis eines dgyptisierenden Schreines
(?), in dem ein von zwei Figuren flankierter ovoider
Baetyl, ein steinernes anikonisches Géttermal, steht;
oder die Darstellung zweier Steine oder Stelen (aus
dem Herakles/Melkart Heiligtum?) auf tyrischen
Miinzen (s.0.).”” Konische bzw. scheibenférmige
Steine oder baituloi sind in der Miinzprigung des kai-
serzeitlichen Syrien beliebte Motive.”? So ziert ein ihn-
liches Kultbildnis die Riickseiten sidonischer Miinzen:
Ein zweirddriges Gefihrt mit einer baldachinartigen
Uberdachung befordert einen scheibenfomigen Bae-
tyl.9* Miinzen der Stadt Byblos zeigen ein Heiligtum
mit Blick aus der Vogelperspektive auf das Innere oder
den Innenhof der Anlage und somit auf das zentrale
Kultbild, einen grossen Kegel.” Weitere Darstellungen
von anikonischer Géttermalen finden sich etwa fiir Se-
leukeia Pieria oder Emesa.®

Der Gebrauch von Kultbildern und ikonographischen
Elementen, die nicht dem geldufigen griechischen
Symbolsystem entsprechen, ist keineswegs ein auf Ty-
ros, Sidon oder Byblos beschrinktes Phinomen. Aus-
ser auf Bronzeemissionen verschiedener Stidte kann
die Kontinuitit oder Appropriation altorientalischer
bzw. altigyptisch geprigter Motive und Zeichen —

88 BMC Phoenicia, 277, Nr. 408; Rouvier 1904, 80, Nr. 2388. Zu
Pygmalion: Justin 18,4—6; Clemens Alexandrinus protreptikos 57,3;
Ovid Met. 10, 243—97; Bijovsky 2000

89 Lukian, Dea Syria 3. Philo von Byblos, bei Eusebius PE
1,10,27,3. 1,20,28. Fiir eine weitere Gleichsetzung von Milkart mit
Herakles, cf. IGLS VIII 4001 (Arados, 25/4 v. Chr.).

90 BMC Phoenicia 286, Nr. 448. Eusebius PE1,9,24: ... 6v Aiybmt-
Lot ev éxdaecav Owid, *Arelavdpeic de "Epuiiv 8¢ “EAAnvec pet
£QPACAV.

91 Zur Ikonographie des Melqart: Bonnet 1988; Bonnet 2007 mit
weiterer Literatur.

92 Schrein: BMC Phoenicia Nrn. 435 (Philippus Arabs). 4712
(Valerian). Soyez 1972, 157 mit Literatur.

93 Eine Ubersicht bei: Butcher 2003b, 338f.

94 RIP 1 Nrn. 4606. 4608. BMC Phoenicia Nrn. 197—203. 207.
226-8. 244—60. 291—2. 299—300. 318—9. Rouvier 1902, Nrn. 1494—
1502. 1529-33. 1538—43. 1548—9. 1555. 1557-8. 1566-8. 1572. 1582.
1584—7. 1600. 1604—7. 1612—4. Hierzu: Soyez 1972.

95 BMC Phoenicia Nr. 102; Rouvier 1901, Nr. 697.

96 Seleukeia Pieria: Butcher 2004, 229, 414. 419—425; Emesa:
BMC Gualatia, Cappadocia, Syria Nr. 15; Butcher 2003b, 342, Fig.
156.1.
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vermutlich unter weitgehendem Verlust einstiger Kon-
notationen — etwa in der Bauornamentik der nach ro-
mischem Grundplan errichteten Tempel, in regionalen
Ritualpraktiken angepassten Heiligtiimern, oder in
Flachbildern, Statuen und Votivgaben nachgewiesen
werden. Demzufolge war im kaiserzeitlichen Syrien
eine «igene, in der Verschmelzung oder Kombination
mit griechischen Formen geschaffene Architektur- und
Bildsprache, eine fortwihrend sichtbare Realitit.””
Die Abbildung dieser Realitit auf Miinzen war hin-
gegen nicht blosses Ergebnis auomatischen Kopierens.
Im Falle der tyrischen Prigungen scheinen baituloi,
agyptisierende Schreine und ein mégliches lokales My-
thologem erst im Verlaufe des 3. Jhs dargestellt worden
zu sein. Dass dies Ergebnis tiberlegter Auswahl seitens
der Verantwortlichen innerhalb der tyrischen Ober-
schicht war, ist naheliegend, steht die Replikation des
Eigenen> doch in einem Widerspruch zur wiederholten
bildlichen Bekriftigung der Zugehérigkeit zu und Po-
sitionierung der tyrischen colonia und métropolis inner-
halb einer griechisch-rdmischen Welt. Die Akzeptanz
fur anikonische oder gar zoomorphische Gétterbilder
war zumindest unter den Literaten gering: Herodian
vermerkt etwa, dass der Kult des Elagabal in Emesa
tiber keine von Menschen gemachte Kultstatue verfii-
ge, wie dies bei Griechen und Rémern iiblich sei. Und
fiir Lukian war die dgyptische Verehrung tiergestaltiger
Gotter Anlass fiir eine spéttische Parodie.”® Angesichts
dieses Unverstindnis fiir nicht-griechische Kult- und
Ritualformen iiberrascht die Abbildung von Baetylen
auf tyrischen Miinzen umso mehr.

Somit stellt sich die Frage nach den Beweggriinden
fir die Wahl dieser Bildmotive und der phénikischen
Beischriften. Einerseits konnte mit der Abbildung der

97 Zum Sinngehalt von Zeichen siehe Eco 1972, 65ff. Zu nicht-
griechischen Elementen in Architektur und Plastik: Wagner 1980;
Freyberger 1996; Butcher 2003b, 270ff. 336fF.; Aliquot 2004; Sartre
2005, 297-318; Freyberger 2007.

98 Herodian s,3,5; Lukian, Deorum concilium 10-11. Hierzu: Bow-
man 1986, 178f.; Howgego 2005, 3.

99 Phanebal (Askalon): RPC1 4884. 4886. 4889—93. I 2203. 2213.
2216. online 3513. 6389-93. 9807. 10142—4. BMC Phoenicia Nrn.
159—68. 181-190. 242. 246. 247. Agyp. Tempel (Askalon): RPC on-
line 6373. BMC Phoenicia Nrn. 231-2. 245. Agyp. Gottheit (Aska-
lon): RPC online 6380—1. BMC Phoenicia Nrn. 234. 243. Orthosia:
RPC1 4501-7. online 6211. Rouvier 1901, Nrn. 867—70. 876. Tripo-
lis: BMC Phoenicia Nrn. 72. 79-82. Rouvier 1903, Nr. 1738

100 So etwa Assmann 2005, passim.
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«eigenen> Schrift und «igener Kultbilder die Betonung
der vor-hellenistischen Geschichte und des hohen Al-
ters der Stadt im Vergleich zu anderen poleis intendiert
gewesen sein, wie dies bereits mit den Dido-, Kadmos-
oder Europe-Miinzen im Kontext der chronischen
Konkurrenz der poleis um Prestige, Privilegien und der
Gunst des Kaisers zum Ausdruck kommt.
Andererseits mag man trotz der stindig wiederholten
bildlichen Versicherung, Teil eines griechischen Wer-
te- und Symbolgefiiges zu sein, sich zugleich hiervon
abgegrenzt haben. Ist die Annahme richtig, dass die
Bronzeprigungen unter anderem als Mittel der Selbst-
darstellung und Legitimation der jeweiligen stidtischen
Oberschichten bzw. einzelner Gruppen oder Individuen
dieser Eliten nach aussen und nach innen dienten, so
mag die Hervorhebung lokaler oder regionaler Eigen-
art in erster Linie fiir das tyrische Publikum> intendiert
gewesen sein. Die Betonung sprachlicher und bild-
licher Eigenart, d.h. eigener Sprache und kultureller
Traditionen, diente vielleicht dem Zweck, tyrische Zu-
sammengehérigkeit durch die Abgrenzung zur omni-
prisenten griechischen Symbolwelt zu bestirken. Diese
Demarkation mag konkrete innenpolitische Ursachen
gehabt haben; jedoch kann die Betonung der lokalen
Eigenart oder des Andersseins unter der Verwendung
einer «eigenen> Bildsprache in zahlreichen anderen
Stidten der Levante bereits seit dem ersten Jahrhun-
dert nachgewiesen werden: Neben Sidon und Byblos
zeigen beispielsweise Miinzrevers aus Askalon ein dgyp-
tisches oder dgyptisierendes Heiligtum, ein mit der Bei-
schrift Phanebaloss identifizierten Kriegergott, sowie
eine mit dgyptischer Atef-Krone geschmiickte und auf
drei Lowen stehende Gottheit; aus Orthosia sind Pri-
gungen einer zwischen zwei Greifen stehenden Gott-
heit; oder aus Tripolis die Darstellung eines Heiligtums
mit «parthischen> Zinnen und Flachdach neben einem
griechisch-romischen Tempel mit Giebeldach bekannt.
Die Propagierung des Andersseins ist nicht auf selten
geprigte Miinztypen beschrinkt, sondern ist teilweise
fester Bestandteil der Prigungen.”

Angesichts dieser verbreiteten Praxis liegt hier ein
Phinomen vor, das iiber die einzelnen poleis hinaus-
greift und die gesamte Region der Levante zu betreffen
scheint. Diese verbreitete Erscheinung allein mit der
abermaligen Bekriftigung kollektiver/kultureller Iden-
tititen> der zahlreichen Gemeinschaften erkliren zu
wollen, greift hier zu kurz.” Eine von Roland Robert-
son hinsichtlich der sog. Globalisierung gedusserten
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These mag hier einen bedenkenswerten Ansatz fiir die
Einordnung dieser fiir das rémische Syrien zu beo-
bachtenden Praxis bieten. Robertson erkennt im Rah-
men der Globalisierung eine Tendenz hin zur kultu-
rellen Homogenisierung, die wiederum zur Bestirkung
alter bzw. der Entstehung neuer lokaler oder regionaler
Identititen, folglich auf einer globalen Ebene zu einer
soziopolitischen Partikularisierung fithre.” Angesichts
einer sich zunehmend einem griechisch-romischen
Ideal angleichenden Gemeinschaft, in der vor allem
die griechische Schriftsprache den 6ffentlichen Raum
urbaner Zentren des romischen Ostens prigt, die Mo-
numentalarchitektur grosserer Zentren sehr dhnlich,
bildende Kunst und Mythologie weitgehend grizisiert,
die levantinischen Stidte in einen gemeinsamen Wirt-
schaftsraum integriert sind, und seit 212 n. Chr. jeder
Freigeborene auch romischer Biirger ist — in diesem
Kontext konnte das Betonen des Differenten als Reflex
auf diese Homogenisierungstendenzen im Osten des
romischen Reiches gesehen werden.* Das Hervorhe-
ben der regionalen Eigenart auf Miinzen kénnte einem
Bediirfnis der Eliten selbst entsprochen haben, sich ge-
geniiber einer griechisch-romisch geprigten Welt ab-
zugrenzen und somit erneut zu legitimieren. Ahnliche
Phinome wie die Gauprigungen des romischen Agyp-
ten oder das Fortleben (neu-)punischer Sprache in be-
schrifteten Monumenten in Sardinien und Nordafrika
mogen mit diesem Ansatz ebenfalls erklirbar sein.'*

Aufgrund der gut erschlossenen Bronzeprigung und
der hiufigen, fast durchgehend dokumentierten Pri-
getitigkeit der Stadt Tyros lassen sich die auffilligen
Miinzbilder, die im Verlaufe des 3. Jahrhunderts ge-
prigt wurden, mit der gebiihrenden Vorsicht in den
politischen und soziokulturellen Kontext einordnen.
Die Verleihung oder Aberkennung stidtischer Ti-
tel vermag die Ausgestaltung der Miinzriickseiten zu
beeinflussen. Die Miinzbilder reflektieren diese fiir
die Stadt bzw. fiir die tyrische Oberschicht wichtigen
Ereignisse unterschiedlich: Der unter Domitian ver-
liehene métropolis-Titel wird zwar stolz in Inschriften
und in Miinzlegenden aufgefiihrt. Abgesehen von der
Ausgabe der nicht niher datierten koinon-Miinzen
beschrinkt man sich bis Ende des 2. Jahrhunderts
jedoch weiterhin auf die standartisierten Bildkombi-
nationen. Erst die Erhebung zur Titularkolonie durch
Septimius Severus wird auch bildlich kommemoriert:
Neben der Latinisierung der Miinzlegenden finden

nun auch «émische> Bildnisse (fogatus mit Plug, Le-
gionsstandarten) Verwendung. Uberdies werden simt-
liche Zeugnisse scheinbarer Autonomie> aufgegeben
und der Kopf des Kaisers ziert nun die Vorderseiten
tyrischer Miinzen. Selbst auf die voriibergehende Ab-
erkennung des Status einer colonia und einer métropolis
unter Elagabal wird mit xmeuen> Bildmotiven reagiert.
Gezeigt werden historisch-mythische, mit griechischen
Beischriften verschene Sujets, die das iiberragende
Alter der Stadt und zugleich die enge Bezichung zur
griechischen und romischen Geschichte betonen. Die
eigene Frithgeschichte dient hier als gewichtiges Argu-
ment in der Auseinandersetzung um prestigetrichtige
Titel und Privilegien. Auf dieses bildliche Argumenta-
rium verzichtet die tyrische Oberschicht auch in nach-
severischer Zeit nicht.

Die Auswahl der Bildmotive orientiert sich wesent-
lich am Bediirfnis der tyrischen Oberschicht, einem
gemeingriechischen Symbol- und Wertesystem zuzu-
gehoren. Die hiufig geprigten Bildnisse griechischer
Gottheiten, Heroen, Kultbilder, Tempel und Preiskro-
nen agonaler Wettkimpfe demonstrieren die Teilhabe
an einer gemeingriechischen Elitenkultur deutlich.
Andere Bildmotive, die vereinzelt auf tyrischen Miin-
zen geprigt werden, sowie die wenigen phénikischen
Beischriften erscheinen zwar als leiser, aber dennoch
sichtbarer Widerspruch zur bestindigen Propagierung
des tyrischen (Hellenentums:. Diese in Tyros erst im 3.
Jahrhundert greifbare Betonung der eigenen Anders-
artigkeit ist Ausdruck eines verbreiteten Phinomens
in der Miinzprigung des rémischen Syrien. Der vor-
gelegte Ansatz zur Erklirung dieser Dichotomie bietet
geniigend Anreiz fiir weitere Uberlegungen. Die Frage,
inwiefern dieser Gegensatz zwischen der Bestirkung
griechischer Identitit und der Betonung tyrischer
Andersartigkeit den fiir die Miinzprigung verantwor-
tichen Tyrern iiberhaupt bewusst war oder ob dieser
Gegensatz nur dem modernen Betrachter der tyrischen
Miinzen unvereinbar scheint oder gar konstruiert wird,

muss in weiteren Untersuchungen geklirt werden.

101 Robertson 1998; Hall 1994, 414—439; Osterhammel / Petersson
2007, 12; Fissler 2007, 30ff.

102 Butcher 2003b, Fiir den rémischen Westen siche: Hingley 2005
mit weiterfiihrender Literatur

103 Gauprigungen: Geissen 2005. Neupunische Inschriften im
Uberblick: Jongeling/ Kerr 200s; Jongeling 2008.
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