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RosBEerT C. ARNDT

(GLEICHE FORM, WECHSELNDER INHALT — (GEDANKEN ZUR YEMENITISCHEN

SAKRALARCHITEKTUR VON DER ANTIKE BIS IN FRUHISLAMISCHE ZEIT*

Eine frithe und schnelle Ausbreitung des Islam in
unterschiedliche Kulturlandschaften und Klimare-
gionen begriindete die Herausbildung verschiedener
Moscheentypen, die formal typologisiert und in ihrer
Verbreitung untersucht wurden. Die Formenvielfalt
entwickelte sich durch die Verwendung lokaler Bau-
materialien und der jeweiligen regional auftretenden
monumentalen und zumeist sakralen Architektur.
Abweichungen vom iltesten Typus der «Arabischen
Stiitzenmoschee» waren leicht nachzuvollziehen. Die
Herkunft dieser urspriinglichen Moscheenart hin-
gegen wurde bislang nicht intensiv hinterfragt. Zu
stark wog der Topos, das Wohnhaus Muhammads als
erster Versammlungsort, habe als Vorlage gedient. In
der Folge soll deshalb untersucht werden, ob auf der
Arabischen Halbinsel lokale Vorbilder sakraler Bauten
mit den Stiitzenmoscheen vergleichbar sind, inwiefern
diese den Moscheenbau beeinflusst haben und welche
architektonischen Momente durch die Religion indu-
ziert wurden.

Das Gebiet des Yemen eignet sich fiir die Untersu-
chungen: Der reiche Baubestand der antiken alt-siid-
arabischen Reiche mit ihren stidtischen Zentren war
Fokus intensiver Forschung. Jiidische und christliche
Gemeinden sind historisch belegt und zeugen von der
Einbindung der Arabischen Halbinsel in die spitantike
Welt. Die Islamisierung des Yemen schliesslich erfolgte
noch zu Lebzeiten Muhammads.

GGESCHICHTLICHER HINTERGRUND

Gemiss der arabischen Historiographie setzt die Kul-
tur auf der Arabischen Halbinsel erst mit dem Islam
ein. «In dieser Weise verstanden ist der Prophet Mu-
hammad der Kulturbringer, mit dem die Zivilisation
und eine neue Zeitrechnung beginnt.»' Die in den
vergangenen 30 Jahren intensivierten archiologischen
Forschungen in dem Gebiet vermitteln ein davon
deutlich abweichendes Bild. Im Yemen sind stidtische

Hochkulturen seit mindestens dem ersten Viertel des
1. Jt. v.Chr. nachgewiesen. Einige Forscher datierten
die Entstehung dieser siidarabischen Kulturen bis in
das 3. Jt. v.Chr. zuriick, allerdings gibt es dafiir bis-
lang weder gesicherte Daten noch ist ein liickenloser
Ubergang von den bronzezeitlichen Kulturen des 2. Jt.
v.Chr. zu den sog. alt-siidarabischen Reichen der Ei-
senzeit gesichert.” Seit Beginn des 1. Jt. v. Chr. ist eine
liickenlose Besiedlung nachgewiesen. Die Bedeutung
der Kiistengebiete Siidarabiens war fiir das Romische
Reich wegen des Fernhandels mit Indien immens.
Durch das Landesinnere gelangten Weihrauch, Myr-
rhe und weitere Luxusgiiter in den Mittelmeerraum.?

Die altsiidarabischen Reiche bestanden unter wech-
selnden Machtverhaltnissen bis zur Islamisierung der
Arabischen Halbinsel im frithen 7. Jh. n.Chr. fort.
Dennoch geriet Siidarabien immer mehr in den Ein-
flussbereich der umliegenden Grossreiche, bereits be-
ginnend mit der Eingliederung Agyptens in das Ro-
mische Reich 30 v.Chr. Daneben bekundeten auch
andere benachbarte Vélker Interesse an der Kontrolle
des Roten Meeres und der Hifen Siidarabiens: Das

*  Der Autor dankt R. Schulze (Bern) fiir die Ermunterung zur

Abfassung des vorliegenden Textes, J. G. Schmid (Berlin) fiir die
wiederkehrenden interessanten Gespriche, die den Ausschlag zur
Abfassens dieses Artikels fiihrten, sowie H. Hitgen (San%) fiir kri-
tische Korrektur und Verbesserungsvorschlige. Die Verwendung
der Abbildungen erfolgt mit freundlicher Genehmigung der Aus-
senstelle San@ des DAI (I. Gerlach). Die Verantwortung fiir vor-
liegenden Text liegt ausschliesslich beim Autor.

1 Finster 1996, 290.

2 Finster 1996, 315 Fn. 111 erwihnt die 14C-Datierung einer Lehm-
ziegelmauer bei Marib mit + 2358 v. Chr. Brunner 1983, 66. 74. 107f.
datierte den Beginn der Bewisserungstechniken in der Oase von
Marib an das Ende des 3. Jt. v. Chr., jedoch ohne daraus zu folgern,
dass dies bereits ein Produkt der im 1. Jt. v. Chr. in der Oase ansis-
sigen Kultur der Sabier gewesen sein miisse. Wagner 1993, 92-95
kam auf noch iltere Datierungen. Ebenso Schaloske 1995, 164. 170.

Mehrere naturwissenschaftliche Untersuchungen organischer Pro-
dukte aus der Epoche der alt-siidarabischen Reiche erbrachten Da-
tierungen in das spite 2. Jt. v. Chr.,, siche: Schippmann 1998, 45—49.

3 Sidebotham 1986.

HASB 21, 2009, 23-33



Robert C. Arndt

frith zum Christentum bekehrte Reich von Abessinien;
die Nabatier, die den nordlichen Teil der arabischen
Handelsroute — der sog. Weihrauchstrasse — kont-
rollierten; spiter die Aksumiten, Byzantiner und Sas-
saniden. Diverse der sich rivalisierenden lokalen Stim-
me suchten ihre Verbiindeten in den umliegenden
Grossreichen, die dadurch ihren Einfluss in der Region
stiarkten.*

Der antike Tempelkult kam im 4. Jh. n. Chr. mit dem
Aufbliihen des Monotheismus und der Verehrung des
«Barmherzigen» zum erliegen. Es ist umstritten, ob der
Rahmananismus eine autochthone Religion darstell-
te oder eine jiidische oder christliche Firbung hatte.
Organisierte Gemeinden beider Religionen waren in
Siidarabien verbreitet.s Zur Zeit Muhammads war das
Christentum schon in Nestorianer, Monophysiten
und Chalzedonenser zerfallen und hatte sich — eben-
so wie das Judentum — weder im Norden noch im
Stiden der Arabischen Halbinsel vollstindig durchge-
setzt. Dennoch blieben Gemeinden beider Religionen
tiber lingere Zeit im Yemen nach dessen Islamisierung
bestehen.¢

Die Quellenlage der frithislamischen Epoche des Ye-
men bis zur ersten osmanisch-tiirkischen Invasion ist
sehr inhomogen. Fiir die ersten zwei bis drei Jahrhun-
derte gibt es praktisch keine in Siidarabien entstan-

4 Sidebotham 1986; W. W. Miiller, in: Daum 1987, 51—56; Schipp-
mann 1998, 62—73; C. Robin, in: Seipel 1998, 261-267.

s Robin 1980, 85—96; A. E L. Beeston, in: Chelhod 1984, 267—
278 (eher kritisch gegeniiber christlichen Gemeinden im Yemen);
J. Ryckmans, in: Daum 1987, 115; Finster 1996, 294f.; Schippmann
1998, 67. 101f. datierte die frithesten mit Sicherheit nachweisbaren
jiidischen Gemeinden im Yemen in das 5. Jh. n.Chr, die christ-
lichen erst ins 6. Jh. n. Chr.

6 Robin 1991-1993, 148f; P. L. Hofrichter, in: Ruprechtsberger
1993, 29; Schippmann 1998, 102.

7 G. Rex Smith, in: Daum 1987, 136154 bietet einen Abriss zu
den historischen Ereignissen. Siche auch W. Madelung, in: Daum
1987, 172-176.

8  G. Rex Smith, in: Daum 1987, 136.

9 G. Rex Smith, in: Daum 1987, 144.

10 Archiologisch sind iiber 60 Kultbauten fassbar. Inzwischen gibt es
eine grosse Menge an Literatur zu den altsiidarabsichen Kultbauten.
Einen kurzen Uberblick geben: Schmidt 1987a, 81-101; Darles 1998,
209—213. Ausfiihrlicher zu Sakralbauten im Hadramawt: Sedov 200s.
1 Grohmann 1963, 157-179; Schmidt 1982f, 161-169; Doe 1983,
156-182; J. Schmidt, in: Daum 1987, 81-101; Jung 1988, 177—218; C.
Darles, in: Seipel 1998, 209—213 (primire Unterteilung der Tempel
aufgrund ihrer Lage intra muros, extra muros und vollstindig iso-
liert); Schippmann 1998, 109-113 (hadramitischer Terrassentempel).
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denen Geschichtswerke, in der Folgezeit hingegen
sehr viele, die sich allerdings widersprechen und deren
genannten Ortsnamen oft nicht zu lokalisieren sind.”
Mit der ayyubidischen Armee drang 569 AH (1173
n.Chr.) zum ersten Mal in islamischer Zeit eine be-
deutende auslindische Macht in den Yemen ein. Die
Hauptleistung der Ayyubiden bestand in der Einrich-
tung einer Zentralverwaltung und in einer weitgehend
erfolgreichen Vereinheitlichungspolitik. «Bis zu diesem
Zeitpunkt war Siidwestarabien eine nicht weiter gegli-
ederte und stindig wechselnde Ansammlung kleiner
Staatswesen.»® Grosse Bauherren waren sie allerdings
nicht. «Ohne Zweifel die glinzendste der gesamten
frithen und mittelalterlichen Geschichte des Jemen
. »? war die auf die Ayyabiden folgende Zeit der
Rasiilidenherrschaft 626-858 AH (1228-1454 n. Chr.).
Das Herrscherhaus engagierte eine erstaunliche Zahl
bedeutender Wissenschaftler und Schriftsteller sowie
grosser Bauherren.
Aufgrund der wachsenden Konkurrenz des Seehandels
mit Indien durch die Portugiesen eroberten zunichst
die dgyptischen Mamluken und 945 AH (1538 n. Chr.)
die Osmanen den Yemen.

TEMPEL

Die verschiedenen alt-stidarabischen Reiche besassen
jeweils eine eigene Sozialstruktur, Religion, Kultur
und in diesem Rahmen auch ecine eigene Baukunst.
Archiologische, epigraphische und literarische Quel-
len bezeugen die grosse Anzahl von altsiidarabischen
Tempelbauten und die grosse Bedeutung des Kultes in
Siidarabien.” Stindige interkulturelle Kontakte ma-
chen Trennungen von Tempeltypen und Zuweisungen
zu einzelnen Reichen schwierig. A. Grohmann erstellte
als erster eine Typologie altsiidarabischer Kultbauten.
Diese wurde von ]. Schmidt tiberzeugend abgelehnt,
der darauthin eine eigene Typologie erstellte. Schmidt
unterschied zwischen dem primir, aber nicht aus-
schliesslich im sabiischen Reich vorkommenden Hy-
pithraltempel> und einem mit Vorliebe in Ma‘in und
Qataban verwendeten Vielstiitzentempel. Dieser Un-
terteilung konnten spiter weitere Typen hinzugefiigt
werden, die Bautypen wurden aufgrund ihrer relativen
Lage zum Umland und aufgrund ihrer Verbreitung ge-
nauer definiert und in Unterklassen spezifiziert." Fiir
den hiesigen Zusammenhang beschrinkt sich der Au-
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tor auf die beiden primiren Tempeltypen, die Schmidt
unterschieden hat.

Das Grundrissschema des «abiischen» Hypithraltem-
pels besteht aus einem nach aussen geschlossenen recht-
eckigen Baukorper «mit Zugang an einer Schmalseite,
vorgelagertem Monolithpfeilerpropylon, hypithralem
Innenraum mit Peristyl und dem dem Eingang gegen-
tiberliegenden [oft dreiteiligen] Adyton.»* Schmidt
selbst sah in isolierten Felsheiligtiimern — zumeist
stelenartigen Monolithen, um die sich Steinsetzungen
gruppierten, direkte Vorbilder dieses Tempeltyps und
datierte deren Anfinge bis in das 3. Jt. v. Chr. zurtick.
Bei der Datierung, der Funktionszuweisung und der
postulierten kontinuierlichen Entwicklung ist aber
Skepsis zu iiben.? Typologisch lassen sich mindestens
sechs Tempel besagtem Typus zuordnen (Abb. 1)."
Der «mindische> Stiitzentempel «unterscheidet sich...
[davon] grundlegend durch eine ausgesprochen gegen-
riumliche Artikulation des Inneren bei gleichermassen
kubisch geschlossenem Ausseren.»” Jede Akzentgebung
fehlt, eine Richtungstendenz ist vermieden. Der In-
nenraum ist durch gleichmissig auf der Grundfliche
verteilte Stiitzen gegliedert. Schmidt unterschied zwi-
schen einer einfacheren Version eines Rechteckbaus
mit zwei Reihen zu je drei oder vier Pfeilern und grés-
seren, zumeist annihernd quadratischen Bauten mit
gleichmissig auf der Grundfliche verteilten Stiitzen,
deren Anzahl von der Grosse des Gebiudes abhingt.
Beiden Versionen liegt aber dasselbe Konzept zugrun-
de. Mindestens acht Tempel konnten bislang diesem
Typus zugeordnet werden (Abb. 2).¢

Aus diesen beiden Grundkonzepten ein verbindliches
Schema zu abstrahieren, welches fiir die Sakralbau-
ten der Altsiidarabischen Reiche in ihrer Gesamtheit
Giiltigkeit hat, ist zwecklos, insbesondere weil weitere
Tempeltypen und singulire Erscheinungen im hie-
sigen Zusammenhang nicht beriicksichtigt sind. Die
beiden Typen sind Antworten auf unterschiedliche
Forderungen an Sakralbauten. Der Hypiathraltempel
erfiillt den Wunsch nach einem Bau mit einem offenen
Innenhof, wihrend der Stiitzentempel den Typus des
geschlossenen Sakralbaus darstellt. Dass beide Typen
in bestimmten alt-siidarabischen Reichen hiufiger auf-
treten als anderswo, muss nicht zwangsliufig mit der
kulturellen Diversifikation zusammenhingen, sondern
kann auch forschungsbedingte oder funktionale Griin-
de haben. Beide Bautypen laufen sowohl zeitlich als
auch geographisch nebeneinander her.

Gemeinsam ist beiden Typen das geschlossene — zu-
meist rektangulire” — Aussere, bestehend aus unge-
gliederten und héchstens mit Inschriften und einer
Bekronung geschmiickten Winden, aus denen nur der
Eingangsbereich prominent hervortritt. Das Innere
besteht weitgehend aus einer grossen Fliche. Als wich-
tigstes Architekturelement wurden Pfeiler verwen-
det. Hiufige Dekorationsmotive sind: Zahnschnitt,
Querriefelung und Treppierung, spiter auch florale
Motive. Altire und Opferplatten gehorten zur Innen-
ausstattung alt-siidarabischer Tempel.®

B. Doe beschrieb den grundsitzlichen Unterschied
zwischen griechischen und altsiidarabischen Tempeln
darin, dass bei erstgenannten die Siulenstellung aus-
sen, bei letzteren innen verliuft. In der Suche nach
Vorbildern fir die Hypithraltempel kam er auf hel-
lenistische Peristylhduser und Stoai, eine These, die
aus chronologischer Sicht unméglich ist. Auch viele
weitere Forscher sahen in Bauten anderer Kulturen,
deren zeitliche und riumliche Distanz zu den altsiida-
rabischen Tempelbauten z. T. sehr gross ist, Vorbilder."
Alternativ zur Suche nach passenden Vorliufern muss
auch die Frage nach dem Zweck einer sogestaltigen
Bauweise im Zentrum stehen. Einen praktischen Sinn
dieser geschlossenen Bauweise formulierte Doe fol-
gendermassen: «Probably one reason for enclosed and
colonnaded courts in South Arabia was to minimise
the efforts of blown sand ... .»** — ein Problem, das
andere Hochkulturen in dem Ausmass nicht kannten.

12 Schmidt 1982¢, 165.

13 Zu den postulierten Vorbildern: Schmidr 19824, 64—67 (Gabal
Balaq al-Awsat); Schmidt 1982f, 161f.; Schmidt 1987, 143-145 (Mo-
nolithe). 145-147 (Steinstrukturen mit organisiertem Grundiriss).
152155 (Di$ al-Aswad); J. Schmidt, in: Daum 1987, 81-83.

14 Fahri 1961, 255265 (Al-Masagid); Schmidt 19822, 81-84
(Baran); Schmidt 1982b, 9199 (Tempel des Waddum Di-
Masma’im); Schmidt 1982c, 135-141 (Al-Masigid); Schmidt 1982d,
143-152 (‘Attar-Tempel bei Ma‘In); Doe 1983, 166f. (Huqqa); B.
Vogt, in: Seipel 1998, 219—222 (Bar'an).

15 Schmidt 1982f, 167.

16 Schmidt 1982a, 78-81 (Oase von Ma'rib); Schmidr 1982¢, 153—
155 (Stadttempel von Ma‘in); Schmidt 1982f, 165-169 (diverse Bei-
spiele).

17 Dagegen z. B. der Almagah-Tempel von Sirwah mit seiner ova-
len Aussenmauer, die zugleich einen Teil der Stadtmauer bildet.

18 Grohmann 1963, 203f.; Schmidt, in: Daum 1987, 98—100.

19 U.a. Agypten (ab dem 3. Jt. v.Chr.), Mesopotamien (Hafig),
Kreta (2. Jt. v.Chr.), Zimbabwe: Grohmann 1963, 162; Doe 1983,
208-211; Jung 1988, 207—218; Schippmann 1998, 112.

20 Doe 1983, 209.
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KIRCHEN UND SYNAGOGEN

Der archiologische Nachweis christlicher Kirchen ist
dadurch erschwert, dass es erst nach dem Toleranze-
dikt von Konstantin 313 n. Chr. zur Ausbildung einer
eigenen architektonischen Form fiir den Kirchenbau
kam, der Kirchen als solche erkennbar machte. «In
den abgelegenen Regionen bemiihte man sich aber...
mit der Nutzung von Tempelruinen.»** Fiir den Ye-
men sind Kirchen — ebenso wie Synagogen — aus
vorislamischer Zeit nur aus historischen Quellen be-
kannt. Berithmtheit erlangten die Kirchen von Zafar,
von Nagran (welches im heutigen Saudi-Arabien liegt,
aber demselben Kulturkreis angehort) und die Kirche
des Abraha in San@. Nur fiir zwei Kirchen sind die
Beschreibungen ausfiihrlich genug, um sich ein Bild
machen zu kénnen. Es handelt sich dabei um einen
viereckigen Bau mit oder ohne Kuppel (Ka‘ba von
Nagran) und um eine auf einem Podest befindliche
langrechteckige dreischiffige Kirche mit Transept und
tiberkuppeltem Chor (Kirche des Abraha in San@).”
Eine Vorstellung der Innenausstattung gewinnt man
insbesondere aus der Verwendung von Spolien in frii-
hen Moscheen.*

Eine Besonderheit bilden die Moscheen der Provinz
Wasab, die alle dem Typus kubisch-geschlossener Bau-
ten mit flacher Decke angehéren. Das Gebiet war in
vorislamischer Zeit christlich, und es sollen auch viele
Juden sesshaft gewesen sein.” «Es ist anzunehmen,
dass diese einfachen Architekturen, deren Typ bereits
im Tempelbau relevant war, auch als Kirchen und Sy-
nagogen dienten. Dafiir spricht die noch heute in den
Moscheen von Wasab tradierte Deckenornamentik
mit Kreuzen im Nimbus oder im Kranz, diverse Stern-
formen, die in der frithchristlichen Kunst als Kreuz-
symbole verstanden wurden, Flechtbandmuster, die
vor allem in der koptischen Kirchendekoration neben
Rosetten bevorzugt wurden und sich in den Kirchen
Nubiens und Athiopiens bewahrt haben.»*¢

21 Chadwick 1972, 57.

22 P'W. Haider, in: Ruprechtsberger 1993, 61.

23 Zu Kirchen in Siidwestarabien: Finster 1996, 295—300.

24 Finster 1996, 300. 307-313.

25 A. Klein-Franke, in: Daum 1987, 256—275; Finster 1996, 301.
26 Finster 1996, 301f.

27 Kiihnel 1974, 6.

28 Frishman 1995, 12.
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Das Bild christlicher und jiidischer Sakralarchitektur
des vorislamischen Yemen beruht auf historischen und
indirekten Quellen spiterer Zeit. Eine verbindliche
Aussage iiber Bautypen und mégliche Vorbilder ist
deshalb nicht méoglich. Das Beispiel aus Nagran und
die kleinen Moscheen der Provinz Wasab, die nach
Finster bereits als Kirchen oder Synagogen gedient
hatten, erinnern in ihrer kubischen Geschlossenheit
an altsiidarabische Stiitzentempel, allerdings mit dem
Unterschied, dass die den Tempeln eigene Richtungs-
losigkeit aufgrund religioser Inhalte wegfiel. In der
Innenausstattung sind die grossten Verinderungen er-
kennbar. Mit der Religion hielt auch dessen Formen-
sprache Einzug. Vorbilder fiir die yemenitischen Kir-
chen waren dabei Byzanz und die christlichen Reiche
auf der gegeniiberliegenden afrikanischen Kiiste.

MOSCHEEN

Wie im Christentum, so bestand auch im Islam zu-
erst ein architektonisches Vakuum. Fremdgliubige
Kultstdtten wurden in Anspruch genommen und ent-
sprechend umfunktioniert.”” Das Christentum machte
Anleihen in Rom. Die Religion blieb jedoch wihrend
langer Zeit unterdriickt und dehnte sich dann lang-
sam aber stetig aus. «Der Islam dagegen hatte nach 100
Jahren bereits im Westen Nordafrika und Spanien er-
reicht, im Osten das Gelbe Meer. Die Volker dieser
Gebiete verwendeten die verschiedensten Baustoffe
... . Und jede Region verfligte iiber eigene handwerk-
liche Fihigkeiten und Bauweisen. Diese regionalen
Faktoren fiithrten zusammen mit den extremen un-
terschiedlichen Klimaverhiltnissen von Anfang an zu
ganz unterschiedlichen Baustilen.»*® Fiir die Betrach-
tung der yemenitischen Moscheen ist nur der Typus
der <Arabischen Stiitzenmoschee> bedeutsam. Dieser
ilteste Moscheentyp wird in der Forschung allgemein
auf das arabische Hofhaus, im speziellen auf dasjenige
Muhammads in Medina riickbezogen. Die Bauweise
entsprach also dem Ausdruck értlicher Bauformen.
Der Raumgedanke war geprigt vom Dualismus von
Hof und Siulenhalle, wobei letztere durch ihre Rich-
tungslosigkeit, Gleichférmigkeit und die horizontale
Ausdehnung die Vorstellung unendlicher Weite ent-
wickeln musste. Eine einschneidende Verinderung der
Raumgestaltung ergab sich nur durch die Einfithrung
des vertieften Mihrab. In der Folge sollte der neu ge-
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schaffene Blickpunkt die Architektur des ganzen Baus
beeinflussen, ohne allerdings den urspriinglichen Ho-
rizontalcharakter der <Arabischen Stiitzenmoschees
aufzulosen. Der Drang nach endloser Wiederholung
des gleichen Motivs — z. B. durch Siulen- oder Ar-
kadenreihen — und die grosse Differenz zwischen im-
menser horizontaler Ausdehnung bei relativ geringer
Raumhéhe verhinderten die Ausbildung einer hierar-
chischen Raumordnung.”

Von den frithen Moscheen sind im Yemen nur wenige
erhalten geblieben. Diese wurden im Laufe der Jahr-
hunderte hiufig umgebaut. Verwiesen sei auf drei Bau-
werke von unterschiedlicher Grésse und Baugeschich-
te.** Als Erginzung zu den frithen Beispielen konnen
neun Moscheen aus der Zeit des 11.—13. Jh. n.Chr.
hinzugefiigt werden®. Die Moscheen lassen sich for-
mal in zwei Gruppen unterteilen — eine Gruppe von
Hofmoscheen und ein Typ von meist kleineren Bauten
ohne Hof. Die hoflosen Moscheen sind im Grund-
riss oft nur schwach langrechteckig, fast quadratisch.
Durch ihre Hohe und Geschlossenheit wirken sie von
aussen wie ein Kubus, aus dem allerdings bisweilen der
vertiefte Mihrab herausragt. Die Deckenstiitzen sind
gleichmissig im Raum verteilt. Der Mihrab ist zwangs-
laufig der Bezugspunkt der Moschee, die auf ihn zu-
laufende Richtungstendenz wird aber hiufig dadurch
gemildert, dass die Gebetshalle abgesehen vom Dekor
der Decken nicht hierarchisch gegliedert ist, die Nische
mit den umliegenden Winden in schlichtem Weiss
gehalten ist und ebenso wie der Eingang ausserhalb
der zentralen Achse liegen kann (Abb. 3). Die yeme-
nitische Hofmoschee ist langrechteckig in ihren Aus-
senumrissen. Formal besteht sie aus zwei Teilen — den
Hof mit den ihn umgebenden Arkadenreihen (raw2’iq)
und einer sich iiber die ganze Moscheenbreite erstre-
ckenden Siulenhalle. Die Lingsachse ist durch den
meist axial der Hauptcella — bzw. des vor dem Mihrab
gelegenen Joches — gegeniiberliegenden, architekto-
nisch ausgestalteten Haupteingang und durch ein oft
breiteres und hoheres zentrales Transept in der Gebets-
halle betont. Dieser starken Richtungstendez wirken
die meist quergelegten Hof und Gebetshalle entgegen.
Der Mihrib kann auch bei den Hofmoscheen aus der
Achse verschoben sein. Insgesamt schwankt die Beto-

nung der zentralen Lingsachse bei den yemenitischen
Hofmoscheen stark (Abb. 4).

ERGEBNISSE

Die Betrachtung der yemenitischen Sakralarchitektur
anhand von einigen Beispielen hat gezeigt, dass der
Sakralbau im architektonischen Aufbau den eigenen
Traditionen verpflichtet blieb. Der Islam nimmt — so-
weit nachvollziehbar — im Yemen, wie auch in ande-
ren Gebieten, die lokale Architektur zum Vorbild. Es
handelt sich in diesem Falle um die Sakralarchitektur
der alt-siidarabischen Reiche.” Anderungen ergaben
sich zwangsldufig da, wo es der Kult verlangte. In den
yemenitischen Moscheen zeigt sich das eindriicklich in
der Einfithrung des Mihrabs. Die Anderungen hatten
allerdings keine Konsequenzen auf das Raumgefiihl.
Finster sah darin den Beweis, dass einerseits die Kultur
Siidarabiens eigenstindig blieb, andererseits der Islam
nicht in einem unzivilisierten Gebiet entstand. Die re-
ligidse Vorgeschichte des Yemen, die Verbreitung des
Monotheismus in seinen verschiedenen Formen, die
religiose Durchdringung des gesamten Lebens mach-
ten es dem Islam leicht, sich im 7. Jh. n. Chr. durch-
zusetzen.?

Die beiden unterschiedenen Moscheentypen entspre-
chen unterschiedlichen Anforderungen. Die grosseren
Hofmoscheen sind Versammlungsorte, sie werden des-
halb oft «Grosse Moscheen> oder <Freitagsmoscheens
(gami’a) genannt. Im Gegensatz dazu dienen die zu-

29 Kiihnel 1974, sf. s1-53; Vogt-Goknil 1978, 11—40; Frishman
1995, 30; D. Kuban, in: Frishman 1995, 77f.

30 Finster 1978, 92-133 (Grosse Moschee von San‘?); Finster 1979a,
179-192 (Grosse Moschee von San‘?’); Finster 1979b, 193—228 (Frei-
tagsmoschee von Sibam-Kawkabin); Finster 1982a, 197—211 (Grosse
Moschee von San‘@); Finster 1982b, 213—217 (Moschee von Tamir);
Finster 1986¢, 185-193 (Grosse Moschee von San?);

31 Finster 1979c, 229-245 (Moschee von Sarha); Finster 1979d,
246248 (Moschee von Haw); Finster 1982¢, 219221 (Moschee von
Titid); Finster 1982d, 225-232 (Moschee von Dii ASraq). 232241
(Moschee der Arwa bint Ahmad in Gibla). 246252 (Masgid as-
Sawmi‘a in Hig). 253-269 (Moschee von Zafar Dibin); Finster
1986a, 109114 (Masgid Sulayman ibn Dawid in Marib); Finster
1986b, 161-181 (Masgid al-Abbas im Hawlan).

32 Einschrinkend ist anzufiigen, dass die Forschungsliicke zwi-
schen der Aufgabe der alt-siidarabischen Heiligtiimer im 4. bis s.
Jh. n. Chr. und der iltesten erhaltenen Moscheen des Yemen noch
sehr gross ist. Christliche und jiidische Sakralbauten konnten diese
nur beschriinke schliessen. Kiinftige Forschungen vermdgen viel-
leicht diese Liicke zu verkleinern und den zitierten Beispielen wei-
tere Bauten hinzuzufiigen.

33 Grohmann 1963, 252; W. Madelung, in: Daum 1987, 172-176;
Finster 1996, 318f.; Schippmann 1998, 102.
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meist kleineren hoflosen Moscheen (masgid) dem
personlichen Gebet. Eine dhnliche formale Einteilung
machte Schmidt in seiner Typologisierung der alt-siid-
arabischen Heiligtiimer. Daraus auch dieselben Funk-
tionen wie bei den Moscheen abzuleiten, ist sicherlich
falsch. Zuwenig ist bislang iiber Kulthandlungen in
den Tempeln bekannt. Zudem gibt es alt-siidarabische
Tempel, die den beiden vorgestellten Typen nicht ent-
sprechen. Die Einteilung der Moscheen, die zumindest
formal auf derjenigen der antiken Heiligtiimer beruht,
mag aber dennoch darauf hinweisen, dass die Ausfor-
mung von Hypithral- und Stiitzentempel nicht auf
kulturelle sondern funktionale Unterschiede zuriick-
ging. Darauf weist auch die iiberschneidende Verbrei-
tung beider Typen.

In diesem Sinne konnte die Untersuchung der yeme-
nitischen Sakralarchitektur nicht nur zeigen, dass der
Islam ebenso wie die ilteren monotheistischen Religi-
on die Architektur der antiken Tempel iibernommen
hatte, sondern hat auch dank der Erkenntnisse {iber
die Moscheen und ihren Verwendungszweck einen
moglichen weiteren Schritt zur Erhellung der altsiid-
arabischen Religion beigetragen.

Abschliessend noch ein Kommentar zur Erklirung der
Herkunft der ,Arabischen Stiitzenmoschee> als Monu-
mentalisierung des Arabischen Hofhauses (des Prophe-
ten): Zwar entspricht dieser Vorschlag einer theologisch
gefirbten Historiographie, die nicht mit archiologisch
erhaltenen Strukturen belegt werden kann. Aber mo-
numentale Sakralbauten und einfache Wohnhauser
miissen sich nicht grundsitzlich in der Baukonzeption
unterscheiden. Den Gebiuden der alt-siidarabischen
Reiche legte A. De Maigret ein gemeinsames Kon-
zept zugrunde. In diesem Sinne wird der Tempel zum
Wohnhaus der verehrten Gottheit.* Letzteres andert
sich durch den Islam grundlegend, formal aber bleibt
durch die Ubernahme und Adaption ilterer Sakralbau-
konzepte die Nihe zwischen Moschee und Wohnhaus
problemlos méglich.

34 De Maigret 2005, 101-109.
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Abb. 2 (rechts): Beispicle cmindischer Vielstiitzentempels nach J. Schmidt. Schmidt 1982f, 166, Abb. 46.
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Abb. 3 : Grundriss der Masgid al-Abbas im Haulin. Finster 1986b, 162, Abb. s7.
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Abb. 4 : Grundriss der Moschee der Arwa bint Abmad in Giblan. Finster 19864, 233, Abb. 74.
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