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BuUrRkHARD FEHR

Bilderzihlung und Handlungsmuster:

Athena, Marsyas, der Aulos und die jungen Leute von Athen

Die Frage nach der spezifischen Erzihlweise der grie-
chischen Kunst spielt in der Klassischen Archiologie
cher eine Nebenrolle. Das wenig ausgeprigte Interes-
se an diesen Problemen lisst sich zum Teil vielleicht
dadurch erkliren, dass viele Vertreter des Faches im-
mer noch Zweifel an der Fruchtbarkeit abgehobener
theoretischer Diskussionen hegen. Unabhingig da-
von, ob diese Zweifel berechtigt sind oder nicht, muss
man aber auch zugeben, dass griechische Bildszenen
nicht gerade zu einer Grundsatzdebatte iiber narrative
Strukturen einladen. Ob es sich um Mythen- oder
Alltagsbilder oder um eine der seltenen Darstellungen
historischer Ereignisse' handelt — stets bediente man
sich, in der archaischen, klassischen und weithin auch
noch der hellenistischen Periode, eines verhiltnismi-
Rig schmalen Repertoires von Figurentypen und son-
stigen standardisierten Darstellungselementen, die fiir
eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Bildthemen einge-
setzt werden konnten. Deshalb muten solche Szenen,
wie oft betont, meist ziemlich allgemein an. So wie
die kitmmerlichen Biumchen auf griechischen Vasen
wirkt die Erzihlung kahl, trocken, um nicht zu sagen
langweilig. Es fehlen die feinen Differenzierungen und
aussagekriftigen Details, die in den Augen des heutigen
Betrachters das Besondere und Unverwechselbare des
bildlich wiedergegebenen Vorgangs ausmachen, ihn
lebendig, wirklichkeitsnah und anriihrend erscheinen
lassen. Kein Wunder, wenn das Magazin Der Spiegel zur
[lustration antiker Mythen und historischer Gescheh-
nisse in der Regel neuzeitliche Gemilde, vornehmlich
solche des 19. Jhs., verwendet, und nicht etwa antike
Reliefs oder Vasenbilder.

Die Archidologen, die sich trotzdem jener Frage ange-
nommen haben, heben seit Carl Robert® in der Regel
das Fehlen der Einheit von Raum und Zeit in geschlos-
senen narrativen Bildszenen der archaischen und oft
auch noch der klassischen Epoche hervor. Die Akti-
onen der einzelnen Figuren und ihre Attribute schei-

nen hiufig nicht in die dargestellte Gesamtsituation

hineinzupassen, ein Phinomen, das Himmelmann mit
dem Begriff der Situationsunabhingigkeit der auto-
nomen Einzelfigur umschrieb®: Letztere hat ihren ei-
genen Erzihlwert, der iiber den inhaltlichen Kontext
und die riumlich-zeitlichen Rahmenbedingungen des
jeweils dargestellten Geschehens hinausweist. Umge-
kehrt bemiihte Irmgard Raab sich um den Nachweis,
dass es eben dieser erzihlerische Kontext, d.h. ein
festgelegter Bildtypus, ist, durch den die Aussage der
einzelnen Figur definiert wird.* Wulf Raeck wiederum
vertrat eine vermittelnde Position.” Er unterschied
zwischen einer <kontextuellen> und einer «personen-
bezogenen» Charakterisierungsweise. Die erstere, die
bis in die geometrische Epoche zuriickreicht, sei die
iltere und eigentlich archaische. Im 6. und s. Jh. triten
dann beide Charakterisierungsformen nebeneinander
auf und erginzten sich gegenseitig. Nach der Mitte des
6. Jhs. verlagere sich das Interesse mehr und mehr vom
Handlungszusammenhang auf die einzelne Person.

Demselben Problemkreis ist das Phinomen des Fehlens
vermeintlich unverzichtbarer Details in erzihlenden
Szenen der griechischen Bildkunst zuzuordnen. Wohl-
bekannte Beispiele sind der nackt kimpfende Hoplit®
und der rotfigurige <Mantelmanny, der im Gegensatz
zur alltiglichen Realitit keinen Chiton unter dem
Mantel trigt. Dahinter steht, so eine hiufig vertretene
Auffassung, die Absicht, die dargestellte Realitit aus
einer bestimmten, historisch bedingten Perspektive zu
charakterisieren und zu werten. Auf eine detailgetreue
und vollstindige objektiver Wiedergabe des betref-
fenden Sachverhaltes kam es den Kiinstlern nicht an.

In dieser stichwortartigen Bilanz der Forschung darf
auch die Frage nach dem Verhiltnis der erzihlenden
Bildszenen zu den iiberlieferten Texten nicht fehlen.
Als die Archiologie noch als eine Art Hilfswissen-
schaft der Klassischen Philologie und der Alten Ge-
schichte betrachtet wurde, sah man in den antiken
Bildern nicht viel mehr als Illustrationen bestimmter
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literarischer Vorlagen oder historischer Berichte. Da-
von ist man inzwischen abgekommen. Den derzei-
tigen Diskussionsstand markiert wohl die Hypothese
von Luca Giuliani, nach der die Entwerfer narrativer
Darstellungen beim Betrachter zwar stets die Kenntnis
schriftlich oder miindlich tiberlieferter Erzihlungen
voraussetzten, aber diese stets nur als eine Anregung
benutzten, mit der sie in einer sehr eigenstindigen
Weise umgingen.® Dabei konnte sich die Intention des
Bildes von der des textlichen Ausgangspunktes grund-
legend unterscheiden.

Gemeinsam ist allen diesen Denkansitzen eine im-
manente Betrachtungsweise der erzihlenden Bilder.
Im Vordergrund steht die Frage: Wie erzihlt das grie-
chische (geschlossene) Bild? Beim deskriptiven Erfas-
sen der Merkmale dieser Erzihlweise stellt sich in der
Regel heraus, dass man diese Phinomene meist nicht
unmittelbar, sondern nur als Abweichungen von uns
heute selbstverstindlich erscheinenden Vorausset-
zungen formulieren kann. Das ist gewiff methodisch
lehrreich. Wirklich zufrieden wire man aber erst dann,
wenn man auch ohne Umwege iiber jene negativen
Abgrenzungen gegen heutige Sehweisen klare und tref-
fende Worte fiir das finde, was die Eigenart des grie-
chischen erzihlenden Bildes ausmacht.

Ich lasse diese schwierige Aufgabe auf sich beruhen
und frage statt nach dem Wie lieber nach dem Wozx
bildlichen Erzihlens, also nach der das Bild, den Bild-
rahmen sozusagen, transzendierenden Funktion. Eine
Antwort auf diese Frage konnte moglicherweise auch
zur Erklirung der soeben skizzierten Ergebnisse ar-
chiologischer Erzihlforschung beitragen. Ich bediene
mich hierbei des Begriffs der bildlichen Erzihlung in
seiner weitesten und einfachsten Form: Gemeint ist
damit jede griechische Bildszene, die eine Handlung
schildert bzw. als Exzerpt auf diese Bezug nimmt.

Ich beginne mit einem simplen, allgemein bekannten,
gelegentlich auch bedauerten Sachverhalt. Narrative
Szenen der griechischen Kunst kommen bis in den
Hellenismus in der Regel, dem Theater der Shakespea-
rezeit vergleichbar, mit einem Minimum an architekto-
nischen Kulissen und landschaftlichen Elementen aus.
Die Handlung wird in erster Linie von den Figuren
getragen. Vor diesem Hintergrund wird verstindlich,
dafl Aussagen griechischer Intellektueller iiber die
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Bildende Kunst sich in erster Linie auf die dargestell-
ten menschlichen Gestalten beziehen. So duflert sich
etwa in Xenophons Memorabilien Sokrates in einem
Gesprich mit dem Maler Parrhasios iiber Fragen der
Kunst wie folgt’:

«Parrhasios, ist die Malerei Wiedergabe dessen, was
man sieht? Denn ihr stellt doch das Tiefliegende
und Hervortretende, das Dunkle und das Helle, das
Harte und das Weiche, das Rauhe und das Glatte
und das Junge und Alte an den Kérpern (genau)
dar, indem ihr es mit Hilfe der Farben nachbildet?»
— «Du hast rechtr. — «Wie nun — das Uberzeu-
gendste, Angenchmste, Freundlichste, Sehnsuchter-
weckendste und Anmutigste, wie stellt ihr das dar,
nimlich den Zustand der Seele (7o tes psyches ethos)?
Oder ist dies tiberhaupt nicht darstellbar?» — «Wie
sollte denn auch etwas darstellbar sein, Sokrates,
das weder Symmetrie noch Farbe, noch irgendein
anderes der von dir gerade angefiihrten Charakeeri-
stika besitzt, ja iiberhaupt unsichtbar ist?» — «Aber
das gibt es doch, dass ein Mensch andere freundlich
oder feindlich anblickt?» — Parrhasios bejahte. —
«Ldflt sich zumindest dies an den Augen darstellen?»
— «Durchaus.» — «Meinst Du, dass die Menschen,
die am Gliick oder Ungliick ihrer Freunde teilneh-
men, denselben Gesichtsausdruck zeigen wie die,
welche nicht daran teilnehmen?» — «Beim Zeus!
Keineswegs. Denn iiber das Gliick der Freunde
zeigen sie sich heiter-strahlend, iiber das Ungliick
traurig-finster.» — «Also ist es moglich, auch dieses
wiederzugeben?» — «Durchaus.» — «So gibt sich
gewif$ auch das Erhabene und Freie, das Niedrige
und Unfreie, das Besonnene und Verniinftige, das
Freche und Geschmacklose bei den Menschen im
Gesichtsausdruck und der Haltung (schema), sei es
ruhig stehender oder bewegter Personen zu erken-
nen.»° — «Du hast recht.» — «Ist nicht auch dies
darzustellen?» — «Natiirlich.»" — «Was glaubst Du,
sieht man sich lieber an, Darstellungen, aus denen
das Schone und das Gute und das Liebenswer-
te durchblickt, oder Bilder, die das Hissliche und
Unwerte und Nichtswiirdige wiedergeben?» — «Da
besteht wahrlich ein grofler Unterschied.»

Zunichst einige Bemerkungen zu den Begriffen sche-
ma und ethos, denen in der zitierten Passage zentrale

Bedeutung zukommt. Das schema eines Menschen™ ist
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nichts, was man unmittelbar beobachten oder gar pho-
tographieren konnte. Es ist vielmehr eine rein gedank-
liche Vorstellung, die im Kopf des antiken Betrachters
als das Ergebnis der kontinuierlichen Verarbeitung
vieler visueller Eindriicke entstand: In den Kérperhal-
tungen oder -bewegungen eines Menschen glaubte er
immer wieder — im Krieg, beim Mahl, beim Sport,
beim geselligen Umgang im offentlichen Raum usw.
— ein stets gleich bleibendes Gemeinsames zu erken-
nen, nimlich eine fiir diesen Menschen charakteri-
stische, an keinen bestimmten Zeitpunkt und an kei-
ne bestimmte Lebenssituation gebundene korperliche
Bewegungs- und Haltungsweise.” Es ist eben diese, auf
die die Darstellung menschlicher schemata in der grie-
chischen Kunst verweist.

Der Begriff ezhost — meist mit «Charakter iibersetzt
— meint im gedanklichen Kontext des zitierten Ge-
sprichs das gewohnheitsmiflige Verhalten eines Men-
schen im Hinblick auf Handlungsmuster, die sich im
Einklang mit allgemein anerkannten Werten befinden
oder diesen widersprechen. Xenophons Sokrates listet
einige derartige Handlungsmuster in Form von Anti-
thesen auf (das Erhabene und Freie, das Niedrige und
Unfreie, das Besonnene und Verniinftige, das Freche
und Geschmacklose — to megaloprepes te kai eleutheri-
on kai to tapeinon te kai aneleutheron kai to sophronikon
te kai phronimon kai to hybristikon te kai apeirokalon).
Diese Handlungsmuster waren nicht auf bestimmte
Situationen und Titigkeiten beschrinke, sondern be-
saflen Geltung fiir das gesellschaftliche Leben in sei-
ner gesamten Bandbreite oder zumindest einen we-
sentlichen Teil davon. Was z.B. das von Xenophons
Sokrates erwihnte sophronikon betrifft, so lif3t Platon
den jungen Charmides die Frage: <Was ist sophrosyne?>
folgendermaflen beantworten®: «Sophrosyne bedeutet,
dass man alles in ordentlicher und ruhiger Weise tut
— auf den Straflen gehen, sich unterhalten und iiber-
haupt alles von dieser Art.»

Die von Xenophons Sokrates vertretene Auffassung,
dass man durch Beobachten des schema eines Men-
schen Riickschliisse auf sein ezhos zichen kénne, l4sst
sich bis in die frithgriechische Dichtung zuriickver-
folgen, worauf ich hier allerdings im Einzelnen nicht
eingehen kann.” Die von Sokrates auf einer sehr allge-
meinen Ebene diskutierte kiinstlerische Wiedergabe

koérperlicher schemata, die jeweils auf ein bestimmtes
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ethos verweisen, kann man, wie eine Anzahl von Fall-
studien gezeigt hat, im Einzelnen in den Gestalten
der griechischen Bilderwelt wiederfinden.” Welches
ethos einem solchen bildlich dargestellten schema zu-
zuordnen ist, ldsst sich durch zwei einander ergin-
zende Vorgehensweisen ermitteln.® Zum einen mit
Hilfe antiker Texte unterschiedlicher Gattungen —
Dichtung, Rhetorik, Philosophie sowie, wenn auch
keineswegs mit Vorrang, die sog. physiognomischen
Schriften —, in denen das schema eines Menschen in
engem Zusammenhang mit dem ethisch relevanten
Handeln dieses Menschen erwihnt wird. Zum ande-
ren durch eine Analyse der antiken Bilderwelt, vor
allem der Vasenbilder, mit dem Ziel festzustellen,
mit welchen Arten von Handlungen ein bestimmtes
schema regelhaft vergesellschaftet ist und — ebenso
wichtig — mit welchen nicht; hierbei ergibt sich ein
Spektrum von Aktivititen, denen, ungeachtet ihrer
oft erstaunlichen inhaltlichen Verschiedenheit, ein
bestimmtes umfassendes Handlungsmuster gemein-
sam ist. Auch dies kann ich hier nicht ausfiihrlich
erértern. Der ganze Problemkreis bedarf dringend
weiterer Untersuchung.

In erzihlenden Bildszenen werden schemata durch
kompositionelle Arrangements miteinander verbun-
den. Die zu diesen schemata gehérenden Handlungs-
muster kdnnen Gegensitze bilden® oder sich komple-
mentir zueinander verhalten.?®> Wenn ein schema ein
oder mehrere Male wiederholt wird, so verweist dies
auf ein Handlungsmuster, bei dem zwei oder mehrere
Personen gemeinschaftlich etwas tun, an dem jeder in
gleicher Weise Anteil hat.** Die Aussagen der schemata
konnten durch weitere bedeutungstragende Bildchif-
fren bekriftigt, prizisiert oder vervollstindigt werden.
Wenn etwa die Art und Weise, die Mittel und das Ziel
einer bestimmten Titigkeit in einer Bildszene erliu-
tert wurden, lief§ sich auch dies vom Betrachter mit
bestimmten Handlungsmustern assoziieren; dasselbe
gilt firr die Korpereigenschaften, Frisuren, drapierten
Gewinder und Attribute der dargestellten Gestalten.>

Allem Anschein nach war also der Bezug auf allgemeine
wertrelevante Handlungsmuster ein wichtiger Aspekt
erzihlender Darstellungen mythischen und nicht-my-
thischen Charakters in der griechischen Kunst. Auf-
grund dieses Bezuges konnten Personen, die in einer

Bildszene agierten oder interagierten, vom Betrachter
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tiber die in der jeweiligen Erzihlung berichteten> Tat-
sachen und Ereignisse hinaus, als konkrete Beispiele fiir
ein solches Handlungsmuster wahrgenommen wer-
den. Hieraus ergibt sich, als Antwort auf die eingangs
gestellte Frage nach dem Wozu narrativer Bildszenen
in der griechischen Kunst, meine Grundhypothese: Es
geht dort in erster Linie um die Exempliftkation jener
Handlungsmuster.

Diese Hypothese kann, wie ich meine, bei der Er-
klirung jener Eigentiimlichkeiten weiterhelfen, die
die Forschung, wie eingangs kurz angedeutet, an
erzihlenden Bildszenen der griechischen Kunst beo-
bachtet hat. So stiinde etwa eine vom modernen Be-
trachter als Norm vorausgesetzte strikte Bindung ei-
ner erzihlenden Szene und aller ihrer Bestandteile an
einen bestimmten Zeitpunkt und einen bestimmten
Schauplatz dem Anspruch der zu exemplifizierenden
Handlungsmuster auf iibergreifende, also iiberort-
liche und iiberzeitliche Geltung im Wege; Bildele-
mente, die nach unserem Empfinden in die raum-
zeitlichen oder sachlichen Rahmenbedingungen der
dargestellten Situation nicht <hineinpassen>, fiigte
der antike Kiinstler, in Unkenntnis solcher Beden-
ken, in eine Bildszene ein, weil sie sich im Einklang
mit jenen Handlungsmustern befanden und diese
zusitzlich betonten. Andererseits konnten Bilde-
lemente, die nach unserer Auffassung um der Ver-
stindlichkeit der Erzihlung, ihrer Wirklichkeitstreue
oder ihrer Lebendigkeit willen unbedingt in eine
Bilderzihlung hineingehéren, schlicht weggelassen
werden,? sofern sie keine Beziehung zu den zu ver-
mittelnden Handlungsmustern hatten; durch diese
scheinbar iibertriebene Kargheit wurde die Aufmerk-
samkeit des Betrachters auf das gelenkt, worauf es
wirklich ankam, ohne dass tiberfliissiges Beiwerk die
zentrale Botschaft verunklirte. SchlieSlich die Ab-
weichungen von den iiberlieferten Textversionen der
dargestellten Geschichten. Wenn der Kiinstler ein
anderes Handlungsmuster exemplifizieren wollte als
die literarischen Versionen der von ihm dargestellten
Erzihlung, dann war er frei, letztere entsprechend
seinen Intentionen umzugestalten.

Betrachtet man die erzihlenden Szenen der grie-
chischen Kunst fiir sich allein, also lediglich auf der
semantischen Ebene, so konnte dies Zweifel an der
Niitzlichkeit der Hypothese wecken, dass solche Bil-
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der in erster Linie als Exemplifikationen umfassender
wertrelevanter Handlungsmuster zu verstehen sind.
Letztere wirken zunichst sehr abstrake, scheinen zu
hoch iiber der konkreten Alltagswelt zu schweben.
Dieses vermeintliche Defizit erscheint jedoch in
cinem anderen Licht, wenn man den pragmatischen
Kontext einer Bilderzihlung in die Betrachtung ein-
bezieht.** Burkert hat darauf aufmerksam gemacht,
dass antike Mythen stets so gestaltet oder umgeformt
wurden, dass sie sich auf die spezifischen Gegeben-
heiten und Probleme einer bestimmten historischen
Konstellation «anwenden> lielen.” Sie wurden ins-
besondere dazu benutzt, natiirliche und kulturelle
Phinomene zu erkliren,?® erzieherisches Handeln zu
unterstiitzen, zur Befolgung sozialer Normen aufzu-
fordern sowie die Machtverteilung in politischen Sy-
stemen zu erldutern und zu legitimieren. Jenes Denk-
modell der «<Anwendung> kann auch bei der Analyse
griechischer erzihlender Bildszenen, mythischer wie
nicht-mythischer, gute Dienste leisten. Indem die
erzihlenden Bilder auf 6ffentlichen Denkmilern be-
stimmte Handlungsmuster exemplifizierten und emp-
fahlen bzw. davon abrieten, konnten sie im Sinne der
Initiatoren Einfluss auf Gedanken und Handlungen
der Zeitgenossen nehmen; Bildtriger des privaten
Bereichs, wie etwa bemalte Vasen, konnten anzeigen,
dass der Besitzer gemif§ diesen Handlungsmustern
leben wollte oder sie zumindest als wichtig ansah.?”
Wenn es gelingt, solche <AAnwendungen> im Einzelfall
zu rekonstruieren, fullt sich plotzlich mit Leben, was
vorher abgehoben und blutleer anmutete.

Im folgenden versuche ich, den soeben skizzierten
Denkansatz an einem konkreten Beispiel — vorhel-
lenistischen Bildszenen, die sich auf den Mythos von
der Erfindung des Aulos durch Athena beziehen — zu
erproben. Die Géttin soll, so der Kern der um die Mit-
te des 5. Jhs. erstmals durch Quellen belegbaren Sage,
das von ihr erfundene Musikinstrument eine Weile
geblasen, es dann aber, auf ihre aufgeblihten Wangen
aufmerksam geworden, voller Zorn von sich gewor-
fen haben, worauf es wenig spiter der Satyr Marsyas
fand.”® Die darauf folgende Episode, der fiir Marsyas
verhingnisvolle musikalische Wettkampf mit Apollon,
bleibt hier unberiicksichtigt.
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Abb. 1 Attisch rotfigurige Oinochoe. Berlin, Antikensammlung.

Die erhaltenen bildlichen Darstellungen aus der klas-
sischen Zeit* — es handelt sich um eine verhiltnismi-
Big kleine Serie von rotfigurigen Vasenbildern — ge-
ben verschiedene Phasen des Athena-Marsyas-Mythos
wieder: Die aulosspielende Athena*® (Abb. 6), das
Wegwerfen des Instrumentes” (Abb. 1), Marsyas als
Aulosbliser mit Athena als Zuhérerin.?* Fiir keine die-
ser Einzelepisoden ist ein feststchender, mehrfach wie-
derkehrender Bildtypus nachweisbar. Auf einem wei-
teren Vasenbild stehen sich Athena und ein tanzender
Satyrn gegeniiber® (Abb. 2). Dies ist wohl mit Recht
ebenfalls auf jene Sage bezogen worden, ohne dass sich
die Szene auf einen bestimmten Moment innerhalb
des Geschehensablaufes festlegen liefie.

Alle Analysen der bildlichen Uberlieferung des Mythos
riumen der bekannten, in zahlreichen Handbiichern
abgebildeten Rekonstruktion einer dem Bildhauer My-
ron zugeschriebenen Skulpturengruppe einen zentra-
len Platz ein** (Abb. 5). Diese Rekonstruktion gilt den
meisten als gesichert. Doch so iiberzeugend die zu ih-
ren Gunsten vorgebrachten Argumente auf den ersten
Blick erscheinen mégen, ist sie doch, wie Nachprii-
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fungen gezeigt haben, nicht iiber jeden Zweifel erha-
ben.» Zwei schriftliche Zeugnisse werden immer wie-
der herangezogen. In seiner Beschreibung der zu seiner
Zeit sichtbaren Monumente auf der Athener Akropolis
berichtet Pausanias,’ dort stehe auch eine Athena, «die
den Silen Marsyas schligt, weil er die Floten aufhob,
die die Gottin fortgeworfen wissen wollte.» Eine kor-
perliche Ziichtigung des Satyrn durch die Gottin lasst
sich aber in jene Rekonstruktion schwerlich hineinin-
terpretieren. Weiterhin findet sich bei Plinius in einer
Aufzihlung der Werke des Myron folgender Passus?:
«Er schuf auch einen Hund, einen Diskuswerfer, einen
Perseus, Holzsdger, einen Satyrn, der Auloi verwundert
betrachtet, und eine Athene, delphische Fiinfkimpfer
usw. (fecit et canem et discobolon et Perseum et pristas et
satyrum admirantem tibias et Minervam, Delphicos pen-
tathlos, etc.).» Hier bleibt offen, ob Plinius zwei von
Myron geschaffene Einzelstatuen eines Satyrn®® und ei-
ner Athena oder ein Gruppenmonument meint. Doch
selbst wenn letzteres der Fall ist, kann die allgemein
tibliche Gleichsetzung dieses Monuments mit dem
von Pausanias erwihnten angesichts der Unterschiede
zwischen den Beschreibungen durch die beiden Auto-

ren nicht als gesichert gelten.®
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Abb. 2. Attisch rotfiguriger Kelchkrater. Ruvo, Sammlung Jatta.

Was das Archiologische angeht, so werden zur Unter-
mauerung der Rekonstruktion jener Zweiergruppe ne-
ben zwei durch romische Kopien* iiberlieferten, um
die Mitte des 5. Jhs. entstandenen Statuen einer Athe-
na und eines Satyrn — wobei bisher noch nie Kopien
beider Originale an ein und demselben Ort gefunden
wurden — noch einige weitere Darstellungen heran-
gezogen: Drei der bereits genannten Vasenbilder aus
klassischer Zeit,* ein Marmorkrater” des 1. Jhs. v. Chr.
sowie zwei athenische Miinzpriagungen® aus der Zeit
Hadrians und der Gordiane (Abb. 3. 4). Sie weisen je-
doch untereinander betrichtliche Unterschiede auf, so
dass wir auch hier nicht auf sicherem Boden stehen.
Um diese Diskussion abschlieflen zu kénnen, wird
man wohl auf Neufunde warten miissen.

Immerhin besteht, von den erwihnten Unterschieden
abgesehen, zwischen vier der fiir jene Rekonstruktion
benutzten Bildszenen — zwei Vasenbildern* (Abb. 1.
2), die um 440 bzw. gegen Ende des 5. Jhs. entstan-
den sind, sowie den beiden kaiserzeitlichen Miinzen
(Abb. 3. 4), die aller Wahrscheinlichkeit nach auf ein
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beriihmtes athenisches Gruppenmonument klassischer
Zeit zuriickgehen® — eine auffillige Gemeinsamkeit:
Sie stellen eine ruhig stehende Athena und einen Sa-
tyrn in lebhafter Tanzhaltung einander gegeniiber.
Zwar kann man hier nicht von einem Bildtypus spre-
chen, wohl aber von einer mehrfach wiederkehrenden,
sowohl in der Kleinkunst als auch in der Grof3plastik
vorkommenden Bildstruktur, einer basic iconography.
Deren Bedeutung kann unabhingig von der Beant-
wortung der Frage ermittelt werden, ob jene vier Dar-
stellungen einen gemeinsamen Ursprung — Myrons
Gruppe? — haben oder nicht.

Wir haben es hier mit einer Antithese von zwei sche-
mata zu tun, die auf einen entsprechenden Gegensatz
zwischen den beiden Protagonisten hinsichtlich ihres
ethos bzw. der von ihnen verkérperten Handlungsmu-
ster verweisen. Was Marsyas anbelangt, so ldsst sich
sein instabiles, durch heftige, abrupte, weit ausgreifen-
de und stark divergierende Bewegungsimpulse gekenn-
zeichnetes schema mit zwei Passagen in Platons Dialo-

gen verbinden. In den Gesetzen macht der Philosoph
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Abb. 3 Attische Miinze (hadrianisch).

anlisslich der Erérterung der erzieherischen Wirkung
von Tinzen folgende Aussagen iiber Zusammenhinge
zwischen seelischen Zustinden und Eigenschaften auf
der einen, Kérperbewegungen auf der anderen Seite*:
«Jeder Mensch macht bei gréfleren Lustgefiihlen auch
groflere Bewegungen mit seinem Leib, bei kleineren
aber kleinere, und wenn er ferner in geordneterem
(kosmioteros) Zustand und besser auf die Tapferkeit
eingeiibt ist, so sind seine Bewegungen ebenfalls we-
niger grofS; ist er aber feige und nicht geiibt, sich zu
beherrschen (sophronein), so macht er groflere Bewe-
gungen, die auch einen heftigeren Wechsel zeigen.» Im
Staatsmann heifdt es ferner”: «Wenn diese Auflerungen
[gemeint ist das Gesamtverhalten einschlieflich der
Bewegungen — B.E] heftiger werden, als es das rechte
Maf (kairos) verlangt, und sich als zu schnell und zu
hart erweisen, nennen wir sie iibertrieben (hybristikos)
und verriickt.» In beiden Passagen geht es also um das
Kérperverhalten als Ausdruck seelischer Selbstbeherr-
schung (sophrosyne) oder Ziigellosigkeit (hybris), d.h.
der Zuriickdringung oder des ungehinderten Ausle-
bens starker Emotionen wie etwa Lust oder Furcht.
Die unkontrollierte, ausufernde und chaotische Bewe-
gungsweise des Marsyas findet sich in der Bildkunst
nicht nur bei anderen Satyrn, sondern auch bei zahl-
reichen auf rotfigurigen Vasen dargestellten trunkenen
Komasten wieder,”® die sich, von Hetiren begleitet,
ihrem Bediirfnis nach Weingenuf$ und erotischer Sin-
nenlust hingeben; ferner bei angstvoll und kopflos
fliichtenden Figuren.® Sie ist somit Ausdruck seiner
hemmungslosen, verworrenen und feigen Sinnesart.”
In scharfem Gegensatz zu diesem fragwiirdigen ezhos
steht Athenas signifikantes schema: Die Bewegungen
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Abb. 4 Attische Miinze (gordianisch).

sind klein, gemessen und wohlkontrolliert; durch di-
ese Korperkontrolle ist ferner gewihrleistet, dass die
wohlgeordnete Drapierung der Gewandung nicht
durcheinander gerit.”' Diese Merkmale verweisen auf
die Selbstbeherrschung der besonnenen Géttin als den
Kern ihres ethos, sowohl hinsichtlich der Beschrinkung
auf das rechte Maf3 (sophrosyne) als auch in Bezug auf
«Geordnetheit (kosmiotes, taxis 0.d.) als die Grundlage
aller ihrer Handlungen.”

Auf welchen historisch-pragmatischen Kontext lassen
sich die gegensitzlichen Handlungsmuster, die durch
jene Darstellungen des Athena-Marsyas-Mythos mit
Hilfe kontrastierender schemata exemplifiziert werden,
anwendeny? Die Frage ist, in der Regel mit der re-
konstruierten myronischen Gruppe als Bezugspunk,
in der Forschung ausgiebig diskutiert worden.” Lan-
ge Zeit galt es als ausgemacht, dass im Wegwerfen
des Aulos durch die athenische Stadtgdttin eine sich
um die Mitte des 5. Jhs. ausbreitende negative Ein-
stellung der Athener zur Aulosmusik insgesamt oder
zu ihrer Anwendung in bestimmten Bereichen, etwa
bei Begribnissen oder dramatischen Auffiihrungen,
symbolischen Ausdruck finde. Man glaubte in der
myronischen Gruppe dariiber hinaus auch eine auflen-
politische Stoflrichtung zu erkennen, sei es gegen die
Booter, in deren Heimat das Aulosspiel sehr populir
war, sei es gegen die Perser.

Dieser Konsens ist neuerdings durch eine lingere
Abhandlung von Junker in Frage gestellt worden.™*
Er verweist mit Recht auf die Allgegenwart und all-
gemeine Beliebtheit der Aulosmusik im 6ffentlichen
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Abb. s Athena und Marsyas. Rekonstruktion in Bronze. Frankfurt, Liebieghaus.

Leben Athens. Von einer grundsitzlichen und pau-
schalen Ablehnung kann also keine Rede sein, auch
wenn es, worauf noch zuriickzukommen sein wird,
in Athen seit der zweiten Hilfte des s. Jhs. eine Dis-
kussion dariiber gab, ob und in welchem Mafle der
Nachwuchs der Biirger das Aulosspiel erlernen sollte.
Junker plidiert nun dafiir, dass die myronische Grup-
pe ganz im Gegenteil den Aulos und die Aulosmusik
als eine kulturelle Errungenschaft feiern sollte, als eine
zur Freude der Sterblichen von der Stadtgéttin erfun-
dene techne.” Junker beruft sich hier insbesondere
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auf einen Hymnos Pindars,” in dem die Erfindung
des Aulos durch Athena verherrlicht wird, sowie auf
ein Fragment des Dichters Telestes” (spites 5. Jh.),
der den Athena-Marsyas-Mythos in seiner populiren
Form fiir unglaubwiirdig hilt: In Wahrheit habe
Athena dem Weingott Dionysos die weise Kunst
des Aulosspiels als eine «wertvolle Helferin> {iberge-

ben. Junker versucht ferner, die naheliegende Frage
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zu beantworten, wie das Wegwerfen des Aulos durch
seine Erfinderin mit dem von ihm angenommenen
Sinn des Mythos, nach dem das Instrument als eine
Gabe der Athena fiir die Menschheit zu verstehen
sei, in Einklang zu bringen ist: Athena habe nicht die
Aulosmusik als solche abgelehnt, sondern diese ledig-
lich nicht selbst ausiiben wollen; der zum Kreis des
Dionysos gehérende Marsyas, nach der Auffindung
des Instrumentes zum bedeutendsten Vertreter dieser
Kunst geworden, habe sie in der Rolle des Vermittlers
an die Menschen weitergegeben; ein «ablehnender Af-
feko, d.h. das Wegwerfen des Aulos, habe jedoch in
den Mythos eingefiigt werden miissen, um den Un-
terschied zwischen Géttin und Satyr, insbesondere
die Distanz Athenas zu allem Geschlechtlichen, das
zum Wesen des Satyrn gehdre, unmissverstindlich
klarzustellen.®® Diese Argumentation erscheint doch
recht gewunden. Sie ldsst sich aulerdem kaum mit

der Tatsache vereinbaren, dass Junkers Kronzeuge Te-
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lestes die gingige Version des Mythos, deren Pointe
eben jenes Wegwerfen ist, als eine Verunglimpfung
der techne des Aulosspiels bezeichnet.”

Dennoch bietet Junkers Argumentation einen wich-
tigen und weiterfiihrenden Ankniipfungspunkt: Dass
der Mythos in seiner populiren Version kein wie auch
immer geartetes Werturteil Athenas tiber die Aulosmu-
sik als solche enthilt, sondern lediglich zum Ausdruck
bringt, dass das eigenhindige Spielen des Instrumentes
der Géttin nicht angemessen ist. Wenn dies in Athen
zur Zeit der basic iconography des Mythos eine verbrei-
tete Vorstellung war, stellt sich die Frage, worin genau,
aus dem Blickwinkel der damaligen Zeitgenossen be-
trachtet, jene Diskrepanz zwischen dem Wesen der
Athener Stadtgottin und der Ausiibung der auletischen
Kunst bestand.®

II

Hier sei zunichst ein Exkurs zu bestimmten Aspekten
der Kultur- und Sozialgeschichte des Aulos eingescho-
ben. Im Schlusskapitel seiner Politika rit Aristoteles im
Rahmen seiner Ausfiithrungen {iber die Rolle der Mu-
sik in der Erziehung kiinftiger Staatsbiirger davon ab,
fiir die musikalische Unterweisung den Aulos, die Ki-
thara oder andere Instrumente beizuziehen, die hohe
spieltechnische Anforderungen stellen (wie man sie fiir
Glanzleistungen bei Wettkimpfen benétigt), sondern
nur solche Instrumente, die aus den jungen Menschen
gute (d.h. vor allem urteilsfihige) Horer machen, sei
es im Hinblick auf die musikalische, sei es die sonstige
Erzichung. Anschliefend dufiert er sich ausfihrlich zu
den spezifischen Nachteilen des Aulos®:

«Ferner ist der Aulos nicht ein den Charakter ver-
edelndes (ethikon) Instrument, sondern eher eines,
das wilden Taumel erzeugt (orgiastikon), so dass
man ihn bei den Gelegenheiten verwenden muf3,
wo die Auffiihrung mehr eine (als) Reinigung (emp-
fundene Entladung von Affekten) als eine Beleh-
rung bezweckt. Wir wollen noch hinzufiigen, dass
der erzieherischen Wirkung des Aulos der Umstand
entgegensteht, dass man beim Aulosspielen am
gleichzeitigen Reden (logos) verhindert ist. Deshalb
kamen die Fritheren mit Recht dazu, den Gebrauch
des Aulos fiir die jungen Leute und (iiberhaupt) fiir
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die Freigeborenen zu untersagen, obwohl man ihn
anfinglich beniitzt hatte. Als man nimlich infolge
des (wachsenden) Wohlstandes mehr Mufle be-
kommen hatte und hinsichdich der Tugend etwas
weitherziger geworden war, schon vorher und (erst
recht) nach den Perserkriegen, wo man von Stolz
tiber die vollbrachten Taten erfiillt war, da griff man
(wahllos) zu jeder (sich bietenden) Unterweisung,
ohne zu unterscheiden (zwischen dem was brauch-
bar, und dem, was unbrauchbar ist), sondern ein-
fach auf das Neue erpicht. Daher nahm man auch
die Kunst des Aulosspiels unter die Unterrichtsfi-
cher auf. Es trifft dies nimlich sowohl auf Sparta zu,
wo ein bestimmter Chorfiihrer selber den Aulos zu
blasen begann fiir seinen Chor, als auch auf Athen,
wo die Auloskunst dermafden heimisch wurde, dass
so ziemlich die meisten Freigeborenen an ihr teilhat-
ten. . Spiter aber wurde die Auloskunst aufgrund
der Erfahrung, die man mit ihr gemacht hatte, wie-
der ausgeschlossen, weil man (nunmehr) besser im-
stande war zu unterscheiden zwischen dem, was zur
Tugend beitrigt, und was nicht. Ganz annehmbar
klingt auch das, was in der alten Sage tiber den Aulos
berichtet wird. Es heif$t dort nimlich, Athena habe
den Aulos erfunden und ihn gleich weggeworfen.
Sicherlich ist es nicht verkehrt zu sagen, die Géttin
habe dies wegen der Verunstaltung ihres Gesichtes
im Zorn getan. Jedoch hat die andere Annahme
noch mebhr fiir sich, sie habe es deswegen getan, weil
die Unterweisung im Aulosspiel zur Ausbildung des
Intellekts (dianoia) nichts beitrigt; und wir schrei-
ben doch die (Erfindung der) Wissenschaften und

Kiinste der Athena zu.»

Unter Berufung auf den Athena-Marsyas-Mythos lehnt
hier also der Philosoph die Verwendung des Aulos fiir
Erzichungszwecke ab, weil er zum einen als ein heftige
Gefiihlsaufwallungen ausdriickendes und hervorru-
fendes Instrument — dies die in der Antike einhellig
vertretene Auffassung — nicht fiir die Formung des
Charakters (ezhos) tauge und zum anderen (aufgrund
des blockierten Mundes) die Fihigkeit zur Rede (lo-
g0s), d.h. die Ausbildung der geistigen Krifte (dianoia)
nicht férdern kénne. Die Bedenken des Aristoteles ge-
geniiber der Enthemmung der Emotionen durch das
Instrument lassen sich bis in die Archaik zuriickver-
folgen. Die Priester des kitharaspielenden Apollon von
Delphi, des Wichters iiber Maf§ und Ordnung, dem
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die Aulosspicler seit seinem Wettkampf mit Marsyas
verhasst gewesen sein sollen,® scheinen urspriinglich
Vorbehalte gegen die Auletik gehegt zu haben, da sie
letztere laut Pausanias erst 586 v. Chr. als Wettbewerbs-
disziplin zuliefen.® Hinsichtlich der mangelnden For-
derung des Intellekts durch den Aulosunterricht ist
auf eine bekannte Anekdote Plutarchs in seiner Bio-
graphie des Alkibiades zu verweisen.® Dieser soll sich
als Schiiler geweigert haben, das Aulosspiel zu erler-
nen, da es eines freien Mannes unwiirdig sei: Wenn
ein Mensch mit dem Munde den Aulos blase, konnten
selbst gute Bekannte sein Gesicht kaum wiedererken-
nen; auch verschlieffe ihm der Aulos, im Gegensatz zur
Lyra (als Begleitung des Gesanges), den Mund, sperre
ihm die Stimme und nehme ihm die Méglichkeit der
Rede (logos). Das Aulosspiel solle man den Séhnen der
Thebaner iiberlassen — das Instrument war bei den
Bootern bekanntlich sehr beliebt —, da sie nicht zu re-
den verstiinden (ein Topos, auf den auch Aristophanes
in seinen 426 aufgefiihrten Acharnern zuriickgreift®).
Aulos und /logos erscheinen hier also, dhnlich wie bei
Aristoteles, als Gegensitze, was sich auch sonst belegen
lisst.®¢ Ebenso wie Aristoteles beruft sich der Knabe
Alkibiades zur Untermauerung dieses Standpunktes
auf Athenas Wegwerfen des Aulos. Plutarch erzihlt
weiter, die anderen Schiiler hiitten es Alkibiades bald
nachgetan.”” So sei der Aulos aus den sich fiir einen
Freien ziemenden Beschiftigungen ausgeschieden und

der Verachtung anheimgefallen.

Aristoteles berichtet in der zitierten Passage, dass «ie
Fritheren> den jungen Leuten bzw. den Freigeborenen
insgesamt das Ausiiben dieser Kunst aus den erwihnten
Griinden «wntersagt hitten, nachdem es vorher, in der
Zeit vor und nach den Perserkriegen, in Sparta wie
in Athen ein populires Unterrichtsfach gewesen war
(eine Mitteilung, die sich mit Schulszenen auf rotfigu-
rigen Vasen der ersten Hilfte des 5. Jhs. parallelisieren
l483t, auf denen mehrfach aulosblasende Schiiler oder
Lehrer zu sehen sind®®). Wann sich dieser Umschwung
ereignete, lisst sich Aristoteles’ Text nicht entnehmen.
Die Erzihlung bei Plutarch, in der ebenfalls {iber das
Aufgeben des Aulosspiels berichtet wird, bezieht sich
auf die Kindheit des Alkibiades, d.h. die Jahre um 44o0.
Fiir eine solche Datierung spricht auch die Tatsache,
dass die meisten auf den Athena-Marsyas-Mythos be-
ziiglichen Bild- und Schriftquellen der Zeit zwischen
ca. 440 und dem Ende des 5. Jhs. angehéren. Diese
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Hiufung deutet darauf hin, dass der Aulos damals

Thema einer 6ffentlich ausgetragenen Debatte war.®

Daf§ die Athener Biirger das Aulosspiel und das Er-
lernen dieser Kunst — keineswegs jedoch ihre Freude
am Hiren von Aulosmusik — allein auf den Protest
eines prominenten Kindes hin (der als solcher durch-
aus historisch sein kann) aufgaben, wird man Plutarch
allerdings kaum abnehmen. Es mufl gewichtigere
Griinde gegeben haben. Der Aulos war in Athen alles
andere als ein kulturelles Randphinomen. Das Instru-
ment war dort allenthalben zu horen,” nicht nur bei
den zahlreichen musikalisch / tinzerisch / dramatischen
Auffithrungen und Wettkimpfen, sondern auch bei
athletischen Ubungen, beim Opfer, beim Symposion,
bei landwirtschaftlichen Arbeiten und als Taktgeber
fir die Ruderer auf den Kriegschiffen. Der Aulos war
Teil der enormen, tief ins Politische hineinreichenden
Wirkungsmacht, die die Musik in der griechischen
Alltagskultur und in allen gesellschaftlichen Bereichen
ausiibte. Der Musikunterricht,” von jeher ein wesent-
licher Bestandteil der Erziehung der kiinftigen Biirger,
war somit, auch wenn er im Privatbereich stattfand,
stets eine Angelegenheit, die die Polis insgesamt an-
ging. Hinter dem Verschwinden des Aulos aus dem
Musikunterricht diirften also grundlegende innen-,
gesellschafts- und kulturpolitische Probleme gestan-
den haben, die die Polis Athen um die Mitte des s. Jhs.
beschiftigten.

Probleme dieser Art durchlaufen hiufig eine lingere
dnkubationsphase), bevor sie erkannt, benannt und
offentlich diskutiert werden. Blickt man zuriick in die
Zeit vor der Mitte des 5. Jhs., so ist die auffallendste
Zisur in der athenischen Innenpolitik die nicht sel-
ten als Revolution> bezeichnete Verfassungsreform
von 462/1.7* Damals wurde der politische Einfluf§ der
Aristokratie entscheidend beschnitten, insbesondere
dadurch, dass die Kontrollbefugnisse des Areopags,
dem alle ehemaligen Archonten angehérten, weitge-
hend beseitigt und teils der Volksversammlung, teils
dem Rat der 500, teils den Gerichten zugeschlagen
wurden. Die Versammlung des Demos wurde damit
zur <absolut souverinen regierenden Korperschafo,”
der Rat zum wichtigsten Organ der Exekutive. Die
damit verbundene folgenreiche (aber auch konflikt-
trichtige) Ausweitung der aktiven Beteiligung an den
politischen Entscheidungen und Mafinahmen auf die
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Abb. 6 Apulisch rotfiguriger Glockenkrater. Privatsammlung.

Gesamtheit der Biirger fithrte u.a. zu einer plétzlichen
Flut offizieller inschriftlicher Dokumente.”* Aus diesen
erhellt insbesondere die Verpflichtung jedes einzelnen
der nunmehr iiberaus zahlreich gewordenen und stin-
dig wechselnden Funktionstriger, iiber seine jewei-
lige Titigkeit peinlich genau Rechenschaft abzulegen.
Hierbei hatte jeder von ihnen nachzuweisen, dass er
sich keine Uberschreitung der durch die geschriebenen
und ungeschriebenen Gesetze gezogenen Grenzen
hatte zuschulden kommen lassen und dass er, etwa
beim Umgang mit 6ffentlichen Geldern, stets auf die
gebotene «Geordnetheiv (kosmiotes) seines Handelns
bedacht gewesen war. Letzteres war auch deshalb an-
gezeigt, weil die nun plotzlich konkrete Alltagsrealitit
gewordene Herrschaft des Volkes> konservativen Geg-
nern der Verfassungsreform aktuellen Anlaf bot, unter
Berufung auf eine mit Homer beginnende Reihe von
Autorititen warnend auf die angebliche Tendenz der
Menge> zu chaotischem Verhalten hinzuweisen.”

Jedes aufgedeckte Fehlverhalten zog Sanktionen oder
sogar Prozesse nach sich. Eine derart scharfe Kontrolle
aller durch alle wirkte sich alsbald auf die gesellschaft-
lichen Normen aus, die den alltdglichen Umgang der
Biirger miteinander bestimmten: Jeder Biirger musste

von nun an peinlich darauf achten, durch ein in jeder
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Hinsicht und zu jeder Zeit mafivolles und «geordnetes>
Aufireten in der Offentlichkeit bereits im Vorfeld po-
litischer Aktivitit seine Bereitschaft zu korrekter Erfiil-
lung seiner Biirgerpflichten zu signalisieren. Sophrosyne
und kosmiotes wurden von der Polis rigoros eingefor-
dert, sie machten nun recht eigentlich die Tugend des
Biirgers aus. Der 6ffentliche Druck war um so stirker,
je mehr Einflufl ein Biirger besafi. So stilisierte Perik-
les, der damals zum fithrenden Politiker aufstieg, sich
selbst in zeichenhafter Weise zu einer leitbildhaften
Verkorperung dieser fiir alle gleichermaflen geltenden
Norm, indem er in seiner Miene, Ausdrucksweise und
Stimme sowie in seinem Bewegungsverhalten Aufie-
rungen von wie immer gearteten starken Gemiitsbe-
wegungen weitgehend vermied und darauf achtete,
dass die Ordnung der Falten seines Gewandes auch bei
leidenschaftlicher Rede nicht durcheinander geriet.”

Neben dieser Forderung nach genereller Selbstbeherr-
schung, -beschrinkung und «Geordnetheiv, durch die
jeder einzelne Biirger seinen Respekt vor der Autoritit
des Demos zu beweisen hatte, hatte die Verfassungsre-
form noch eine zweite, in eine ganz andere Richtung
weisende Konsequenz. Sie betraf nur eine Teilgruppe
der Biirger, diejenigen nimlich, die eine Karriere als
Politiker anstrebten. Fiir sie hingen Erfolg und gestei-
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gertes gesellschaftliches Ansehen nun nicht mehr in er-
ster Linie von der sozialen Herkunft ab — auch wenn
dies weiterhin ein nicht unwichtiger Faktor war — als
vielmehr von der Fihigkeit zu wirkungsvollem Argu-
mentieren, d.h. zur {iberzeugenden Rede (logos) vor
der selbstbewussten Volksversammlung, dem Rat, den
Gerichten und den zahlreichen Kommissionen. Das
Auftreten von Lehrern der Redekunst, den Sophisten,”
seit der Mitte des 5. Jhs. steht mit dieser Entwicklung
bekanntlich in unmittelbarem Zusammenhang.

Diese Verinderung der sozialen Normen einerseits und
der Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Laufbahn als
Politiker andererseits, miissen sich nach einiger Zeit
auch auf die Ziele der in den o7koi der Athener Biirger
praktizierten Erziehung des méannlichen Nachwuchses
ausgewirkt haben. Die Macht des Aulos iiber die Emo-
tionen konnte zur Folge haben, dass der Schiiler sich
beim Erlernen dieses Instrumentes daran gewdhnte,
Gefiihlsaufwallungen, die ihn zu maf3- und ziigellosem
Handeln verleiteten, stets bereitwillig nachzugeben,
mit moglichen unheilvollen Folgen fiir die Entwick-
lung seines ezhos, die spitere Wahrnehmung seiner Auf-
gaben als Biirger und den von ihm erwarteten Respekt
gegeniiber dem Demos. Auch mochte der Mund von
manchen Séhnen ehrgeiziger Eltern mehr Gefallen am
Modulieren der aus dem Blasinstrument kommenden
Tone finden als am Einiiben der karriereférdernden Re-
dekunst. Schliefllich ist zu beriicksichtigen, dass etwa
seit der Mitte des 5. Jhs. eine Phase der griechischen
Musikgeschichte einsetzte, die neben zahlreichen an-
deren, teils umstrittenen Neuerungen auch eine Ten-
denz zum Virtuosentum mit sich brachte.”® Dies mag
nicht wenige Jugendliche, auf Kosten des Erwerbs der
Voraussetzungen fiir ein verantwortungsvolles Mitwir-
ken an den Aufgaben der Polisgemeinschaft oder fiir
den Aufstieg zum bedeutenden Politiker, zu einer be-
sonders intensiven Beschiftigung mit dem Instrument
gefiihrt haben, um bei Wettbewerben mit herausra-
genden Leistungen glinzen zu kénnen.

Vielen athenischen Eltern, die ihre Sohne zu qualifi-
zierten, auf Selbstkontrolle bedachten ordentlichen
Biirgern erziehen oder sie dariiber hinaus auf eine eh-
renvolle politische Laufbahn vorbereiten wollten, mé-
gen Zweifel gekommen sein, ob der bis dahin tibliche
und weitverbreitete Aulosunterricht diesem Ziel wirk-
lich forderlich sei. Politiker, die sich iiber das langfri-
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stige Funktionieren der neuen politischen Strukturen
Gedanken machten, haben wohl dhnliche Bedenken
getragen. So konnte es zu der Entwicklung gekommen
sein, von der Aristoteles und Plutarch berichten.

III

Der Mythos vom Wegwerfen des Aulos durch seine
Erfinderin Athena und von seiner Auffindung und
Verwendung durch den Satyrn Marsyas bot in der
geschilderten  politisch-gesellschaftlichen  Situation
zwei sehr verschiedenartige Moglichkeiten der «An-
wendung”: Zum einen auf die Erziehung werdender
Biirger zur sophrosyne und kosmiotes, mit dem Ziel, das
Funktionieren der reformierten demokratischen Ver-
fassung abzusichern, zum anderen auf das Erlernen
der Redekunst als Grundvoraussetzung erfolgreichen
Handelns in diesem politischen Kontext. In Plutarchs
Erzihlung lisst der Musikschiiler Alkibiades den erste-
ren Aspekt vollig beiseite und riickt statt dessen den
logos in den Vordergrund. Dies weist auf das spitere
Wirken des rhetorisch begabten, aber ehrsiichtigen
und egoistischen Politikers voraus. Die gleichzeitige
basic iconography des Athena-Marsyas-Mythos hinge-
gen enthilt keine Stellungnahme zum /logos, sondern
prisentiert, wie oben ausgefiihrt, diese Erzihlung als
Exemplifikation der antithetischen Handlungsmuster
Selbstkontrolle: und <Ziigellosigkeiv mit Hilfe der
schemata der Géttin und des Satyrn. Auf die Pragmatik
des beschriebenen politischen Umfelds bezogen, ge-
winnt diese scheinbar abstrakte bildliche Antithese ei-
nen konkreten semantischen Gehalt. Sie brachte — sei
es im Medium der Vasenmalerei, sei es in Form eines
an prominenter Stelle errichteten Monuments® — af-
firmativ die neuen Normen (und deren Gegenteil) zum
Ausdruck, die die nunmehr uneingeschrinkte Souve-
ranitit des Demos jedem Athener auferlegte. Die Ge-
geniiberstellung der beiden Figuren forderte dazu auf,
sich an Athenas ezhos zu orientieren und nicht an dem
des Marsyas, dem Gegenbild zum korrekten Verhalten
des demokratischen Biirgers. Diese Aufforderung rich-
tete sich insbesondere an die Erzichungsberechtigten
und deren Zoglinge in den Athener oikoi. Die Stadt-
gottin, die dem Leidenschaften entfesselnden Aulos
cine Absage erteilte, verkorperte hier, selbst jugendlich,
héchstpersonlich das Leitbild der Jugend Athens, die

sich auf ihre kiinftige verantwortungsvolle Rolle in der
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reformierten Demokratie vorbereitete. Zugleich war
sie die Patronin der nachwachsenden Generation, da
sie in Athen, in ihrer kultischen Funktion als Athena
Phratria,* die Sozialisation der Biirger vom Kindesalter
bis zur Heirat begleitete; in dieser Rolle war sie Vorbild
der Erzieher.

Die bisherigen Uberlegungen konzentrierten sich auf
das minnliche Geschlecht. Es ist nun zu untersuchen,
ob die basic iconography des Athena-Marsyas-Mythos
in der zweiten Hilfte des 5. Jhs. sich auch auf die Erzie-
hung von jungen Midchen, die in Athener oikoi auf-
wuchsen, @nwenden> liefS. Wie allgemein bekannt, ist
Athena in Kult und Mythos mit dem hausfraulichen
Leben und dem Aufwachsen der jungen Midchen
eng verbunden.® Als Stichworte seien ihre schon frith
bezeugte Rolle als Schirmherrin der Webkunst sowie
athenische Riten wie die Arrephorie oder das Weben
des panatheniischen Peplos genannt. Im Aufzichen
ihres Pflegekindes Erichthonios® zeigt sich sogar ein
miitterlicher Zug, der in der bildlichen Uberlieferung
besonders deutlich zutage tritt.

Weniger geliufig, aber in dem hier diskutierten Zu-
sammenhang von besonderer Bedeutung ist die Tat-
sache, dass sich Athena auch um die dufere Erschei-
nung der Frau zu kiitmmern pflegt. So etwa bei der
in Hesiods 7heogonie erzihlten Erschaffung Pando-
ras,* der ersten Frau: Die Géttin giirtet Pandora,
die sie mit einem silbernen Gewand und einem
buntgewebten Schleier sowie mit reichem Schmuck
ausgestattet hat. In den Werken und Tagen desselben
Dichters wird dariiber hinaus betont, dass die Got-
tin den ganzen kosmos — ein Begriff, der hier neben
dem Schmuck im engeren Sinne auch die Beklei-
dung einschliefft — am Leibe der Pandora ordnete
(ephhermose).” In Homers Odyssee® weckt Athena
in Penelope den Wunsch, sich den Freiern zu zei-
gen. Nachdem die Géttin sie in einen angenehmen
Schlaf versetzt hat, reinigt sie erst Penelopes Gesicht
,mit ambrosischer Schonheit“, salbt sie dann so wie
Aphrodite, wenn sie zum Tanz mit den Charitinnen
schreitet, und bewirkt, dass sie groffer und fiilliger
aussieht. Was Athenas eigene Schonheit angeht, so
ist an ihre Teilnahme an der Schénheitskonkurrenz
der Géttinnen im Mythos vom Urteil des Paris zu
erinnern. Das Phinomen erstreckt sich auch auf den
Bereich der sakralen Skulptur: Das alte Holzbild der
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Athena Polias®” auf der Athener Akropolis und die
Goldelfenbeinstatue der Athena Parthenos® im Par-
thenon zeichneten sich durch auffilligen Schmuck-
reichtum aus.

In diesen Kontext gehort auch Athenas Arger iiber die
Entstellung ihrer Wangen durch das Blasen des Aulos.
Die Schonheit weiblicher Wangen® wird seit epischer
Zeit von den Dichtern gepriesen. Athenas Emporung
entspringt demnach der weiblichen Seite ihres Wesens.
Dasselbe gilt fiir ein Detail, das offenbar von Anfang
an zum Athena/Marsyas-Mythos gehort: Nachdem
Athena von anderer Seite auf das unschone Aussehen
ihres Gesichts aufmerksam gemacht worden ist, tiber-
priift sie die Richtigkeit dieser Mitteilung, indem sie
sich selbst auf einer spiegelnden Wasseroberfliche oder
in einem Spiegel (H. 6) betrachtet.” Die Gesichtskon-
trolle mittels eines Spiegels galt als ein charakteristisch
weibliches Verhalten, das deshalb auch zu den Kenn-
zeichen des effeminatus gehore.”

In einem Fragment einer Dichtung der 2. Hilfte des
5. Jhs.* erkldrt ein Satyr (nicht Marsyas) der Gottin,
dass das durch Aufblihen der Wangen entstandene
schema nicht zu ihr passe (ou prepei). Er fordert Athe-
na auf, ihre Wangen <in Ordnung zu bringen> (ex-
themonein). Die Deformation der Wangen beim Au-
losspielen konnte durch einen Lederriemen, die sog.
Phorbeia, verhindert werden. Die Wirkung dieses
Hilfsmittels wird in einem Fragment des Simonides?
mit dem Verb synharmozo (,passend machen’) be-
schrieben. Das Blasen des Aulos ohne Phorbeia hin-
gegen wird in einem Sophokles-Fragment®* als eine
Metapher fiir das Ubermifige benutzt. Aus allen
diesen Stellen geht hervor, dass die Entstellung von
Athenas Wangen als etwas empfunden wurde, das
das Ebenmaf3, die Harmonie und die Ordnung ihres
weiblichen Erscheinungsbildes storte. Dies fiigt sich
mit Hesiods bereits erwihnter Version des Pandora-
mythos zusammen, wonach der gesamte kosmos an
Pandoras Kérper von Athena geordnet wurde.

Wenn Athena daran lag, ihr eigenes schema und das
Aussehen anderer Frauen «n Ordnung zu bringen,
dann deshalb, weil auch das ethos der Gottin der «Or-
dentlichkeiv (kosmiotes) und sophrosyne verpflichtetet
war; diese seelischen Eigenschaften sollten sich in der
dufleren Erscheinung widerspiegeln.”
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Abb. 7 Attisch rotfigurige Schale. Bologna, Mus. Civ.

Lisst sich zwischen diesem Aspekt des Athena-Marsyas-
Mythos und der Situation der Athenerinnen um die Mit-
te des 5. Jhs. eine Verbindung herstellen? Im Jahr 451/ 50
beschlof§ bekanntlich die Volksversammlung ein Ge-
setz, wonach nur demjenigen das Biirgerrecht zustand,
der nicht nur einen Athener Biirger als Vater vorweisen
konnte, sondern auch eine Mutter, welche ebenfalls aus
einem Athener oikos stammte.*® Dies musste zu einer Ver-
schirfung der ohnehin schon strengen Anforderungen an
das wohlerzogene Benehmen der heiratsfihigen jungen
Frauen aus Athener Biirgerhdusern fiithren. Denn worin
auch immer man die Griinde fiir jenes Gesetz sehen will,
klar ist, dass es die Primisse implizierte, die Téchter aus
Athener oikoi seien in Bezug auf die traditionell an das
weibliche Geschlecht angelegten Maf3stibe von hoherem
Niveau als alle anderen parthenoi. Angesichts dieser recht
zwiespiltigen Aufwertung konnte es nicht ausbleiben,
dass ihre sophrosyne und kosmiotes weit mehr als bisher
zu einem Gegenstand der 6ffentlichen Aufmerksamkeit
wurden. Wenn eine Athener Biirgertochter durch ihr
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Verhalten Zweifel an ihrer Selbstkontrolle und «Ordent-
lichkeit> weckte und dadurch ins Gerede kam, stellte sie
jene Primisse des Biirgerrechtsgesetzes und damit dessen
offentliche Rechtfertigung in Frage. Es kommt deshalb
nicht von ungefihr, wenn Thukydides Perikles in seiner
berithmten Grabrede den beriichtigten Ausspruch tun
lsst, es sei der groffe Ruhm einer Frau, wenn von ihr
im Guten wie im Schlechten am wenigsten unter Min-
nern geredet werde.” Und was den erotischen Aspekt im
besonderen angeht: Falls es ruchbar wurde, dass sich ein
Midchen aus einem Athener oikos von einem fremden
Mann hatte verfiithren lassen, kam sie fiir eine Heirat
mit einem Athener Biirger kaum mehr in Frage und re-
duzierte damit das begrenzte Potential von Frauen, die
gemifd besagtem Gesetz Nachkommen mit einem An-
spruch auf das Athener Biirgerrecht gebiren konnten.
Kein unwichtiges Problem, wenn man bedenkt, dass
Perikles in jener Grabrede eine Entvélkerung Athens —
gemeint ist ein Mangel an Biirgersshnen — als eine reale

Gefahr betrachtet.”®
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Es spricht nun einiges dafiir, dass der Umgang mit
dem enthemmenden Aulos in Athen seit der Mitte
des 5. Jhs. als eine Gefahr fiir die Einhaltﬁng dieser
weiblichen Verhaltensnormen betrachtet wurde. Nach
neueren archiologischen Studien ist das Vorhanden-
sein einer literarisch-musischen Bildung von Madchen
und Frauen aus wohlhabenden Athener Biirgerhiusern
grundsitzlich kaum zu bestreiten.” Unter den mit ver-
schiedenen Instrumenten musizierenden Frauen, die
auf attischen Vasen dargestellt werden, finden sich
nicht wenige, die aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
als Sklavinnen, Hetdren, professionelle Musikantinnen
oder Musen zu deuten sind, sondern als freigeborene
Angehorige eines biirgerlichen oikos. Bis zur Mitte
des 5. Jhs. sind auf attisch rotfigurigen Vasen biirger-
liche Frauen mit Saiteninstrumenten — insbesondere
dem mit der Liebeslyrik eng verbundenen Barbiton™
— gegeniiber solchen, die den Aulos spielen, deutlich
in der Mehrheit. Von ca. 450 bis in die dreifSiger Jahre
hingegen kommen letztere etwa ebenso oft vor wie er-
stere.' Von besonderem Interesse ist hier ein um die
Mitte des 5. Jhs. entstandenes Vasenbild* (Abb.. 7):
Eine Dienerin hilt in der Rechten ein Barbiton und
bietet mit der Linken einer sitzenden Frau einen Aulos
an; diese ignoriert jedoch das Blasinstrument und greift
statt dessen nach dem Barbiton. Anscheinend gab es
also im Bereich weiblichen Musizierens eine Art (Kon-
kurrenz zwischen dem Aulos und den Saiteninstru-
menten, wobei unser Vasenbild gegen den Aulos Partei
nimmt. Ab ca. 430 steht dann bei den Bildszenen wie-
der das Saitenspiel im Vordergrund, Auletinnen bilden
die Ausnahme."” Diese Darstellungen legen in ihrer
Gesamtheit den Schluf§ nahe, dass das Aulosspiel wih-
rend einer kurzen Phase nach der Mitte des s. Jhs. bei
nicht wenigen jungen biirgerlichen Frauen «aus gutem
Hause> beliebt war, zugleich aber mehr und mehr als
problematisch galt. Der Aulos scheint deshalb bald da-
rauf in diesem sozialen Kontext aufler Gebrauch ge-
kommen zu sein, wihrend <harmlosere> Instrumente
wie etwa das Barbiton beibehalten wurden. Der Grund
dafiir kénnte darin bestanden haben, dass man um die
sophrosyne und kosmiotes der jungen Aulosspielerinnen
und deren Reputation in der seit 451/50 besonders
wachsam gewordenen Offentlichkeit besorgt war.

Wenn die jungfriuliche Géttin Athena den von ihr er-
fundenen Aulos wegwarf, um das ebenmif3ige und «or-
dentliches schema ihres Gesichts, Ausdruck ihrer weib-
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lichen Wohlanstindigkeit, nicht zu gefihrden, so gab
sie damit den Tochtern der Athener Biirger ein nach-
ahmenswertes Beispiel der Befolgung von Normen, die
tiber den engeren Bereich des Aulosspiels hinaus allge-
meine Giiltigkeit beanspruchten. Ferner lud die basic
iconography des Athena-Marsyas-Mythos durch den
Athena gegeniibergestellten Satyrn Betrachter(innen)
dazu ein, das von der Gottin verkdrperte Handlungs-
muster der Selbstkontrolle auch als Antwort auf die
Frage nach dem richtigen weiblichen Verhalten in einer
Umwelt miénnlicher Begehrlichkeiten @nzuwenden.
Bildszenen, die eine Frau — eine Minade, eine Nym-
phe, manchmal auch eine Géttin — mit einem Satyrn
konfrontierten, hatten in der griechischen Ikonogra-
phie eine alte, jedem Betrachter wohlvertraute Tradi-
tion."®® Da Geilheit zu den zentralen Charakteristika
des Satyrn gehorte, stellte sich fiir Betrachter(innen)
solcher Bilder stets und automatisch die Frage, ob das
ethos der jeweils dargestellten Frau einen Gegensatz zu
dem des wilden Liistlings bilde oder ihm engverwandt
sei. Betrachter(innen), die sich in besonderem Mafle
fiir die weibliche Seite Athenas interessierten, konnten
demnach Athenas sophrosyne in der basic iconography
des Mythos auch im Sinne einer scharfen Abgrenzung
ihres ezhos als Frau gegen die Welt sexueller hybris wahr-
nehmen, die der Satyr, mythischer Prototyp potenti-
eller Verfithrer von Athener parthenoi, verkorperte.'”

v

Ich fasse nun die Ergebnisse der Analyse zusammen.
Die besprochene basic iconography des Athena-Mar-
syas-Mythos im 5. Jh. exemplifizierte mittels der sche-
mata der Athena und des Marsyas zwei Handlungsmu-
ster mit umfassendem Geltungsbereich: Sophrosyne, die
auf dem Einhalten des rechten Maf3es und geordnetem
Handeln beruhte, auf der einen Seite, chaotische Zii-
gelosigkeit auf der anderen. Der pragmatische Bezugs-
rahmen dieser zunichst abstrake erscheinenden Polari-
tit ist der politische und gesellschaftliche Wandel, der
sich in Athen im Gefolge der Reform der demokra-
tischen Verfassung von 462/1 und des Biirgerrechtsge-
setzes von 451/ 50 einstellte. Die damit einhergehende
verschirfte Einforderung eines selbstkontrollierten
Verhaltens betraf alle Minner mit Biirgerstatus, noch

mehr aber Frauen und Midchen aus «gutem Hause.
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Sie wirkte sich auch auf die Erzichung des minnlichen
und weiblichen Nachwuchses der Biirger aus, was u.a.
dazu fiihrte, dass der mehr und mehr als enthemmend
betrachtete Aulos aus dem Musikunterricht versch-
wand, ohne dass dies die in Athen allgegenwirtige Au-
losmusik als solche diskreditiert hitte. Es ging dabei
in erster Linie um die Auswirkungen der praktischen
Ausiibung dieser Musik auf die Entwicklung des ethos
der jungen Lernenden. Auf diese verinderten Verhilt-
nisse lieSen sich der (vielleicht damals erfundene?) My-
thos vom Wegwerfen des Aulos und seine bildlichen
Gestaltungen anwendens: Athena, Schirmherrin der
minnlichen und weiblichen Jugend, der sie dank ih-
rer eigenen Jugendlichkeit zugleich nachahmenswertes
Leitbild ist, mahnt anhand eines lebensnahen kon-
kreten Beispiels — der energischen Distanzierung von
dem fragwiirdigen Instrument — sowie durch ihr in
jeder Hinsicht beherrschtes Auftreten die jungen Leu-
te, sich ganz allgemein in der sophrosyne und kosmiotes
zu iiben, um spiter ihre Aufgaben als Polisbiirger oder
als Frau im ozkos in untadliger Weise wahrnehmen zu
konnen; zugleich warnt sie davor, dem Beispiel des
Marsyas folgend persénlichen Leidenschaften, die die
Fundamente von Stadt und Familie gefihrden, die
Ziigel schiefen zu lassen. Angesprochen sind zugleich
auch die Erzieher(innen), die ihre Schutzbefohlenen
in solchen Bemiihungen bestirken sollen. Dies ist ein
Kontext, in den sich im iibrigen auch die hypothe-
tische myronische Gruppe sowie ihr angenommener

Standort auf der Akropolis einfligen wiirden.

Anmerkungen

1 Hblscher 1973. Vgl. die Rez. von Fehr 1977.— Alle historischen
Zeitangaben beziehen sich, soweit nicht ausdriicklich vermerkt,
auf die vorchristliche Epoche.

2 Robert 1881, 12—46.; ders. 1919, 138-149.

3 Himmelmann 1967; ders. 2000, 293-296.

4 Raab1972.

5 Raeck 1984.

6 Holscher 2003, 171-173.

7 Hollein 1988. Vgl. Bergemann 1997, 76-78.

8  Giuliani 1997; ders. 2003.

9 Xen. mem. 3, 10, 1—5. (Ubers. F. Preisshofen)

10 Vgl. Eur. Ton 237-240. (Ubers. D. Ebener): «Du bist von edlem

Stamm, und deine Haltung (schema) zeugt von deiner Sinnesart.
Man kann ja an der Haltung eines Menschen meist erkennen
schon, ob er von edler Abkunft ist» («Gennaiotes soi, kai tropon
tekmerion to schem’ echeis tod’ ... Gnoie dan hos ta polla g an-
thropou peri to schem’ idon tis ei pephyken eugenes»).
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Vgl. Aristoteles (Pol. 1340a 36-38.; ders. poet. 14502 28), der den
Maler Polygnot als ethikos bzw. ethographos bezeichnet.

Vgl. zum Begriff des schema Goldhill 1999, 4.

Allgemein Fehr 1979; ders. 2009.

Vgl. Pollitt 1976.

Plat. Charm. 159 A/B.

Evans 1969, 58—62.; Fehr 1979.

Zur archaischen Periode vgl. Fehr 1990a; ders. 2000, 143f; Him-
melmann 2003, §53. — Klassik: Fehr 1979; ders. 2009; Hollein
1988. — Hellenismus und rémische Kaiserzeit: Neumer-Pfau 1982;
Schalles 1985, 87-100.; Amberger-Lahrmann 1996; Fehr 1996.

Fehr 1979; ders. 2009.

So in Darstellungen des Athena-Marsyas-Mythos (s.u.) und des
musikalischen Wettkampfes zwischen Apollon und Marsyas
(Relief von Mantineia, Athen, Nationalmus. 215, abgeb. Livc
V1, s.v. Marsyas 1 Nr. 24). Solche antithetischen Konstellationen
scheinen allerdings verhiltnismiBig selten zu sein.

Zahlreiche Beispiele bieten Gruppierungen von zwei oder mehr
Varianten des <Mantelmanm-Typus auf rotfigurigen Vasen, vgl.
Hollein 1988; vgl. auch die weiblichen Figuren L und M im Ost-
giebel des Parthenon (von Fehr 2004, 128ff. als Demeter und
Persephone gedeutet), sowie die Zweiergruppen Apollon/Po-
seidon und Artemis/Aphrodite auf dem Ostfries des Parthenon
(hierzu werde ich mich demnichst in einer lingeren Studie zum
Parthenonfries duflern).

Fehr 1984, 34—50. Vgl. ders. 2000, 135-138.

Einen Versuch, das Zusammenwirken aller dieser Bedeutungstri-
ger zu analysieren, werde ich in Kiirze vorlegen (s.0. Anm. 20).
So dehlo z.B. bei der Gruppe der Tyrannentdter der Tyrann als
Opfer des Anschlags, vgl. Fehr 1984, 19f.

Vgl. Holscher 1973, 17.

Burkert 1979, 22-30.; ders. 1993.

Vgl. zum Beispiel Plat. Prot. 320 C—322D.

Ich lasse hier die komplexen Probleme der Rezeption beiseite. Von
besonderem Interesse ist dabei die Moglichkeit mehrerer Lesungen
ein und derselben Szene aufgrund verschiedenartiger Perspektiven
der in Frage kommenden Betrachtergruppen (vgl. hierzu Fehr 1984,
1985/86, 1988, 1990b, 1997, 2006 sowie neuerdings Kistler 2006).
Zusammenstellung der archiologischen und schriftlichen Quel-
len bei Zschitzsch 2002, 1-13. Weiteres bei Junker 2002, 141
Anm. 34. 180-183.

Romische Darstellungen (Hellenistisches ist mir nicht bekannt):
LIMC VI, s.v. Marsyas 1 Nr. 13. 14. 18.

Zwei apulische Glockenkratere aus der ersten Hilfte des 4. Jhs.
(Bari, Slg. Colombo 8, Schauenburg 1994, 68 Taf. 36. Hier
Abb. 6. — Boston, Mus. of Fine Arts 00.348, abgeb. Limc 11,
s.v. Athena Nr. 620). — Vgl. auch eine attisch sf. Vase um s1o
(Privatbesitz; abgeb. LiMc 11, 5.2 Athena Nr. 617 sowie bei Junker
2002, 157 Abb. 18 ), auf der die aulosblasende Athena und Hera-
kles mit der Kithara gemeinsam ein Bema besteigen.
Rotfigurige Oinochoe um 440/30 (Betlin, Antikensammlung
F 2418, abgeb. Junker 2002, 140 Abb. 15 — hier Abb. 1) sowie
das etwa gleichzeitige rotfigurige Fragment Athen, Nationalmus.
Akr. 632 (abgeb. LIMC V1, s.2. Marsyas I Nr. 9). Die Deutung
der letzteren Szene erscheint mir gesichert, trotz der Skepsis
von Zschitzsch 2002, 5; vgl. auch Junker 2002, 181 Nr. 2b und
unten Anm. 41. — In der schriftlichen Uberlieferung wird das
Wegwerfen des Aulos erstmals in einem Fragment des Dichters
Melanippides aus der zweiten Hilfte des s. Jhs. erwihnt (Fr. 2
Maas = Athenaios 14, 616 E).

Attisch rotfiguriger Glockenkrater um 400 (Athen, National-
mus. 1442, ARV* 1343, 2, abgeb. Junker 2002, 165 Abb. 21).
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Attisch rotfiguriger Kelchkrater, Ende 5. Jh. (Ruvo, Slg. Jatta
1708, abgeb. LiMc v1, s.2. Marsyas I Nr. 16, hier Abb. 2), vgl.
Junker 2002, 181f. rotfigurige Nr. 2c.

Allgemein Daltrop/ Bol 1983; Junker 2002.

Vgl. etwa Carpenter 1941; Ridgway 1970, 85f; dies. 1984, 53£;
Hurwit 1998, 148f.; Zschitzsch 2002, 6-8. Friihere Kritiker der
Hypothese zitiert bei Andrén 1944, 2; dort ausfiihrliche Verteidi-
gung der gingigen Meinung.

Paus. 1, 24, 1 (Ubers. E. Meyer)

Plin. nat. 34, 57 (Ubers. nach R. Konig und K. Junker).

Ein Satyr der Auloi anstaunt/bewunderv (admirari bedeutet
beides) wire vom antiken Betrachter wohl auch ohne einen
Gruppenzusammenhang mit einer Athena mit der Athena-Mar-
syas-Sage in Verbindung gebracht worden, da «taunend> oder
bewundernd> voraussetzt, dass er das Instrument noch nicht
kennt. Der Pliniusstelle kann also zumindest die Information
entnommen werden, dass Myron eine Darstellung der Athena-
Marsyas-Sage geschaffen hat.

Skeptisch z.B. Hurwit 1998, 148f.; Zschitzsch 2002, 6.

Repliken der Athena rezensiert von Schauenburg/Schauenburg
1973 und Daltrop/Bol 1983, 20—27.; Repliken des Marsyas:
Daltrop/Bol 1983, 29—43. Weitere Lit. bei Junker 2002, 181 (zu
Nr. 1); vgl. ferner ebenda 132-140.

S.o0. Anm. 31, 33. — Das rotfigurige Fragment Athen, National-
mus. Akr. 632 (s.0. Anm. 31) geht kaum auf ein 8ffendiches Denk-
mal zuriick, da es Athena erschreckt zuriickweichend darstellt, mit
einem entblofiten Bein, wie es bei Darstellungen von Frauen vor-
kommt, die bei der Flucht nicht mehr auf die Etikette achten.
Handelt es sich vielleicht um einen Reflex eines damals aktuellen
Satyrspiels? Vgl. die um 450/ 40 entstandene rotfigurige Hydria in
Paris (Louvre CA 1853, ARV* 1121, 18, abgeb. bei Schefold 1981, 52
Abb. 62): Athena fliichtet vor zwei Schlangen, die sich, rechts und
links von einem Kinderkopf; auf einem Altar emporrichten. Kron
(uMc v, s.o. Erechtheus 934f. zu Nr. 40) erwigt eine Deutung
dieser merkwiirdigen Darstellung als Mythenparodie.

Sog. Krater Finlay, Athen, Nationalmus. 127, abgeb. Daltrop/ Bol
1983, 15 Abb. 3. 4; vgl. Junker 2002, 182 Nr. 3.

Andrén 1944, 6-11.; Daltrop/ Bol 1983, 14 Abb. 1—2; Junker 2002,
182 Nr. 4a-b.

Berliner Oinochoe (s.0. Anm. 31) und Kelchkrater Slg. Jatta
(s.0. Anm. 33).

Andrén 1944, 6-11. Zschitzsch 2002, 7 hilt es auch fiir mglich,
dass auf den Miinzen eine romische Gruppe abgebildet ist. Mir
ist indessen kein Fall eines kaiserzeitlichen Miinzbildes bekannt,
auf dem eine in romischer Zeit geschaffene statuarische Gruppe
abgebildet ist, die eine Szene aus der griechischen Mythologie
wiedergibt.

Platon, leg. 815 E/F (die Ubersetzung von R. Rufener wurde
als Grundlage benutzt). Zu vergleichbaren Schriftquellen Fehr
1979, 17-19. )

Platon, Polit. 307 B (die Ubersetzung von R. Rufener wurde als
Grundlage benutzt).

Zu diesen Peschel 1987.

Vgl. etwa fliichtende Agypter auf Vasen mit dem Busirisaben-
teuer des Herakles (zusammengestellt LiMc 111, 5.2 Bousiris).
Fliichtende Frauen werden so hiufig dargestellt, dass sich Bei-
spiele eriibrigen.

Versuch einer milderen Beurteilung des Satyrn bei Junker 2002,
172f. und passim. Dies steht jedoch im Widerspruch zur nega-
tiven Charakterisierung des Marsyas im Kontext der Aulos-Sage
durch frithe Zeugen wie Telestes (Page fr. 805 = Athenaios 14,
616 Ff. — Spites 5. Jh.) und Palaiphatos (N. Festa, Mythographi
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Graeci 1m1 2 [1902] Nr. 47. — Mittleres 4. Jh.). Ahnlich gering-
schitzige Bewertung des Aulosblisers Marsyas durch den Schii-
ler Alkibiades bei Plut. Alc. 2 (zu dieser Anekdote vgl. S. 138).
Vgl. das Verhalten des Perikles, S. 139.

Ahnliche Aussagen finden sich in der Forschung zur sog. my-
ronischen Gruppe recht hiufig (s. Junker 2002, 146 Anm. s5).
Sie werden dort jedoch in m.E. unzutreffender Weise auf die
Realitit des 5. Jhs. angewendeo.

Die Forschungsgeschichte rekapituliert bei Zschitzsch 2002,
8-13, Junker 2002, 142 und passim.

Junker 2002.

Junker 2002, 145; 155-177.

Pind. P 12.

Page Fr. 805 (= Athenaios 14, 616 F/G).

Junker 2002, 166f. — Vgl. auch Ow. fast. 6, 699—7o1: Athena
fand zunichst Gefallen an der Aulosmusik, erst beim Anblick
ihres entstellten Gesichts geriet sie in Zorn; s. hierzu Junker
ebenda.

Telestes (s.0. Anm. 57) wehrt sich also gegen eine Diskreditie-
rung des praktischen Ausiibens dieser Kunst (was weiter unten
genauer zu erdrtern sein wird), nicht etwa gegen eine generelle
Abwertung der Aulosmusik durch deren Hérer, wovon wie ge-
sagt keine Rede sein kann.

Auf einer attisch sf. Amphora um 510 (s. 0. Anm. 30) besteigen
die aulosblasende Athena und Herakles mit der Kithara gemein-
sam ein Wettkampfbema. Zu dieser Zeit war also virtuoses Au-
losspiel mit Athenas Status noch durchaus vereinbar.

Aristot. pol. 1341a21-1341b8 (Ubers., von Details abgesehen,
nach W. Siegfried; in Klammern gesetzte Partien vom Uberset-
zer in erklirender Absicht hinzugefiigt).

Paus. 2, 22, 9.

Paus. 10, 7, 5.

Plut. Alc. 2. Ahnlich Gell. xv 17, wo aulerdem berichtet wird,
dass Perikles (Alkibiades’ Vormund seit 447) den thebanischen
Auleten Antigenides beauftragt habe, Alkibiades zu unterrich-
ten.

Aristoph. Ach. 860-869. Die Unfihigkeiv der Bootier zum
richtigen Sprechen wird dort durch ihren Dialekt zum Ausdruck
gebracht.

S. Wilson 1999, 86f. Vgl. Immerwahr 1964, 34f.

Der beriihmte Aulet Pronomos ist bei Duris von Samos (FGrH
76 F 29 = Athenaios 184 D) als Auloslehrer des Alkibiades iiber-
liefert. Dies steht nicht unbedingt im Widerspruch zu Plutarchs
Anekdote, da letztere sich auf Alkibiades’ Kindheit bezieht, wih-
rend der Unterricht bei Pronomos in das Erwachsenenalter des
Alkibiades fallen konnte. Vielleicht handelte es sich um einen
Kursus fiir die Sondersituation des Symposions, wo auch rang-
hohe Athener Biirger es sich erlauben konnten, iiber die Stringe
zu schlagen, vgl. Wilson 1999, 82.

Beispiele bei Beck 1975, 23. Szenen, in denen Musik- oder Lite-
raturunterricht geschildert wird, verschwinden um die Mitte des
5. Jhs. aus dem Repertoire der Vasenmaler, vgl. Beck 1975, 24.
Dies wird, mit Bezug auf die Erzichung, auch von Junker 2002
mehrfach erwihnt, jedoch m.E. in seiner Wichtigkeit unter-
schitzt.

Wilson 1999, 75-85; Junker 2002, 152.

Allgemein Aristot. pol., Buch vii; Marrou 1977, 97f.; Vazaki
2003.

Aristot. Ath. pol. 25,1f; 27,1.3f; vgl. z.B. Bleicken 1994, 44—46;
454—459; Raaflaub 2007, 105 ff.

Davies 1983, 73.

Davies 1983, 70.
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Fehr 1981, 58. Ders. 1984, 42f.

Plut. Per. 5, 1f;; 36, 5£; s. Holscher 1975, 197. Vgl. Zanker 1995,
32fF.

Zu diesen z.B. Kirste 2002; Scholten 2003.

Richter 1974; West 1992, 366f.

S.o. Anm. 25.

Die verschiedenen Funktionen dieser beiden visuellen Medien
kann ich hier nicht ausfiihrlich erdrtern. Die Vasenmalerei kann
man als eine Art (Wandzeitung oder «Schwarzes Bretv schen,
sie widerspiegelt eine noch im Gang befindliche Auseinander-
setzung zwischen verschiedenen Auffassungen zu aktuellen The-
men; dffentliche Denkmiler hingegen konnten im Athen des
5. Jhs. nur auf der Grundlage eines Volksbeschlusses errichtet
werden; sie markieren deshalb eher den — zumindest vorliu-
figen — Abschluf einer solchen Debatte.

Bleicken 1994, 153-155; 496. Vgl. Jeppesen 2007.

Brulé 1987, 13-175.

Kron, in: LIMC 1v, s.2. Erechtheus 923-928; 943—951.

Hes. theog. 573—587.

Hes. op. 76.

Hom. Od. 18, 187-196.

Willemsen 1939, 36; Herington 1955, 23£.

Leipen 1971, 30. 33£.; Fehr 2001/2, 48-53.

Vgl. etwa Hom. 11. 1, 143; 24, 607. Hom. Od. 15. 123.

Junker 2002, 161f. Erste Erwihnung dieser Episode bei Palaipha-
tos (s.0. Anm. 50). Athena spiegelt sich dort in einer Quelle (an-
dere spiegelnde Gewiisser, die in sonstigen Versionen des Mythos
erwihnt werden: Balensiefen 1990, 93 Anm. 424; Zschitzsch
2002, 5 Anm. 40). Der Spiegel, der in der Szene Abb. 6 (s.o.
Anm. 30) sowie auf einem weiteren unteritalischen Vasenbild
(s.0. Anm. 30) Athena vorgehalten wird, ist in der schriftlichen
Uberlieferung ohne Parallele.

Vgl. RAC v s.v. effeminatus 629 (Herter).

Tragicorum Graecorum Fragmenta 11 (ed. Snell/Kannnicht),
adespota fr. 381 (= Plut., de cohib. ira 456 B und Tzetz., Chil. 1,
366). Vgl. Wilson 1999, 65f.

Fr. 115 Edmonds (= Plut. de cohib. ira 456 C). Vgl. Wilson
1999, 72.

Tragicorum Graecorum Fragmenta v (ed. Radt), Fr. 768 (= Cic.
ad Att. 2, 16, 2), vgl. Wilson 1999, 71f.

Zu der Analogiebeziehung zwischen der das schema konstituie-
renden Bewegungs-bzw. Haltungsweise des Korpers und dem ezhos
s. Fehr 1979 passim. — Telestes (s.0. Anm. 57) will die populire
Version des Athena-Marsyas-Mythos als widerspriichlich und da-
mit unglaubwiirdig erweisen, indem er willkiirlich unterstellt, dass
dort der Zorn der Géttin iiber die Entstellung ihres Gesichts durch
das Blasen des Aulos seine Ursache in der damit verbundenen
Einbufle an erotischer Attraktivitit habe; das passe aber nicht zu
der ehe- und kinderlosen Jungfriulichkeit, die die Schicksalsgdttin
Klotho Athena zugeteilt habe. Zu dem sophistischen Hintergrund
dieser Argumentation vgl. Wilson 1999, 67f.

Allgemein hierzu Boegehold 1994; Bleicken 1994, 347. s62f;
Blok 2005.

Thuk 2, 45, 2.

Thuk 2, 44, 3.

Vgl. Beck 1978. Neuerdings ausfiihrlich Vazaki 2003. Vgl. zu
musizierenden Frauen und deren sozialem Status Matheson
1995, 289.

100 Vazaki 2003. — Ich klammere hier die Musikantinnen in Szenen
aus dem Bereich des Tanzunterrichts aus. Zum einen bedarf die
von Vazaki angenommene Herkunft der jungen (bisher meist als
angehende Hetiren gedeuteten) Ténzerinnen aus Biirgerhdusern

75

77
78
79

81

82
83

84
8s

86
87
88
89
90

91
92
93
94

95

96

97
98
99

wohl doch noch weiterer Diskussion, zum anderen kénnte es
sich, selbst wenn diese Hypothese zutreffend sein sollte, bei den
Musikantinnen um Sklavinnen oder Professionelle handeln.

101 Vgl. Maas/ McIntosh Snyder 1989, 12.

102 Vazaki 2003, Katalognr. WgrV 2; tf V 105.

103 Vgl. insbesondere die durch ihre sitzende Haltung hervorgeho-
benen Aulosspielerinnen bei Vazaki 2003, Katalognr. tf V 76. 79.
81. 9396 (Nr. 81. 93. 94 gehdren zur sog. Polygnot-Gruppe).

104 Rotfigurige Schale Bologna, Mus. Civ. PU 271 (Slg. Palagi 1154),
Vazaki 2003, Katalognr. tf V 104, abgeb. CVA Bologna vol. s
(Italia vol. 33) mr 1 Taf. 18, 1 (Italia 1492). — Hier Abb. 7.

105 Vazaki 2003, Katalognr. tf V 73 (um 430/20. — Sitzende Braut
tiberpriift Aulos); rf V 100 (um 410. — Aulosspielerin und Lyra-
spielerin, beide sitzend, in der Mitte stehende Frau mit Tympa-
non. Fiir die merkwiirdige Wiedergabe der Gewandfalten, ins-
besondere bei der stehenden Gestalt, kenne ich keine Parallelen.
Ob es sich bei dem aus dem Kunsthandel stammenden Stiick
um eine Filschung handelt?).

106 Minaden: Moraw 1998; Fahlbusch 2004. — Darstellungen von
Satyrn mit Nymphen: Limc v, s.2. Nymphai Nr. 41-47. — Zu
Vasenbildern, die die Verfolgung der Géttinnen Iris und Hera
durch Satyrn zeigen (Reflex eines Satyrspiels?), vgl. Simon in:
LiMc i, s.v. Silenoi, 1125.

107 Auch Junker 2002, 166 betont Athenas Distanz zum «Geschlecht-
lichen des Satyrm; seine Verkniipfung dieses Sachverhalts mit
seiner Hauptthese kann ich allerdings nicht nachvollziehen (s. o.
S. 136). — Um Missverstindnissen vorzubeugen: Ich will nicht
andeuten, dass die basic iconography des Athena/Marsyas-My-
thos im episodischen Sinne, d.h. als eine abgewiesene sexuelle
Attacke des Satyrn auf Athena, zu verstehen ist. Sie zielt, um
dies nochmals zu betonen, auf eine Visualisierung polarer Hand-
lungsmuster ab, nicht aber auf die Wiedergabe interdependenter
Handlungen der beiden Protagonisten in einem bestimmten
Moment.



Bilderzihlung und Handlungsmuster

Literatur

Amberger-Lahrmann 1996
Amberger-Lahrmann, Mechthild: Anatomie und Physiognomie in der
hellenistischen Plastik: dargestellt am Pergamonaltar, Stuttgart 1996.

Andrén 1944
Andrén, Arvid: Der lateranische Silen und die Gruppe von Athena
und Marsyas, OpArch 3, 1944, 1-36.

Balensiefen 1990
Balensiefen, Lilian: Die Bedeutung des Spiegelbildes als ikonographisches
Motiv in der antiken Kunst, Tiibingen 1990.

Beck 1975
Beck, Frederick A.G.: Album of Greek Education. The Greeks at
School and Play, Sydney 1975.

Beck 1978
Beck, Frederick A.G.: The Schooling of Girls in Ancient Greece,
Classicum 9, 1978, 1-9.

Bergemann 1997
Bergemann, Johannes: Demos und Thanatos. Untersuchungen
zum Wertsystem der Polis im Spiegel der attischen Grabreliefs des 4.
Jabrhunderts v. Chr. und zur Funktion der gleichzeitigen Grabbauten,
Miinchen 1997.

Bleicken 1994
Bleicken, Jochen: Die athenische Demokratie, Paderborn *1994.

Blok 2005
Blok, Josine H.: Becoming Citizens. Some Notes on the Semantics of
Citizen in Archaic Greece and Classical Athens, Klio 87, 7—40.

Boegehold 1994
Boegehold, Alan L.. Pericles Citizenship Law of 451/, in:
Boegehold /Scafuro 1994, 57-66.

Boegehold / Scafuro 1994
Boegehold, Alan L./Scafuro, Adele (Hgg.): Athenian Identity an
Civic Ideology, Baltimore 1994.

Bol/ Daltrop 1983
Bol, Peter C./Daltrop, Georg: Athena des Myron, Liebieghaus
Monographie 8, Frankfurt a.M. 1983.

Bremmer 1996
Bremmer, Jan N.: Gétter, Mythen und Heiligtimer im antiken
Griechenland, Darmstadt 1996.

Bonfante/Heintze 1976
Bonfante, Larissa / von Heintze, Helga (Hgg.): In Memoriam O. ].
Brendel. Essays in Archaeology and the Humanities, Mainz 1976.

Brulé 1987
Brulé, Pierre: La fille d’Athénes, Paris 1987.

Biising / Hiller 1988
Biising, Hermann/Hiller, Friedrich (Hgg.): Bathron: Beitrige zur
Architektur und verwandten Kiinsten, fiir Heinrich Drerup zu seinem
80. Geburtstag, Saarbriicken 1988.

Burkert 1979
Burkert, Walter: Structure and History in Greek Mythology and
Ritual, Berkeley, Los Angeles, London 1979.

Burkert 1993
Burkert, Walter: Mythos — Begriff, Struktur, Funktionen, in: Graf
1993, 9-24.

Carpenter 1941
Carpenter, Rhys: The Marsyas of the Lateran, MemAmAc 18, 1941,
5—18.

Davies 1983
Davies, John K.: Das klassische Griechenland und die Demokratie,
Miinchen 1983.

147

Evans 1969
Evans, Elizabeth C.: Physiognomics in the Ancient World, Transactions
of the American Philosophical Society, N.S. 59.5, Philadelphia 1969.

Fahlbusch 2004
Fahlbusch, Getlinde: Die Frauen im Gefolge des Dionysos auf den
attischen Vasenbildern des 6. unds. Jbs. v. Chr. als Spiegel des weiblichen
Idealbildes, BAR International Series 1322, Hamburg 2004.

Fehr 1977
Fehr, Burkhard: Rez. zu Hélscher 1973, Gnomon 49, 1977,
179-192.

Fehr 1979
Fehr, Burkhard: BewegungsweisenundVerhaltensideale. Physiognomische
Deutungsmaiglichkeiten der Bewegungsdarstellungen an griechischen
Statuen des 5. und 4. Jbs. v. Chr, Bad Bramstedt 1979.

Fehr 1981
Fehr, Burkhard: Zur religionspolitischen Funktion der Athena
Parthenos im Rabmen des delisch-attischen Seebundes, Hephaistos 3,
1981, 55-93.

Fehr 1982
Fehr, Burkhard: Die gute und die schlechte Ebefrau. Alkestis und Phaidra
auf den Siidmetopen des Parthenon, Hephaistos 4, 1982, 37-66.

Fehr 1984
Fehr, Burkhard: Die Tyrannentiter oder: Kann man der Demokratie
ein Denkmal setzen?, Frankfurt a. M. 1984.

Fehr 1985/86
Fehr, Burkhard: Das Militir als Leithild. Politische Funktion
und gruppenspezifische Wahrnehmung des Traiansforums und der
Traianssiule, Hephaistos 7/8, 1985/ 86, 39—60.

Fehr 1988
Fehr, Burkhard: Zwei Lesungen des Alexandermosaiks,
Biising/ Hiller 1988, 121-134.

Fehr 1990a
Fehr, Burkhard: Entertainers at the Symposion. The Akletoi in the
Archaic Period, in: Murray 1990, 185-195.

Fehr 1990b
Fehr, Burkhard: Lectio Graeca — Lectio Orientalis. Uberlegungen zur
Tjche von Antiocheia, Visible Religion 7, 1990, 83-97.

Fehr 1996
Fehr, Burkhard: 7he Laocoon group, or the political exploitation of a
sacrilege, in: Hellstrom / Alroth 1996, 189—204.

Fehr 1997
Fehr, Burkhard: Society, Consanguinity, and the Fertility of Women.
The Community of Deities on the Great Frieze of the Pergamum Altar
as a Paradigm of Cross-Cultural Ideas, in: Hannestad/ Zahle 1997,
48-66.

Fehr 2000 .
Fehr, Burkhard: Bildformeln und Bildtypen in der archaisch-
griechischen Kunst als Ausdruck von sozialen Normen und Werten,
Hephaistos 18, 2000, 103-154.

Fehr 2001/2
Fehr, Burkhard: Die Parthenos im Parthenon zwischen recepta religio
und politischem Kalkiil, Hephaistos 19/20, 2001/2, 39—68.

Fehr 2004
Fehr, Burkhard: Kinder, die den Eltern gleichen» — Ein Beitrag zur
Deutung des Parthenon-Ostgiebels, in: Gebauer, et al. 2004, 125-150.

Fehr 2006
Fehr, Burkhard: Kultische Speisegemeinschafien archaischer Zeit in
Didyma, Hephaistos 24, 2006, (= Nielsen, Inge (Hg.): Kult und
Gesellschaft. Kosmopolitische Zentren des antiken Mittelmeerraumes
als Aktionsraum von Kultvereinen und Religionsgemeinschafien.
Akten eines Symposiums des Archiologischen Instituts der Universitit
Hamburg), 59—72.

in:



Burkhard Fehr

Fehr 2009
Fehr, Burkhard: Ponos and the Pleasure of Rest. Some thoughts on body
language in Ancient Greek Art and Life, in: Yatromanolakis 2009 (im
Druck).

Gebauer 2004
Gebauer, Jorg, etal. (Hgg.): Bildergeschichte. Festschrift fiir K. Stibler,
Mohnesee 2004.

Guiliani 1997
Giuliani, Luca: Zur Vollendung des LEXICON ICONOGRAPHICUM
MYTHOLOGIAE GRAECAE: MiifSige Uberlegungen eines dankbaren
Benutzers, Hephaistos 15, 1997, 241-246.

Guiliani 2003
Giuliani, Luca: Bild und Mythos. Geschichte der Bilderziblung in der
griechischen Kunst, Miinchen 2003.

Goldhill/ Osborne 1999
Goldhill, Simon/Osborne Robin (Hgg.): Performance Culture and
Athenian Democracy, Cambridge 1999.

Graf 1991
Graf, Fritz (Hg.): Mythos in mythenloser Gesellschaft: das Paradigma
Roms, Colloquium Rauricum 3, Stuttgart, Leipzig 1991.

Hellstrom / Alroth 1996
Hellstrom, Pontus/Alroth, Brite (Hgg.): Religion and power in the
ancient Greek world. Proceedings of the Uppsala Symposium 1993,
Boreas 24, Stockholm 1996.

Henderson 1964
Henderson, Chatles H (Hg.): Classical, Mediaeval, and Renaissance
Studies in Honor of B. L. Ullman, Rom 1964.

Herington 1955
Herington, Cecil ].: Athena Parthenos and Athena Polias, Manchester
1955.

Himmelmann 1967
Himmelmann, Nikolaus: Erzihlung und Figur in der archaischen Kunst,
Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse der
Akademie der Wissenschaften und der Literatur; 2, 1967, Mainz 1967.

Himmelmann 2000
Himmelmann, Nikolaus: Klassische Archiologie —  Kritische
Anmerkungen zur Methode, JdI 115, 2000, 253-323.

Himmelmann 2003
Himmelmann, Nikolaus: Alltag der Gétter, Nordrhein-Westfilische
Akademie der Wissenschaften, Geisteswissenschaften, Vortrige G
385, Paderborn 2003.

Héblkeskamp 2003
Hélkeskamp, Karl-Joachim, et al. (Hgg.): Sinn in der Antike:
Orientierungssysteme, Leitbilder und Wertkonzepte im Altertum,
Mainz 2003.

Hélscher 1973
Holscher, Tonio: Griechische Historienbilder des 5. und 4. Jbs. v. Chr.,
Wiirzburg 1973.

Hélscher 1975
Hélscher, Tonio: Die Aufstellung des Perikles-Bildnisses und ihre
Bedeutung, WiirzbJb NF 1, 1975, 187-199.

Hoélscher 2003
Hélscher, Tonio: Korper, Handlung und Raum als Sinnfiguren in der
griechischen Kunst und Kultur, in: Holkeskamp, et al. 2003, 163-192.

Hollein 1988
Hollein, Heinz-Giinter: Biirgerbild und Bildwelt der attischen
Demokratie auf den rotfigurigen Vasen des 6.—4. Jabrbunderss v.
Chr, Europiische Hochschulschriften. Reihe 38, Archiologie 12,
Frankfurt a. M. 1988.

Hurwitt 1998
Hurwit, Jeffrey M.: The Athenian Acropolis. History, Mythology and
Archaeology from the Neolithic Era to the Present, Cambridge 1998.

148

Immerwahr 1964
Immerwahr, Henry R.: Book Rolls on Attic Vases, in: Henderson
1964, 17—48.
Jeppesen 2007
Jeppesen, Kristian: A Fresh Approach to the Problems of the Parthenon
Frieze, Proceedings of the Danish Institute at Athens s, 2007,
101-172.
Junker
Junker, Klaus: Die Athena-Marsyas-Gruppe des Myron, Jd1 117, 2002,
127-184.
Kistler 2006
Kistler, Erich: Satyreske Zecher auf Vasen, kontrakulturelle Lesarten
und Tjyrannen-Diskurs im vor- und friihdemokratischen Athen,
Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft 9, 2006, 107-156.
KirsTE 2002
Kirste, Stephan, et al. (Hgg.): Die Sophistik. Entstehung, Gestalt und
Folgeprobleme des Gegensatzes von Naturrecht und positivem Recht,
Stuttgart 2002.
Leipen 1971
Leipen, Neda: Athena Parthenos. A Reconstruction, Toronto 1971.
Maas/ Mclntosh Snyder 1989
Maas, Martha/Mclntosh Snyder, Jane: Stringed Instruments of
Ancient Greece, New Haven 1989.
Marrou 1977
Marrou, Henri L: Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum,
dtv. Wissenschaftliche Reihe 4275, Miinchen 1977.
Matheson 1995
Matheson, Susan B.: Polygnotos and Vase-Painting in Classical Athens,
Madison (Wisc.), London 1995.
Moraw 1998
Moraw, Susanne: Die Minade in der attischen Vasenmalerei des 6.
und 5. Jabrhunderts v. Chr.: rezeptionsisthetische Analyse eines antiken
Weiblichkeitsentwurfs, Mainz 1998.
Murray 1990
Murray, Oswyn (Hg.): Sympotica. A Symposium on the symposion>.
Discussions from the First Symposium on the Greek Symposion, Oxford,
48 September 1984, Oxford 1990.
Peschel 1987
Peschel, Ingeborg: Die Hetiire Bei Symposion Und Komos, Frankfurt
A. Main 1987
Pollitt 1976
Pollitt, Jerome J.: TZhe Ethos of Polygnotos and Aristeides, in:
Bonfante/von Heintze 1976, 49—54.
Neumer-Pfau 1982
Neumer-Pfau, Wiltrud: ~ Studien  zur  Ikonographie  und
gesellschaftlichen Funktion hellenistischer Aphrodite-Statuen, Habelts
Dissertationsdrucke. Reihe Klassische Archiologie 18, Bonn 1982.
Raab 1972
Raab, Irmgard: Zu den Darstellungen des Parisurteils in der griechischen
Kunst, Archiiologische Studien 1, Frankfurt a. M., Bern 1972.
Raaflaub 2007
Raaflaub, Kurt A., et al.: Origins of Democracy in Ancient Greece,
Betkeley 2007.
Raeck 1984
Raeck, Wulf: Zur Erziblweise archaischer und klassischer Mythenbilder,
JdI 99, 1984, 1-25.
Richter 1974
Richter, Lukas: Der Stilwandel in der griechischen Musik zur Zeit der
Poliskrise, in: Welskopf 1974, 1450-1471.
Ridgway 1970
Ridgway, Brunhilde S.: Zhe Severe Style in Greek Sculpture, Princeton
1970.



Bilderzihlung und Handlungsmuster

Ridgway 1984
Ridgway, Brunhilde Sismondo: Roman Copies of Greek Sculpture.
Ann Arbor, Michigan 1984.

Robert 1881
Robert, Carl: Bild und Lied. Archiologische Beitriige zur Geschichte
der griechischen Heldensage, Philologische Untersuchungen s, Betlin
1881.

Robert 1919
Robert, Carl: Archiologische Hermeneutik. Anleitung zur Deutung
klassischer Bildwerke, Betlin 1919.

Schauenburg/ Schauenburg 1973
Schauenburg, Brigitte / Schauenburg, Konrad: Torso der myronischen
Athena. Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe, AntPl 12, 1973,
47-65.

Schauenburg 1994
Schauenburg, Konrad: Zur Mythenwelt des Baltimoremalers, RM
101, 1994, 51—68.

Schalles 1985
Schalles, Hans-Joachim: Untersuchungen zur Kulturpolitik der
pergamenischen Herrscher im dritten Jahrhundert vor Chr, Istanbuler
Forschungen 36, Tiibingen 198s.

Schefold 1981
Schefold, Karl: Die Gittersage in der klassischen und hellenistischen
Kunst, Geschichte der griechischen Sagenbilder 3, Miinchen 1981.

Scholten 2003
Scholten, Helga: Die Sophistik: eine Bedrohung fiir die Religion und
Politik der Polis?, Betlin 2003.

149

Sichtermann 1966
Sichtermann, Hellmut: Griechische Vasen in Unteritalien aus der
Sammlung Jatta in Ruvo, Bilderhefte des Deutschen Archiologischen
Instituts Rom 3/ 4, Tiibingen 1966.
Vazaki 2003
Vazaki, Anna: Mousike Gyne. Die musisch-literarische Erziehung und
Bildung von Frauen im Athen der klassischen Zeit, Mbhnesee 2003.
Welskopf 1974
Welskopf, Elizabeth C. (Hg,): Hellenische Poleis: Krise, Wandlung,
Wirkung, Bd. 3, Darmstadt 1974.
West 1992
West, Martin L.: Ancient Greek Music, Oxford 1992.
Willemsen 1939
Willemsen, Franz: Friihe griechische Kultbilder, Wiirzburg 1939.
Wilson 1999
Wilson, Peter: The aulos in Athens, in: Goldhill/ Osborne 1999,
58-95.
Yatromanolakis 2009
Yatromanolakis, Dimitrios (Hg.): Decodifying Ancient Greek Images.
Contemporary Methodologies, 2009 (im Druck).
Zanker 1995
Zanker, Paul: Die Maske des Sokrates. Das Bild des Intellektuellen in
der antiken Kunst, Miinchen 1995.
Zschitzsch 2002
Zschitzsch, Anemone: Verwendung und Bedeutung griechischer
Musikinstrumente in Mythos und Kult, Internationale Archiologie
73, Rahden, Westf. 2002.






	Bilderzählung und Handlungsmuster : Athena, Marsyas, der Aulos und die jungen Leute von Athen

