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Dietrich Boschung

Eine neue Replik des Typus ‘Herakles Kopen-

hagen-Dresden’
Fiir Dietrich Willers zum 60. Geburtstag

Wenn die Klassische Archdologie ihre Ergebnisse aus der Sichtung, Ordnung und Aus-
wertung umfangreicher Materialgruppen gewinnt, so ist dabei die intensive Betrachtung der
einzelnen Denkmailer von entscheidender Bedeutung. Daher gehéren die Vorlage bisher
unpublizierter Sammlungsbestinde und ihre Einbeziehung in das Gesamtbild auch heute
noch zu den wichtigsten Aufgaben der archidologischen Forschung. Dies illustriert ein bérti-
ger Minnerkopf! in Rokeby Hall, der hier erstmals in Abbildungen bekannt gemacht wer-
den kann (Taf. 2, 1. 2), denn er ergdnzt unsere Kenntnisse von antiker Plastik in zwei Berei-
chen: Er ermoglicht eine differenziertere Sicht des verlorenen griechischen Vorbildes, und er
wirft ein Schlaglicht auf den Umgang mit Antiken in der Neuzeit.

Zur Bedeutung der Replik

Dieser Kopf ist kraftig und wuchtig, mit einer breiten Nase, kleinen verquollenen Ohren
und einem muskultsen Hals. Bemerkenswert sind dabei die differenzierten und oft asym-
metrischen Formen der leicht kontrahierten Brauen, der Augenpartie und der Wangen. So ist
das Orbital, das sich iiber die dicken Oberlider legt, mit einer kurzen geschwungenen Falte
gegen das Jochbein abgesetzt, die links etwas tiefer liegt als auf der rechten Seite. Die kurzen
dicken Unterlider sind ebenfalls nicht symmetrisch gestaltet: Das rechte ist durch eine
gleichmassig geschwungene Linie klar abgesetzt; das linke geht weich in die Wange {iber.
Von den breiten Jochbeinen tritt das rechte stiarker hervor. Die Haut der rechten Wange
scheint diinner und eng iiber Knochengeriist und Gesichtsmuskulatur gespannt, so dass sich
unter dem Auge ein Tranensack andeutet. Dagegen wird die linke Wange durch die Kopf-
wendung gestaut.

C. C. Vermeule hat den beschriebenen Kopf in einer kurzen Erwahnung tiberzeugend
mit einer Skulptur in Boston verbunden?, die ihrerseits eine Replik des aufgestiitzten Hera-
kles in Kopenhagen ist. Dieser ‘Typus Kopenhagen-Dresden’ ist zuletzt von P. Moreno zu-
sammengestellt und besprochen worden3. Er zeigt den nackten und bértigen Heros ausru-

Der Kopf wurde 1981 in einer Photokampagne des Kélner Forschungsarchivs fiir Antike Plastik
unter der Leitung von H. Oehler aufgenommen. Dazu demnéchst D. Boschung in: D. Boschung —
H. von Hesberg — A. Linfert, Katalog der antiken Skulpturen in Newby Hall und anderen Samm-
lungen in Yorkshire. Masse: H 118 cm; H des Antiken 31 cm. Kopf aus kleinkristallinem Marmor,
in eine Biiste aus Alabaster eingesetzt. .

C. C. Vermeule, AJA 59, 1955, 146. Die Biiste wird in dem Katalog der Antiken in Rokeby bei A.
Michaelis, Ancient Marbles in Great Britain (1882) 643ff. nicht erwihnt, kénnte sich aber unter
den ebenda 648 genannten «various other antique ... busts» verbergen.

3 P. Moreno, MEFRA 94, 1982, 406ff. 486ff. Altere Lit.: BrBr 734. 735; V. Poulsen, ActaArch 15, 1944,
63ff.; Lippold, Plastik (1950) 219 Taf. 78, 4; W.-H. Schuchhardt in: Neue Beitrage zur Klassischen
Altertumswissenschaft. Festschrift B. Schweitzer (1954) 223ff.; K. Schauenburg, AntPl 2 (1963)
77f.; J. Boardman - J. Dorig — W. Fuchs — M. Hirmer, Die Griechische Kunst (1966) Taf. 243; W.
Fuchs, Die Skulﬁtur der Griechen (1969) 101f. Abb. 94; D. Arnold, Die Polykletnachfolge. Unter-
suchungen zur Kunst von Argos und Sikyon zwischen Polyklet und Lysipp. 25. Ergh. ?dl (1969)
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hend auf die Keule gelehnt, die er unter die linke Achsel geklemmt hat. Die Statue in Ko-
penhagen trigt noch den zugehorigen Kopf, zu dem P. Moreno weitere Repliken zusam-
menstellen konnte*; dazu kommt nun der Herakles in Rokeby Park. Die Abhéngigkeit der
Kopfrepliken vom gleichen Vorbild zeigt sich am deutlichsten an den Lockenmotiven des
Bartes sowie der Haare an den Schldfen und oberhalb der Stirn. Der nach links gedrehte
Kopf tragt kurzgeschnittenes Haar. Es legt sich vom Nacken her nach vorne; {iber der Stirn
sind kurze Spitzen nach oben gestrichen. Der volle Bart ist in kurze bewegte Locken geteilt,
die unter dem Kinn jedoch lianger herabwachsen.

Bei einem Vergleich der Repliken weist die friihkaiserzeitliche Kopie in Rokeby Park die
differenziertesten Detailformen auf. Die Locken sind in ihrer Lénge, ihrem Volumen und in
ihren Bewegungen vielfach unterschieden. Sie werden nicht durch eine parallel laufende
Strahnung aufgeteilt, sondern sind immer wieder in kleinere Haarspitzen gegliedert. Die
iibrigen Kopien gleichen die einzelnen Strahnen starker aneinander an, indem sie Lange und
Volumen vereinheitlichen, kleinere Bewegungsmotive zu grosseren Flichen zusammenfas-
sen und die einzelnen Locken durch parallel gefiihrte Linien unterteilen. Der Kopf in der
Villa Albani® kommt dem hier zu besprechenden Stiick in der differenzierten Wiedergabe
der Haarmotive noch am nichsten; freilich ist die Tendenz zur Angleichung der Einzelfor-
men auch hier deutlich.

Ein dhnlicher Befund ergibt sich aus dem Vergleich des Gesichts. Die meisten Repliken
zeigen spiegelgleiche Formen von Augen, Brauen und Wangen und wirken dadurch beru-
higt und ausgeglichen. Die fiir den Herakles in Rokeby Park beschriebenen Asymmetrien
der Unterlider und der Wangen wiederholen sich aber bei dem Kopf in Djursholm®: Auch
bei dieser Replik strafft sich die Haut der rechten Gesichtsseite, so dass das Jochbein starker
heraustritt und sich unter dem kurzen Unterlid die flache Andeutung eines Tranensacks
abzeichnet. Die linke Wange wirkt dagegen auch hier gestaucht. Die komplizierten, {iberaus
differenzierten Einzelformen der Skulptur in Rokeby Park werden also jeweils durch andere
Repliken bestitigt; sie miissen daher auf das Vorbild zuriickgehen und geben die beste Vor-
stellung von dem verlorenen Original.

Das Original des aufgestiitzten Herakles (‘Typus Kopenhagen-Dresden’) wird in den
neueren Beitrdgen durchwegs in die Jahre um 370/360 v. Chr. datiert. Die meisten Bearbeiter
betrachien ihn, wegen der offensichtlichen motivischen Verwandtschaft mit dem Statuenty-
pus des Herakles Farnese, als ein Frithwerk des Lysipp’. Vor kurzem ist er von L. Todisco

34f. mit Anm. 175; O. Palagia in: LIMC IV (1988) 762 Taf. 490 bes. Nr. 667. 668; A. Linfert in: P. C.
Bol (Hrsg.), Polyklet. Der Bildhauer der griechischen Plastik (Ausstellungskat. Frankfurt 1990)
287f. Abb. 168; H. Protzmann, ebenda 620f. Nr. 147.

4 Moreno a. O. 486ff. Abb. 120-123. Zum Kopf Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek 251 (A.1.4) s.
auch EA 4162-4164. Zur Replik in der Villa Albani (A.1.7) s. u.

5 A Linfert in: P. C. Bol (Hrsg.), Forschungen zur Villa Albani. Katalog der antiken Bildwerke IV
(1994) 190f. zu Nr. 453 Taf. 111.

6 O. Vessberg, Medelhavsmuseet Bulletin 2, 1962, 39ff. Abb. 1.

7 Moreno a. O. 406ff.; Linfert a. O. 191f. mit Anm. 15 (Frithwerk des Lysipp, um 370/60 v. Chr.);
Palagia a. O. 762 Nr. 663ff. (Polykletschule, um 360 v. Chr.); D. Krull, ]%er l}-jlerakles vom Typ Far-
nese. Kopienkritische Untersuchung einer Schépfun_? des Lysipp (1985) 357 (um 360 v. Chr.,,
mogliches Frithwerk des LIYISipE); Lippold a. O. 219 Taf. 78, 4 (400-360 v. Chr., Polykletschule,
Vorstufe des lysippischen Herakles Farnese); V. Poulsen, ActaArch 15, 1944, 63ff. (friihes 4. Jh.).
Eine Datierung in die Jahre nach der Jahrhundertmitte vertraten: Schauenburg a. O. 77f. (Lysipp);
Arnold a. O. 34f. 172f. 242 (Frithwerk des Lysipp).
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dem Oeuvre des Skopas zugewiesen worden8. Beide Zuweisungen sind m. E. wenig iiber-
zeugend. Die Verbindung mit Skopas findet jedenfalls im Vergleich mit den Giebelfiguren
von Tegea, die als Ausgangspunkt jeder Beschaftigung mit diesem Bildhauer gelten miissen,
keine Bestitigung®. Deren K6pfe zeichnen sich aus durch eine gedrungene breite Grund-
form, glatte fleischige Wangen sowie ganz besonders durch die charakteristische Gestaltung
der grossen, tief eingesunkenen und vom fleischigen Orbital iiberwlbten Augen und der
abfallenden Brauen. In allen diesen Ziigen unterscheiden sie sich evident von den Képfen
des Heraklestypus ‘Kopenhagen-Dresden’, gerade auch von der hier vorgelegten Replik.
Nimmt man, archéologischer Konvention folgend, den Apoxyomenos!? als Priifstein fiir die
Eigenart des Lysipp, so sind die Unterschiede zum Herakles im Aufbau der Figur, in der
Auffassung und Gestaltung der Haare wie in den Einzelformen von Kérper und Gesicht
ebenso offensichtlich. Auch die Gegeniiberstellung mit dem allgemein fiir lysippisch gehal-
tenen Typus des Herakles Farnese!l ergibt keine Ubereinstimmung, die iiber eine Ahnlich-
keit des Motivs hinausginge. So scheint es sinnvoll, die Frage nach dem Namen des Kiinst-
lers des Herakles Kopenhagen-Dresden offen zu lassen. Klar ist, dass er zu den fiihrenden
Bildhauern des zweiten Viertels des 4. Jhs. v. Chr. gehort haben muss.

Zur Wirkungsgeschichte der Biiste

Es lasst sich vorerst nicht kldren, woher, wann, und auf welchen Wegen die Biiste mit
dem Herakleskopf nach England gelangt ist. Die meisten Antiken in Rokeby Park sind durch
J. B. S. Morritt auf seinen Reisen durch Griechenland und Italien 1794-96 erworben wor-
den!?, doch bestand bereits frither eine Antikensammlung in Rokeby. Sie ist in einem 1769
erschienen Reisebericht erwéhnt, der auch «two Roman Emperors» nennt!® — vielleicht ist
damit auch der besprochene Herakleskopf gemeint; denn die kostbare neuzeitliche Alaba-
sterbiiste mit Panzer und Paludamentum ldsst erkennen, dass der Ergédnzer den Kopf als
Bildnis eines Feldherrn oder eines romischen Kaisers aufgefasst hat. V. Poulsen hat auf eine
weitere Kopfreplik des besprochenen Heraklestypus in Madrid aufmerksam gemacht!, die
ebenfalls mit einer Panzerbiiste verbunden ist; ihr Sockel tragt den Namen Maximino. Ein
Vergleich der Brauen, der Bartlocken und der Haare oberhalb des rechten Ohres ergibt so
enge Ubereinstimmungen zwischen den Kopfen in Rokeby und Madrid, wie sie bei den an-
deren Repliken nicht vorkommen. Der Kopf in Madrid wird von den meisten Autoren fiir

8 L. Todisco, Scultura greca del IV. secolo (1993) 83f. Abb. 139. 140 (um 360 oder 340 v. Chr.).

9 Vgl. A. F. Stewart, Skopas of Paros (1977) 5ff. mit Taf. 7. 8. 13-16.
10

P. Moreno, Lisippo. L’arte e la fortuna (Ausstellungskat. Rom 1995) 196ff. 201ff. mit der dlteren
Lit.; Schauenburg a. O. Taf. 63ff.

11 Moreno a. O. 242ff. 352ff. mit der alteren Lit.; ders., MEFRA 94, 1982, bes. 435ff. 502ff.; Krull a. O.
Die Unterschiede im Standmotiv, in der Kérperhaltung und in der Gestaltung von Muskulatur,
Gesichtsziigen und Haar bediirfen keiner weiteren Erlauterung.

12 A. Michaelis, Ancient Marbles in Great Britain (1882) 643ff. Zu Morritts Reisen: J. Ingamells, A
Dictionary of British and Irish Travellers in Italy 1701-1800 (1997) 684; G. E. Marindin (Hrsg.), J.

B. S. Morritt, A Grand Tour. Letters and Journeys 1794-96 (1985) bes. zu den Antikenerwerbun-
gen 159f. 174f. 179. 182. 208. 216. 243.

13 P. Russell, England Disglayed, Being a New, Complete, and Accurate Survey and Description of
the Kingdom of England (1769) 154.

14 Ppoulsen a. O. 64.
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eine neuzeitliche Kopie gehalten!d; tatsdchlich sprechen die scharf gezogenen Brauen und
die deutlich gebliebenen Werkzeugspuren im Haar fiir eine moderne Bearbeitung der Ober-
fliche. Ihre Provenienz ist unbekannt, doch diirfte sie, wie die meisten Stiicke aus den
Sammlungen der spanischen Kénige, aus Rom stammen!®.

Auch die Biiste in Rokeby Park wurde durch den Aufstellungszusammenhang auf Ma-
ximinus Thrax bezogen, denn an ihrem Sockel ist ein Relief mit einem Frauenkopf ange-
bracht, der durch die Umschrift als ‘Frau des Maximinus’ bezeichnet wird. Es ist schwer
vorstellbar, dass die beiden Herakleskopfe unabhéingig voneinander als Maximinus Thrax
gedeutet worden wiren, zumal die Miinzbildnisse diese Identifizierung nicht nahelegen; sie
zeigen vielmehr einen Stoppelbart und kurz geschorenes Haar, das die Stirn waagrecht be-
grenzt und von der Schléfe eckig abgesetzt ist!”. Moglicherweise ergab sich die Benennung
der Biisten aus der eindriicklichen Darstellung des Kaisers als Kraftprotz in der spatantiken
Historia Augusta.

Fiir den Herakleskopf in Rokeby Park lasst sich nach diesen Indizien schliessen, dass er
wohl aus der Umgebung Roms stammt. Er wurde aufgrund literarischer Schilderungen als
Bildnis des Maximinus Thrax identifiziert und mit einer Panzerbiiste ergianzt. Vielleicht war
sie in Rom Teil einer barocken Kaisergallerie. Jedenfalls muss dieses ‘Kaiserportrét’ eine ge-
wisse Beriihmtheit erlangt haben, so dass neuzeitlich Kopien davon gearbeitet wurden, von
denen eine nach Madrid gelangte. Die Alabasterbiiste selbst wurde im Verlauf des 18. Jhs.
nach England verkauft.

15 R. Ricard, Marbres antiques du Musée du Prado (1923) 93 Nr. 139 Taf. 64; EA 1700. 1701 (wohl
modern; «der Filscher muss sich aber an ein antikes Heraklesbild des vierten Jahrhunderts gehal-
ten haben»); A. Blanco, Museo del Prado. Catalogo de la Escultura (1957) Nr. 113 Nr. 217-E Taf.
82. Die Biiste befand sich bis 1848 im Palacio del Buen Retiro.

16 P, Leén in: St. F. Schréder, Katalog der antiken Skulputuren des Museo del Prado in Madrid
(1993) 6ff.

17" Vgl. die Zusammenstellung bei B. M. Felletti Maj, Iconografia romana imperiale. Da Severo Ales-

sandro a M. Aurelio Carino (1958) 115ff. Taf. 8. 9; H. B. Wiggers — M. Wegner, Caracalla bis Bal-
binus, Herrscherbild IIT 1 (1971) 224 Taf. 66. 67. Zum rundg lastischen Bildnis des Maximinus
Thrax: M. Bergmann, Studien zum rémischen Portrét des 3. Jhs. n. Chr. (1977) 30ff.; P. Zanker —
K. Fittschen, I§atalog der romischen Portréts in den Capitolinischen Museen I. Kaiser- und Prin-
zenbildnisse (1985) 124f. Nr. 105.
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