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Athena Parthenos

Die Rezeption des grossplastischen Typus der Athena Parthenos8? in der Reliefkunst
wurde von jeher als Sonderfall betrachtet, da sie als eine der wenigen sicher nachweisbar
ist. Die Bedeutung des Vorbildes liess auch auf eine besondere inhaltliche Interpretation
der Reliefathenen schliessen. Schon friih fanden daher diese Wiedergaben Interesse in der
Forschung; doch gingen die Untersuchungen iiber eine Zusammenstellung der abhéngigen
Reliefs nicht hinaus84. Da die Parthenos anhand ihrer eindeutigen Attribute leicht zu
identifizieren ist, stellte sich in der friiheren Forschung die Frage nach der Treue der
Wiedergabe des Typus auf Reliefs gar nicht. Erst Marion Meyer® bildete zwei Gruppen,
die sich durch unterschiedliche Ndhe zum Vorbild auszeichnen.

Nach den inhaltlichen Griinden einer Ubernahme der Parthenos in der Reliefkunst
wird allgemein kaum gefragt. Allein I. Kasper-Butz widmet dem politisch-historischen
Hintergrund der Parthenosrezeption besondere Aufmerksamkeit. Am Schluss des Kapitels
soll dieses Problem ausfiihrlich behandelt werden.

Die Statue

Die Statue der Athena Parthenos wurde, wenn auch in bedeutend kleinerem Mass, in
der Rundplastik hdufig wiedergegeben, so dass die Forschung von ihr eine ziemlich genaue
Vorstellung gewonnen hat. Zudem liefern Vasen und Miinzen vor allem fiir die
Rekonstruktion der Attribute zusitzliche Hilfe. Die Varvakionstatuette36 gibt nach wie
vor fiir den Gesamteindruck des Typus die beste Vorstellung.

Das Gewicht der mit dem attischen Peplos bekleideten Figur ruht auf dem rechten
Bein, welches durch parallellaufende Faltenstrdnge ganz verdeckt ist. Das Spielbein ist
leicht zur Seite gestellt, so dass von seinem Knie aus eine markante Steilfalte87 hinab-
lauft. Die Verschiebung des Korpers zur Spielbeinseite wird durch die Lage des
Apoptygmasaumes angedeutet. Der Uberfall selbst bildet in der Mitte eine auffllig fal-

Replikenlisten bei: N. Leipen, Athena Parthenos, A Reconstruction (1971); V. Botta Morizio,
AnnBari 15, 1972, 7ff.; Zu kaiserzeitlichen Kopien in Griechenland: Karanastassis 323ff. (mit
weiterer Literatur und neuen Repliken); Zur Varvakion- und Lenormantstatuette: W.-H.
Schuchhardt, AntPl 2 (1963) 31ff. Taf. 20-37); Zur inhaltlichen Interpretation: B. Fehr,
Hephaistos 1, 1979, 71ff.; ders., Hephaistos 2, 1980, 113ff.; ders., Hephaistos 3, 1981, 55ff.;
Kasper-Butz 185f. 187ff. 203f.

Vgl. die Zusammenstellung der Reliefathenen vom Typus der Parthenos bei E. Gerhard, AZ
18, 1860, 24ff.; Michaelis 279ff.; Lawton 35ff.

85 Meyer 168.

86 NM 129. Gute Abbildungen bei Schuchhardt a.O. Taf. 20ff. Die Aussagekraft dieser kleinen
Wiederholung darf nicht {iberschitzt werden. Vgl. die Beschreibung bei Karanastassis 328.

87  Diese Gestaltung der Kniepartie der Peplostracht hat entscheidenden Einfluss auf spétere
Schépfungen ausgeiibt: vgl. Typus Artemis Berlin-Beyrouth; Apollo Kitharodos; Athena
Cherchel; Darstellungen von jungen verstorbenen Midchen auf Grabreliefs (oft mit
Kreuzband). Kasper-Butz 202 nennt die vom Knie abfallende Steilfalte einen «typisch phidia-
sischen Zug».
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tenlose Gewandfliche, welche auch von vereinfachenden Kopien beriicksichtigt wird.
Weiter sind die grosse, zweigeteilte Agis®8, die von einem Gorgoneion zusammengehalten
wird, und die auf sie herabfallenden langen Haarlocken fiir den Typus charakteristisch.
Die linke Hand stiitzt sich auf den leicht vom Spielbein abgesetzten Schild, in dessen
Hohlung sich die Schlange windet. Die bei der Varvakionstatuette nicht iiberlieferte
Lanze lehnte sich an den Oberarm. Der rechte Unterarm ist angewinkelt, der Handriicken
der Rechten liegt auf einer Sdule8? auf. Auf der Handfldche steht eine kleine Nike, deren
Langsachse leicht nach vorne geneigt ist. In ihren Handen hielt sie eine Ténie (Taf. 6,2)%.
Ein weiteres wichtiges Attribut ist der attische, dreibuschige Helm, der mit einer Sphinx
und zwei Pegasoi geschmiickt ist’1.

Datierung

Anhand literarischer Quellen ist der Zeitraum der Errichtung des Parthenon auf die
Jahre 447/6 bis 439/8 v. Chr. festgelegt??: Anlasslich der Panathenden im Jahre 438 v.
Chr. wurde die Statue der Parthenos in der Cella des Tempels aufgestellt?-

Beschreibung der Reliefs in chronologischer Reihenfolge

Die friiheste uns bekannte Ubernahme des Typus der Parthenos findet sich auf einem
355/4 v. Chr. datierten Proxeniedekret (Taf. 5,1)°. Vor Athena steht rechts vor der Ante
ein klein gebildeter Mann, der die Rechte adorierend erhebt. Er ist der in der Inschrift er-
wiahnte Philiskos aus Sestos an den Dardanellen, also ein Fremder. Hinter der Gottin
sprengt ein Reiter® heran. Trotz der stark verriebenen Oberfliche ist die Gottin mit Nike,

88

Die Agis ist in dieser Form typisch rémisch, griechisch war sie nie so «lappenférmig». Sie muss
also wohl etwas kleiner und zweigeteilt gewesen sein. Noch nicht zugdnglich war mir S. Vierck,
Die griechische Agis. Diss. Miinster 1991.

89 Oder einer Palme; vgl. B. Fehr, Hephaistos 1, 1979, 82f. (Anspielung auf Delos)

Dass es sich um eine Binde oder Ténie, aber nicht um einen Kranz handelt, beweist das von
Lange (K. Lange, AM 5, 1880, 371ff.) 1880 gefundene Stiick der Binde, das Bruch an Bruch an
das Bein anpasst. Reste der Binde sind zudem in beiden Hénden der Nike sichtbar, vgl.
hierzu Schuchhardt a.O. 36; Rauscher I 246f; Roscher, ML 1II, 1, 336; Fehr, Hephaistos 1, 1979,
76; Kasper-Butz 188. Eine Ténie hielt auch die Nike an der Statue des Zeus von Olympia; vgl.
hierzu C. Botticher, AZ 1858, 179; Blech 180.

91  Eine allgemeine Vorstellung vom urspriinglichen Statuenbild gibt die Rekonstruktion der
Parthenos im Royal Ontario Museum in Toronto (Massstab 1:10). Vgl. die Abbildungen bei
Leipen, Frontispiz und 82 Abb. 60. Auf Detailfragen betreffs der Rekonstruktion kann hier
nicht eingegangen werden.

92 Vgl. die Quellenangaben bei Leipen 23 Anm. 1; G. Donnay, BCH 91, 1967, 53ff.
93 Kasper-Butz 187.

94 NM 1474 (= Meyer A 70 Taf. 23,1); Lawton Nrr. 40; Kasper-Butz 89ff. T 22 Taf. 27.

9 Vgl. die ganz dhnliche Gestaltung des Pferdes auf dem gleichzeitigen Urkundenrelief EM

6966—6967 aus dem Jahre 356/5 v. Chr. (= Meyer A 67 Taf. 20,1). Da es sich hier bei den erwahn-
ten Personen ebenfalls um Fremde (in diesem Fall aus Thrakien, Paionien und Illyrien) han-
delt, ist eine unserem Relief dhnliche Komposition (mit mehreren Personen?) gut denkbar.
Zum Reiterheros Kasper-Butz 90 Anm. 357.
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Schild und Schlange sogleich als Parthenos erkennbar. Die sehr gross gebildete Nike
scheint wie bei der grossplastischen Formulierung davonzufliegen. In ihrer Hand halt
sie einen Kranz?’, den sie dem Sterblichen iiberreicht. Fiir eine Bekrinzung ist die Nike zu
weit von Philiskos entfernt dargestellt. Die Athena ist nach rechts ins Profil gedreht. Mit
der linken Hand hilt sie den neben ihr stehenden Schild, der mit seiner Innenseite zum
Betrachter gekehrt ist. Im Schildinnern ringelt sich die méchtige Schlange, die ihren
Kopf zu Philiskos hinwendet. Obwohl der Erhaltungzustand eine genaue Untersuchung des
Gewandes nicht zuldsst, scheinen doch die wichtigsten typenbildenden Elemente von der
Statue iibernommen zu sein. Besonders auf die Steilfalte am Spielbein ist auch in der
Profilansicht Wert gelegt worden. Eine Anderung gegeniiber der Statue zeigt die
Kopfbedeckung: anstelle des attischen tragt Athena hier den im 4. Jh. v. Chr. bevorzugten
korinthischen Helm?.

Trotz der vielen Ubereinstimmungen mit dem grossplastischen Typus, kann die
Reliefathena nicht ein Zitat genannt werden. Auch wenn das Fehlen von Siule und Lanze
mit der Profilansicht erklart werden kann, findet in der Rezeption doch eine weitrei-
chende Vereinfachung statt. Zudem kommt mit der Darstellung des korinthischen Helmes
eine wichtige zeitgebundene Anderung hinzu, was jedoch den Betrachter am Erkennen des
Typus keineswegs hindert. Dennoch muss unter diesen Umstédnden von einer Adaption ge-
sprochen werden.

Ins gleiche Jahrzehnt gehort ein Urkundenrelief von geringer Qualitét, das heute ver-
schollen ist®. Es zeigt das gleiche Kompositionsschema!% wie das oben genannte Relief.
Athena steht im Profil nach rechts, einen Mann zu ihrer Rechten, der nach dem gleichen
Typus gearbeitet ist wie der Philiskos des gleichzeitigen Proxeniedekrets. Die Figur hin-
ter Athena ist als Schildtrager zu deuten!0l. Die rdumliche Trennung des Geehrten von der
Stadtgottin Athens ist zwar zu dieser Zeit iiblich geworden, kdnnte aber hier auch inhalt-
liche Griinde haben, da es sich bei dem Geehrten um einen Fremden aus der weitentfernten
Chersones handelt!1%2.

9  Der Korperteil der Nike, der wie ein zuriickgestelltes Bein aussieht, kann auch als iibermassig
grosser Fliigel verstanden werden, analog zur Nike des verschollenen Reliefs (s.u. Anm. 99).

97  Der Kleine Kranz ist auf dem Relief gerade noch zu erkennen; vgl. vor allem die Zeichnung
von Schéne 48 Taf. 21 Nr. 93.

98

So Meyer 168 mit Anm. 1156; anders Schéne Abb. 93, dessen Zeichnung einen attischen Helm
wiedergibt. Leider lasst sich dies wegen des schlechten Erhaltungszustandes nicht mit
Sicherheit kldren, doch scheint der Helm aus der Stirn zurlickgeschoben zu sein, was eher auf
den korinthischen Helm hindeutet. Zum Gebrauch des korinthischen Helmes im 4. Jh. v. Chr.
vgl. P. Dintsis, Hellenistische Helme (1986) 94f.

99 Meyer A 75, Taf. 23,2; zur Datierung 64; Kasper-Butz 154 Anm. 360.
100 Ein weiteres Relief (Pirdus, Museum 4228 =Meyer N 7 Taf. 56,2), welches ebenfalls eine
verwandte Komposition zeigt, stammt aus dem 3. Viertel des 4. Jhs. v. Chr,; vgl. Meyer 213
Anm. 1493. Eine sehr dhnliche Gruppierung, auch mit einem Schildtrdger, findet sich auf ei-
ner attischen Loutrophoros aus dem 4. Jh. v. Chr.: Cincinnati Museum Inv. 1962.416; Sculpture
Collection of the Cincinnati Museum (1970)41; G. Kokula, Marmorlutrophoren, 10. Beih. AM
(1984) Taf. 16,2;17,1; 20,1.

101 Vgl. Meyer 140.

102 Vgl. die Deutung bei Kasper-Butz 90.98f.
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Die Gottin zeigt die wichtigsten typenbildenden Merkmale der Statue wie Schild,
Nike, attischen Helm und die Vertikalfalte am Spielbein. Doch unterscheidet sie sich
trotz der formalen Abhédngigkeit von der Athena des friiheren Urkundenreliefs in einigen
wichtigen Punkten. Die auffilligste Anderung betrifft das Standmotiv. Dieser Wechsel
beruht auf der Tendenz, das Spielbein vom Reliefgrund gelést dem Betrachter deutlicher
zu machen!®. Die Armhaltung ist dagegen nicht abgewandelt worden, sondern hilt sich
an das Vorbild. Ferner wurde der Figur ein merkwiirdig gestalteter, kurzer Riickenmantel
hinzugefiigt'®. Vom Schild ist nur ein abgeschnittenes Segment sichtbar, das sonderba-
rerweise hinter der Standfliche der Figuren verschwindet. Die Nike zeigt die gleiche
Haltung wie diejenige des Proxeniedekrets von 355/4 v. Chr., doch scheint sie hier, auf-
grund der erhohten Position und der grosseren Nahe zum Gegeniiber, den Adoranten zu be-
krinzen. Diese Athena ist wegen des verdnderten Standmotivs und des hinzugefiigten
Riickenmantels als Modifikation der Parthenos zu bezeichnen. Dass trotz der
Vereinfachungen, der geringen Qualitit des Werkes und der Anderungen eindeutig die
Parthenos erkannt werden kann, geht aus der Darstellung der Nike hervor.

Ins Jahrzehnt zwischen 340 und 330 v. Chr. ist das Urkundenrelief NM 2985 (T4f. 5,2) zu
datieren195, auf welchem sich zwei Gottheiten gegeniiberstehen. In der Figur links ist
Asklepios zu erkennen!%. Rechts von ihm steht Athena in Dreiviertelansicht. Die Figur
gibt wichtige Einzelheiten des Gewandtypus der Statue im Parthenon wieder. Dies zeigt
ein Vergleich mit der Varvakionstatuette, die als stark reduzierte Wiedergabe der kolos-
salen Goldelfenbeinstatue ohnehin Vereinfachungen aufweist. Weitere
Ubereinstimmungen finden sich im attischen Helm, dem langen Nackenschopf1%7, in der
grossen, zweigeteilten Agis, dem Schild und der Lanze!% zu ihrer Linken, sowie der Nike
auf ihrer rechten Hand. Einzig die Schlange ist hier auf ihrer rechten Seite dargestellt109.

103 Vgl. Meyer 166 mit Anm. 1137.1144.

104 Zum Riickenmantel vgl. Roccos (s.0. Anm. 60) 286ff.

105 NM 2985 (= Meyer A 109 Taf. 32,1); Kasper-Butz 95 mit Anm. 383 datiert aus epigraphischen
Griinden vor 332/1 v. Chr. Das abrupt zur Seite gestellte Spielbein ist fiir den gebrochenen
Aufbau der Figuren ab ca. 340 v. Chr. typisch: vgl. die Urkundenreliefs Meyer A 111 Taf. 47,4; A
95 Taf. 30,1; A 99 Taf. 31,1.

106 ' Es handelt sich um eine Variante des Typus Este; vgl. Meyer 237 Anm. 1687. Asklepios konnte
der Inschrift nach den Vertreter fiir die Stadt Kroton darstellen: vgl. die Inschrift bei Svoronos
661f. Nr. 421 Taf. 197 und Meyer 15 Anm. 76. 149; ebenfalls als Asklepios gedeutet von Kasper—
Butz 96 Anm. 389f. Vgl. die sehr dhnliche Darstellung des Asklepios auf dem Weihrelief NM
1332; H. W. Parke, Athenische Feste (1987) 95 Abb. 31.

107 Kasper-Butz 95 spricht von der Darstellung eines Schulterméntelchens;hier liegt aber wohl
eine Verwechslung mit dem Nackenschopf vor.

108 Oberhalb des linken Handgelenkes der Gottin befindet sich ein kleines, rundes Loch, das
wahrscheinlich zur Befestigung einer Lanze aus anderem Material diente; vgl. Schone Nr. 62
Taf. 12; Kasper-Butz 95.

109 Dies mag kompositorische Griinde haben, denn die Schlange wire in der Hohlung des
Schildes in der Dreiviertelansicht nicht sichtbar gewesen. Deshalb wird sie bei den nachfol-
genden Parthenosdarstellungen ganz weggelassen. Bereits frithere Darstellungen der
Parthenos zeigen die Schlange auf der rechten Seite von Athena. Vgl. das Terrakottarelief aus
Olynth vom Ende des 5. Jhs. v. Chr.: Eschbach 15 Anm. 58d; D.M. Robinson, Olynth IV (1931) 65

Nr. 358 Inv. 516 Taf. 37.
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Ausser der Siule sind also alle typologischen Merkmale der Statue bei der Relieffigur
wiedergegeben. Nicht ganz auszuschliessen wire eine urspriinglich aufgemalte Séule, die
den anscheinend zu langen Arm und dessen vertikale Haltung erkldren wiirde. Wegen der
verinderten Position der Schlange muss die Reliefathena trotz der grossen Treue zum
Vorbild als Adaption bezeichnet werden.

Aussergewohnlich in diesem Relief ist die Beziehung der zwei Gottheiten zueinander.
Sie sind zwar durch die Kopfhaltung einander zugekehrt, doch nicht durch eine Handlung
miteinander verbunden!10. Die Nike auf der Hand der Athena steht ruhig, frontal zum
Betrachter; Fliigel und rechte Hand sind erhoben. Vielleicht hielt sie eine gemalte
Bindelll oder einen offenen Kranz in den Hinden; jedenfalls ist sie hier nicht wie bei den
anderen Urkundenreliefs als Bekrianzende dargestellt, sondern als das zur Athena
Parthenos gehorige Attribut. Die beiden Gottheiten sind folglich in einer «sacra conversa-
zione»112 dargestellt. Diese Art der Darstellung ist eindeutig um der Parthenos willen
gewihlt worden. Die inhaltliche Bedeutung einer solchen Wahl soll weiter unten disku-
tiert werden.

Wenig jiinger scheint ein Relief von hoher Qualitdt (Taf. 6,1)113 zu sein, das in der
Nihe des Parthenon gefunden wurdell4. Da die Nike den Sterblichen zu bekrinzen
scheint, hat Meyer das Werk unter die Urkundenreliefs aufgenommen, obwohl sich dies
nicht mit Sicherheit entscheiden lisst!1>. Da eine Inschrift fehlt, ist die dargestellte
Szene schwer zu deuten. Eine Bekranzung ist auf jeden Fall auszuschliessen, denn die Nike
hilt eine Binde, keinen Kranz. Da in der Reliefkunst kein zweites Beispiel einer Nike mit
Binde vor einem Sterblichen bekannt ist, bleibt eine Ehrung zwar méglich, aber nicht be-
weisbar. Auch ist nicht auszuschliessen, dass sich urspriinglich neben Athena ein Altar be-
fand, worauf die sonderbar geradlinige Bruchkante neben ihrem Standbein hinweisen

110 Auf die Darstellung der eigentlichen Proxenieverleihung, die iiblicherweise durch eine

Bekrinzung oder Kranziibergabe dargestellt wird, ist hier ganz verzichtet worden. Das
Reliefbild allein wiirde nicht darauf hindeuten.

111 Vgl. das anschliessend besprochene Relief AM 2437-3001, das ebenfalls eine Nike mit Tanie

zeigt.
112 Vgl. Meyer 146.

113 AM 2437-3001 (=Meyer A 93 Taf. 25,2). Meyer datiert um 340 v. Chr.; Lawton Nr. 110 allgemein
ins 3. Viertel des 4. Jhs. v. Chr.. Das Relief scheint aber etwas jiinger als das Urkundenrelief
NM 2985 zu sein, welches Meyer um 330 v. Chr. datiert. Die fehlende Verschiebung des
Oberkorpers, die durch die Ponderation bedingt wire, ist im Vergleich zu NM 2985 ein Indiz
dafiir. Die Figur ist starr aufgerichtet, jegliche Schwingung im Unterkérper, die bei NM 2985
noch zu sehen ist, fehlt. Die sich zunehmend vom Reliefgrund befreiende, fast rundplastische
Formulierung bildet ein weiteres Kriterium fiir eine zeitliche Einordnung in die 30er Jahre des
4. Jhs. v. Chr. K. Schefold, Untersuchungen zu den Kertscher Vasen (1934) 114 datiert sogar in
die 20er Jahre.

114 55 nennt Schéne Nr. 55 Taf. 10 als Aufstellungsort die «nérdlichen Stufen des Parthenon». Zu
seiner Zeit war aber nur das rechte Bruchstiick, also die Athena bekannt.

115 Bej Eschbach 15 Anm. 58 ¢ und Walter Nr. 38 wird das Relief als Weihrelief bezeichnet. Auch

bei Lawton ist das Werk nicht unter den Urkundenreliefs aufgefiihrt. Auch Kasper-Butz, die
sich ausfiihrlich mit Parthenosdarstellungen auf Reliefs beschiftigt, erwihnt das Relief nicht.
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konntell. Eine endgiiltige Zuweisung des Werkes in eine der beiden Reliefgattungen ist
nicht moglich.

Der Schopfer der Athena gibt nicht nur durch die Darstellung der wichtigsten
Attribute das Vorbild zu erkennen, sondern er legt auch Wert auf die sorgfiltige
Wiedergabe einzelner Faltenmotive. In dieser Hinsicht verrdt die Relieffigur ihre
Abhéngigkeit von der Athena des Reliefs NM 2985, die ihrerseits recht genau Details
wiedergibt, die auch bei der Varvakionstatuette zu finden sind. Besondere
Aufmerksamkeit muss der verhéltnismassig grossen, guterhaltenen Nike geschenkt wer-
den. Es ist nicht auszumachen, ob sie auf der Hand der Athena stand oder freischwebend in
der Luft dargestellt war. Sie ist frontal zum Betrachter gewendet. Die Fliigel sind grosser
als die gesamte Figur und reichen auf der linken Seite sogar bis zum Kinn des bértigen, al-
ten Mannes. Auf gekonnte Weise hat der Bildhauer den rechten Fliigel als Hintergrund fiir
den Kopf verwendet. Die Nike trug wahrscheinlich den iibergegiirteten Peplos ohne den
Mantel, den die Varvakionstatuette um die Hiifte geschlungen hat (Taf. 6,2)117. Der inter-
essanteste Gegenstand ist hier jedoch die Binde in den Hénden der Nike. Tanien oder
Binden sind private Siegeszeichen!18, Fiir 6ffentliche Ehrungen wird hingegen der Kranz
benutzt, wie dies die iiblichen Bekrdanzungsszenen der Urkundenreliefs zeigen. Auf
Vasenbildern werden haufig Niken mit Binden oder Ténien dargestellt!1?. Es handelt sich
meist um mythologische Agone. Nike bekrénzt Heroen, kann ihnen aber auch gleichzeitig
Ténien iiberreichen!20. Dass sie beide Gegenstinde gleichzeitig in den Handen halten
kann, erschwert die Interpretation unserer aussergewohnlichen Darstellung. Eine Deutung
des Mannes als Heros ist aber auszuschliessen. Ebensowenig will zu der Darstellung des
alten Mannes ein sportlicher Wettkampf passen. Eher wire ein geistiger Agon in Erwédgung
zu ziehen. Ein Dichter, Singer, Redner, Philosoph oder Handwerker wire zu erwigen,
auch wenn Beispiele solcher Darstellungen in der Reliefkunst der klassischen Zeit!2!

116 Zur Problematik von Parthenosdarstellungen auf Weihreliefs vgl. unten Seite 34f. Auch die

Darstellung der Burgschlange, dhnlich wie bei NM 2985, wire nicht ganz auszuschliessen.
117 5o auch von Eschbach 15 Anm. 58¢ beobachtet.

118 Vgl. Blech 113f. mit Anm. 21; A. Krug, Binden in der griechischen Kunst (1968) 127 mit den
wichtigsten antiken Quellen. Im iibrigen: Roscher, ML 111, 1, 330 s.v. Nike (Bulle); B. Eckstein—
Wolf, MdI 5, 1952, 63. Kasper-Butz 115f.

119 Vgl. den att. rf. Kolonnettenkrater in Berlin, Staatl. Mus. Inv. 3199 (430-20 v. Chr.) oder den
Glockenkrater mit Athena und Marsyas (AEphem 1886, Taf. 1). Weitere Darstellungen mit
Athena und Nike auf Vasen: CVA Adolphseck, Schloss Fasanerie (1) 36ff. Taf. 50,1.2 (um 400 v.
Chr.); att. rf. Kelchkrater, Ferrara T 873 (H. Froning, Dithyrambos und Vasenmalerei [1971] 42
Nr. 34 Taf. 11,1; Anfang 4. Jhs.); Glockenkrater des Nikiasmalers, London, Brit. Mus. E 498
(Froning ebenda 106).

120 Vgl. das Weihrelief Nr. 2; weitere Beispiele bei Kasper-Butz 119f. mit Anm. 515ff. (Herakles)
und 121ff. (Theseus). Nike mit Kranz und Tanie Herakles gegeniiber: Glockenkrater in
Kopenhagen, Nat. Mus. Chr. VIII 333 aus Bari, um 370 v. Chr. (= LIMC V [1990] 177 Nr. 3472 s.v.
Herakles [S. Woodford]) und rf. apul. Volutenkrater, Berlin, Staatl. Mus. F 3258, 330-10 v. Chr.
(= LIMC V [1990] 78 Nr. 2504 s.v. Herakles [S. Woodford)).

121 In diesem Zusammenhang ist ein Relief des Strengen Stils zu erwihnen, das einen sitzenden
Topfer oder Goldschmied vor der Géttin zeigt; AM 577. =(LIMC, Athena 962 Nr. 52 mit Abb.).
Athena ist hier in ihrer Eigenschaft als Ergane dargestellt; vgl. Mitropoulou 105; Kasper-Butz
148 Anm. 268. In der Vasenmalerei eher bekannt sind Darstellungen mit Handwerkern, die
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nicht nachweisbar sind. Die Portrdthaftigkeit des dargestellten Mannes hebt ihn
jedenfalls aus der Menge der iiblichen Adoranten heraus und zeigt eine Verwandtschaft
mit Zeus— und Asklepiosdarstellungen. Die Summe der Beobachtungen erlaubt folgenden
Schluss: eine bestimmte Personlichkeit ldsst sich in einer privaten Weihung als eine von
seiner Gottin geehrte darstellen122. Dass es sich kaum um eine 6ffentliche Ehrung handeln
kann, zeigen die Wahl der Tanie und die Form des Reliefs, das als Weihrelief gestaltet
ist. In diesem Zusammenhang wire auch verstandlich, warum sich der Auftraggeber des
Reliefs fiir den Typus der Parthenos entschieden hat123,

Bei der Reliefathena fehlen einige Attribute wie Lanze, Sdule und Schlangeu"', sonst
aber gleicht sie dem Vorbild. Sie ist deshalb ein vereinfachtes Zitat, denn die Absicht,
die Parthenos ohne Verdnderung wiederzugeben, ist klar erkennbar. Jedoch wird nicht er-
neut auf das statuarische Vorbild, sondern auf die Athenafigur von NM 2985 zuriickgegrif-
fen.

Problematisch ist die typologische Einordnung eines ungefdhr gleichzeitigen
Weihreliefs (Nr. 27 Taf. 7,1). Es besteht aus zwei grossen Fragmenten. Auf dem linken Teil
sind zwei Adoranten dargestellt; ganz links an der Ante ein Mddchen mit einer Ciste auf
dem Kopf, rechts davon ein Knabe in Frontalansicht, der etwas grosser ist als das
Maidchen. Auf dem rechten Bruchstiick ist Athena zu sehen, vor ihr ein Altar, neben dem
noch das nackte Bein eines Mannes in Frontalansicht und links davon ein Gewandstiick er-
scheint!25. Die Athena steht in der Art ihrer Gestaltung der soeben besprochenen
Relieffigur besonders nahel26. Unter dem attischen Peplos wird auf dem linken Oberarm
der hinzugefiigte Chiton sichtbar. An ihren linken Arm lehnt sich die Lanzel?”. Der rechte
ausgestreckte Arm hielt eine Nike, von der noch Reste der linken Fliigelspitze zu erkennen
sind. Der attische Helm auf dem Kopf der Géttin iiberschneidet den Architrav. Beim Hals
wird ein breiter Nackenschopf sichtbar. Diese Athena zeigt allein schon durch die

von Athena bzw. Nike bekrdnzt werden; vgl. Kasper-Butz 281 Taf. 35 (rf. Kalpis des
Leningradmalers, PB Mailand).
122 Weihreliefs und Proxenie- bzw. Ehrenurkunden stehen einander sehr nahe, vgl. Kasper-Butz
75f. 114f.

123 zZum politischen Zusammenhang vgl. unten S. 36-38.

124 7,r Rekonstruktion des Bereiches neben ihrem Standbein siche oben Anm. 116.

125 walter Nr. 39 bezeichnet die Uberreste als Beine einer méannlichen Figur, die vielleicht einen

Opferknaben darstellt. Das Bruchstiick links kann aber kein Bein sein, sondern ist der
Gewandrest einer Figur, die sich in Profil oder Dreiviertelansicht der Géttin zuwendet. Die re-
konstruierte Lange des Reliefs nach dem Abstand der Stirnziegeln ist moglich, konnte aber
auch um deren ein bis zwei erweitert werden, um mehreren Adoranten Platz zu schaffen. Die
jetztige Lange des Reliefs ldsst nur Platz fiir die Abfolge (von links) einer weiblichen Figur in
Dreiviertelansicht, des Knaben, frontal, einer nicht erhaltenen, wohl weiblichen Gewandfigur
und eines weiteren frontal stehenden Knaben neben dem Altar.

126 Mit dem moglichen Urkundenrelief AM 2437-3001 (Taf. 6,1) verbindet sie die Form der Agis,
die Faltenfiihrung vor allem des Unterkérpers, besonders die tiefe Faltenfurche rechts iiber
dem Standbein. Die Faltentdler sind aber beim Weihrelief tiefer geschnitten, was die
rundplastische Wirkung, die auch von der Lésung der Figur vom Reliefgrund ausgeht, zusitz-
lich betont.

127" Der am Boden aufstehende Teil gleicht der Lanzenspitze; doch handelt es sich, da die Lanze

nach oben hin sich verjiingt, um die Darstellung des Lanzenschaftes; vgl. die Lanze der

Athena auf dem Glockenkrater (AEphem 1886, Taf. 1).
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Darstellung der Nike ihre Abhéngigkeit von der Parthenos, doch sind einige Attribute
verindert oder weggelassen. So fehlen die Schlange und der Schild128, hingegen ist die
Lanze dargestellt. Neu hinzu kommt der Chiton. Diese Anderungen weisen das Werk in die
Gruppe der Modifikationen.

Nur wenig jiinger ist ein stark verriebenes Urkundenrelief von geringer Qualitdt in
Berlin (Taf. 6,3)12%. Rechts steht Athena in frontaler Haltung. Trotz des schlechten
Erhaltungszustandes sind die charakteristischen Faltenziige, insbesondere die Steilfalte
am Spielbeinknie sichtbar. Links steht ein relativ kleiner Schild, den sie mit der Hand
hélt. Der Kopf mit attischem Helm ist nach rechts ins Profil gewandt. Auf der ausge-
streckten rechten Hand, die von einer Sdule gestiitzt wird, ist eine Nike sichtbar, die da-
vonzueilen scheint. Sie ist im Profil dargestellt, tragt ein langes Gewand und grosse Fliigel.
Auf ihrem Kopf ist eine hoch aufgesteckte Frisur erkennbar. Nike bekridnzt eine frontal
vor ihr stehende weiblichel® Figur in Chiton und Mantel. Die rechte Hand ist adorierend
erhoben. In der linken hilt sie einen grossen Schliissel'3], der iiber die Schulter gelegt ist.
Dieser Tempelschliissel charakterisiert sie als Priesterin. Da die Parthenos aber keinen
Tempelkult besass, wird sie wohl eine Priesterin der Athena Polias!32 sein. Der Athena
fehlen nur Schlange und Lanze. Einmalig ist die Beriicksichtigung der Séule. Aus diesen
Griinden ldsst sich das Relief zusammen mit dem Relief AM 2437-3001 (Taf. 6,1) in die
Gruppe der vereinfachten Zitate einordnen.

Tradierung des Parthenostypus in der Reliefkunst

Bei den bisher behandelten Reliefs wurden nur Werke beriicksichtigt, die eindeutig die
Parthenos mit ihrem wichtigsten Attribut, der Nike, wiedergeben, also bewusst auf die
Statue anspielen. Zahlreiche Urkunden- und Weihreliefs des 4. Jhs. v. Chr. iibernehmen
den von der Parthenos geprigten Gewandtypus und das Motiv des Schildes an ihrer
Linken. Dieser Darstellungstypus wird auf den Reliefs einer der beliebtesten, kann aber

128 walter meint jedoch, den Rand des Schildes hinter der Athena, zwischen Altar und
Apoptygma der Gottin erkennen zu kénnen, was ohne Autopsie des Stiickes offenbleiben
muss. Diese kompositorische Lésung wire durchaus moéglich, da ja auch andere Attribute wie
die Schlange rechts oder links dargestellt werden kénnen.

129 Berlin, Staatl. Mus. K 104 (= Meyer A 129 Taf. 33,1); 1846 durch Schaubert oder Ross (?) in
Athen erworben. Eine genaue Datierung ist bei der schlechten Qualitdt des Reliefs kaum
moglich. Der starre Aufbau der unponderierten Figur und das abrupt zur Seite gestellte
Spielbein weisen das Werk in die 30er oder 20er Jahre des 4. Jhs. v. Chr. In die 30er Jahre da-
tiert auch Kasper-Butz 109 T 34.

130 von einem panathendischen Sieger sprachen C. Bétticher, AZ 15, 1857, 67ff. und F.G. Welcker
ebenda 99ff. E. Petersen, AA 1864, 151 bemerkte als erster, dass es sich bei der Figur um eine
Frau handle und zudem um eine Priesterin.

131 Vgl. Priesterdarstellungen auf Grabreliefs, vor allem die Priesterin auf dem Relief EM 2309. A.
Mantis, IpoBrfipata TNs eikovoypadias Twv lepawv kal ToVv lepéwv oThv dpxdia EAAeVK)

Téxvn (1983) Taf. 10 b.

132 50 schon richtig von C. Bliimel, Die griechischen Skulpturen des 5. und 4. Jhs. v. Chr. (1928) 72
K 104 Taf. 83 erwogen.

32



mit dem statuarischen Vorbild nicht direkt in Zusammenhang gebracht werden, sondern
lasst sich nur durch die Tradierung des Typus in der Reliefkunst erkldren133,

Das statuarische Vorbild der Parthenos hat zwei sehr unterschiedliche
Darstellungstypen auf Reliefs gepragt. Bei beiden Gruppen fillt auf, dass auf den Reliefs
die Attribute wie Lanze oder Sdule ohne weiteres weggelassen werden kdnnen. Auch die
wichtige Schlange beriicksichtigen nur je ein Relief aus den beiden Reihen. Dass trotz der
unvollstindigen Angabe der Attribute die Reliefathenen mit dem Typus der Parthenos in
Zusammenhang gebracht werden konnen, zeigen der charakteristische Gewandtypus und
vor allem die Nike.

Die Reihe der Parthenosdarstellungen beginnt mit dem festdatierten Proxeniedekret
aus dem Jahre 355/4 v. Chr.: es zeigt Athena im Profil nach rechts. Im gleichen Jahrzehnt
entstand ein Urkundenrelief, das in der Komposition und in der Profilansicht auf das vor-
angehende Beispiel zuriickgreift. Jedoch ist das Standmotiv gedndert und ein
Riickenmantel hinzugefiigt. Trotz dieser Anderungen ist das jiingere Relief typologisch vom
alteren abhangig.

Ungefédhr ab 340 beginnt eine von der ersten Gruppe unabhédngige zweite Reihe von
Darstellungen, die durch einen bis ca. 310 vorherrschenden Darstellungstypus charakteri-
siert ist. Die Gottin ist immer ganz rechts im Relieffeld in leichter Dreiviertel- oder
Frontalansicht dargestellt. Der Kopf ist nach rechts zum Gegeniiber gewandt. Links kann
der Schild oder die Lanze stehen und dabei die Ante iliberschneiden. Das Gewand ist je-
weils deutlich als Parthenostracht zu erkennen. Die Anderungen, die hauptséchlich im
Weglassen einzelner Attribute bestehen, sind gering und beeintrachtigen die
Erkennbarkeit des Typus nicht.

Beim Urkundenrelief NM 1474 (Taf. 5,1), dem verschollenen Stiick und demjenigen in
Berlin (Taf. 6,3) ist jeweils die Nike durch einen Handlungszusammenhang mit dem sterb-
lichen Wesen verbunden. Sie libernimmt also in diesen Fillen den sonst fiir Athena iiblichen
Akt der Bekrinzung oder Kranziibergabe. Bei der bewussten Ubernahme der Parthenos an
Urkundenreliefs wird also der Nike eine andere Aufgabe iibertragen. Ausnahmen bilden
die Reliefs AM 2437/3001 (Taf. 6,1), NM 2985 (Taf. 5,2) und das Weihrelief AM 3003-
2413-2515 (Taf. 7,1).

Die Nike der Athena des Urkundenreliefs AM 2437/3001 trdgt eine Ténie in den
Hénden. Diese Wahl ist kaum Zufall und bleibt auch innerhalb der beiden Reliefgruppen
ein Sonderfall. Entweder will die Darstellung damit eine noch grossere Treue zum statua-
rischen Vorbild andeuten, dhnlich wie beim Relief NM 2985, oder sie hangt mit der beson-
deren Bedeutung des dargestellten Mannes zusammen, iiber die wir nur Vermutungen dussern
konnten.

Noch deutlicher verrit das Urkundenrelief NM 2985 seine Absicht. Hier steht die
Parthenos einer Gottheit gegeniiber. Da Nike in diesem Fall nicht die Funktion des
Bekrédnzens hat, ist sie hier eindeutig, wie auch die Burgschlange, als besonderes Attribut
der Parthenos hervorgehoben.

Beide Beispiele stehen chronologisch am Beginn der zweiten Gruppe. Sie prigen den
Typus fiir die weiteren Reliefathenen des 4. Jhs. v. Chr., ob jene nun einen direkten Bezug
zum Vorbild zeigen, oder sich nur allgemein am Gewandtypus der Statue orientieren. Die
besondere inhaltliche Bedeutung der beiden Werke hat auf die Folgezeit keinen Einfluss.

133 Vgl. Meyer A 113 (48,3); A 135 (39,2); A 91 (27,2); A 111 (47,4); N 8 = Kasper-Butz K 25; AM 2433
und ohne Nr. (= Walter Nr. 22); A 92 (25,1); Nr. 60. Mit rechtem Spielbein wie bei dem oben
erwidhnten verschollenen Relief: A 68 (22,1); A 110 (50,3).
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Trotz des schlechten Erhaltungszustandes der Nike muss auch das Weihrelief (Nr. 24
Taf. 9,1) in diesem Gesamtzusammenhang gesehen werden. Nike in bekrdnzender oder
kranzverleihender Funktion ist auf einem Weihrelief unwahrscheinlich!34. Sie ist also
wohl als besonderes Charakteristikum der Parthenos hervorgehoben. Die Darstellung der
Parthenos auf diesem Weihrelief erstaunt jedoch. Denn die Statue im Parthenon wurde
nicht als Kultstatue betrachtet. Man wundert sich also iiber eine Anspielung auf die
Parthenos auf einem Weihrelief, zudem vor einem Altar, den sie in Wirklichkeit nie be-
sass. Welche Bedeutung hat die Parthenos auf einem Weihrelief ?

Ein die gleiche Frage forderndes Weihrelief soll an dieser Stelle mit in die Diskussion
einbezogen werden. Dass es sich um ein Weihrelief (Nr. 28 Taf. 7,2) handelt, wird durch
die Schar der Adoranten und den Altar deutlich. Hinter dem Altar steht ein kleiner
Opferknabe, der vielleicht eine Schiissel in der Hand hélt. Unterhalb wird der Vorderteil
eines Schweines!3® sichtbar. Von links ndhern sich wahrscheinlich je vier Paare von
Minnern und ein Einzelner!36, der direkt beim Altar steht. Rechts davon steht um einiges
grosser dargestellt die Gottin in fast frontaler Haltung. Die Figur ist kegelformig aufge-
baut. Das Gewand zeigt lange, fast parallel verlaufende feingliedrige Faltenbahnen und
eine hohe Giirtung. Eine zweigeteilte Agis, die fast bis zur Giirtung reicht, bedeckt die
Brust. Diese Beobachtungen sprechen fiir eine Einordnung des Werkes um 310-00 v. Chr.137
Die linke Hand stiitzt sich auf den Schild, dessen H6hlung noch ein wenig sichtbar ist. Die
Rechte hidlt Athena ausgestreckt zur Seite, und beriihrt dabei beinahe den ersten
Adoranten. Vielleicht hielt sie in dieser Hand eine Opfer- oder Spendeschalel38.
Schlange, Lanze und vor allem Nike fehlen, so dass eine Zuordnung in die oben genannte
Gruppe nicht méglich erscheint. Da jedoch der dreibuschige Helm den Kopf der Géttin
ziert, wurde das Werk von Meyer unter die Gruppe der Parthenosdarstellungen aufgenom-
men!3. Dieses Charakteristikum der Statue ist bei den Parthenosdarstellungen mit Nike
nicht berticksichtigt worden. Sie zeigen nur den einfachen attischen Helm mit grossem
Helmbusch. Da sie aber allesamt den Kopf im Profil zeigen, kdnnte das Fehlen des dreibu-
schigen Helmes technisch bedingt sein. Ein eng verwandtes, wohl gleichzeitig entstan-
denes Relief, das nur den oberen Teil der Relieffigur iiberliefert, zeigt Athena ebenfalls
mit dreibuschigem Helm!40. Dennoch werden hier die zwei Athenafiguren mit
dreibuschigem Helm nicht in die enger definierte Gruppe der Parthenosdarstellungen auf-

134 Dje Nike kénnte immerhin &hnlich wie auf dem Relief AM 2437-3001 dargestellt gewesen sein.
Beide Reliefs zeigen die mehrheitlich fiir Weihreliefs verwendete Form von Architrav und
Stirnziegeln.

135 Das Schwein als Opfertier fiir Athena ist schon auf einem Weihrelief des Strengen Stils
uberliefert: AM 581 = LIMC, Athena 1011 Nr. 587 mit Abb., um 490 v. Chr.

136 yielleicht handelt es sich, wie Walter 35 zu Nr. 48 vermutet, um neun Archonten oder ein
anderes Beamtenkollegium.

137 vgl. Meyer 78 mit Anm. 496; insbesondere das festdatierte Urkundenrelief NM 1482 (= A 134,
Taf. 39,1) und das spiteste uns bekannte Urkundenrelief AM 4063-2307-EM 7386 (= A 169 Taf.
45)).

138 vgl. oben Anm. 69.
139 Meyer 69 Anm. 1157.

140 Fragliches Urkundenrelief Nr. 37. Vgl. auch das Weihrelieffragment Nr. 26, das ebenfalls eine
Athena mit dreibuschigem Helm zeigt, die mit dem Typus Parthenos kaum etwas zu tun hat.



genommen. Sie stellen typologisch einen Sonderfall dar. Beide Reliefs bilden ein Glied
zwischen Parthenostradierung im Relief, die bewusst auf die Statue anspielt, und derjeni-
gen, die nur allgemein den Gewandtypus des Vorbildes aus der Reliefkunst iibernimmt, ihn
aber in beliebiger Weise abédndert.

Chronologische Betrachtungen

Die besprochenen sieben Reliefs mit Parthenosdarstellungen stammen aus dem
Zeitraum von 360-310 v. Chr.. Da die Statue ein gutes Jahrhundert friiher geschaffen
wurde, stellt sich die Frage nach Zwischengliedern in der Zeit zwischen 439/8 und 360.

Lawton rechnete zu den Urkundenreliefs mit Parthenosdarstellungen auch das Relief
EM 6899 aus dem Jahr 394/3 v. Chr.141. Jedoch ist die Schlange allein kein Hinweis auf die
Parthenos!42. Zudem fehlen der Figur, auch bei geindertem Standmotiv, andere wichtige
Merkmale wie die charakteristische Steilfalte am Knie. Aus denselben Griinden ist EM
6615-6593143 aus der Diskussion auszuschliessen. Es handelt sich hier ohnehin um eine
angelehnte Athena.

Athenabilder ab 370/60 zeigen zwar erste Ankldnge an den Parthenostypus, doch ist
nie die Parthenos damit gemeint. So iibernimmt eine Gruppe von Reliefathenen!44 die oben
genannten Merkmale wie den Gewandtypus von der Parthenos, doch fehlen eindeutige
Indizien fiir das Erkennen der Statue. Einige der Beispiele gehdren zu der von Meyer zu-
sammengestellten Gruppe «Athena mit Schild»14%. Da sie jedoch die verschiedenen
Gewandtypen der Figuren innerhalb ihrer Gruppe nicht unterscheidet, sondern allein auf
das Motiv des Schildes achtet, kommt es zu einer unerlaubten Durchmischung verschiede-
ner Gewandtypen.

Folglich muss festgestellt werden, dass Zwischenglieder fehlen, und dass eine bewusste
Ubernahme der Parthenos erst ab 360 stattfindet!46. Aus welchem Grunde aber wird der
Parthenostypus um diese Zeit erstmals in der Reliefkunst rezipiert?

141 [awton 36 Nr. 22 entspricht Meyer 167; A 38, Taf. 11,2.
142 Vgl. zur Darstellung der Burgschlange bei Athenafiguren die Beobachtungen von Kasper-
Butz 51 und 136 Anm. 63 (zu EM 6899); 152 Anm. 342; auch ebenda 44. 80 mit Anm. 301. 188 .

143 Lawton 37 Nr. 2 = Meyer 167; A 2 Taf. 1,2.

144 Vgl. die Gruppe oben Anm. 133.

145 Meyer 160 Anm. 1140.
146 Vgl. im Unterschied dazu die Vasenmalerei, die schon kurz nach der Aufstellung der Statue
im Parthenon den Typus in ihr Repertoire aufnimmt. Beispiele: att. rf. Kolonettenkrater in
Berlin, Staatl. Mus. Inv. 3199 = LIMC I (1981) 101 Nr. 420 s.v. Achilleus (A. Kossatz—
Deissmann), 430-20 v. Chr.; att. rf. Glockenkrater in Rom, Villa Giulia 2382 = LIMC, Athena Nr.
437,
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Inschriften

Zwei der Urkundenreliefs helfen uns mit ihrem erhaltenen Text weiter. Beide sind an-
lasslich einer Proxenieverleihung aufgestellt worden. NM 2985 fiir einen Krotoniaten!47,
NM 1474 fiir Philiskos aus Sestos. Die zweite Urkunde wurde nachweislich vom
Schatzmeister des Volkes finanziert!48. Was veranlasste aber den Bildhauer oder
Auftraggeber in dieser Zeit dazu, die Parthenos auf einer Proxenieverleihung fiir einen
Auswartigen darzustellen? Allein die Wahl der Nike als reizvolles Mittel fiir einen
Bekranzungsakt kann es nach den bei den Reliefs NM 2985 und Akr. 2437-3001 gemachten
Beobachtungen nicht gewesen sein.

Der politisch-historische Hintergrund. Athen in der Zeit zwischen 360 und 320/10 v. Chr.

Athen verlor seine Hegemonie in der Agiis nach dem Bundesgenossenkrieg von 357-55
v. Chr. ganz. Die Friedensrede des Isokrates (355 v. Chr.) und die «Poroi» des Xenophon
(355/4 v. Chr.) machen die Tendenz zu friedlicher Politik deutlich. Nach einem neuen
Aufbliihen der Stadt und der Griindung des zweiten attischen Seebundes musste Athen ein-
sehen, dass die imperialistische Politik nicht mehr der richtige Weg war. Zwar versuch-
ten immer noch einzelne wie Kallistratos, Timotheos, Isokrates und ab 357 vor allem
Chares, Athen durch eine oligarchisch-konservative, imperialistische Politik zu neuem
Ansehen zu verhelfen. Dass dieses politische Ziel weiterhin Anhédnger fand, wurde durch
die gleichzeitige retrospektive Haltung der Athener mdglich, wie sie uns in der
Areiopagitikosrede des Isokrates iiberliefert wird. Das Zuriickgreifen auf alte
Wertvorstellungen der Zeit des Perikles dussert sich im 4. Jh. v. Chr. in verschiedenen, vor
allem auch kulturellen Erscheinungen!4?. Politisch will und kann man die Demokratie der
alten Zeit nicht wieder herstellen; nach aussen hin soll aber die alte Macht weiterhin zur
Schau gestellt werden. Weil dies aussenpolitisch nicht mehr moglich ist, versucht man
auf innenpolitischer Ebene eine Riickbesinnung. Da aber Athen in den 50er Jahren an
Geldnot leidet, ist in Hinblick auf die Kunst ein aufwendiges Bauprogramm wie zur Zeit
des Perikles nicht mehr méglich. Also reaktiviert man Altes und Ehrbares und greift des-
halb auf die Denkmaéler der Akropolis zurtick. Daher ist es nicht erstaunlich, wenn auf den
Urkundenreliefs das Symbol der attischen Seeherrschaft, die Parthenos!®?, wieder auf-
taucht, die damit ihren Anspruch auf Hegemonie im griechischen Raum nach der
Niederlage von Sparta und Theben erneut geltend zu machen scheint. Faktisch muss den
Athenern die Unmoglichkeit einer erneuten Vormachtstellung klar gewesen sein, auch
wenn das Erstarken Makedoniens anfangs auf ihr politisches Bewusstsein noch keinen gros-
sen Einfluss haben konnte. Durch kleine, diplomatische Schachziige versuchte man ein-
zelne wichtige Personlichkeiten oder Stidte auf seine Seite zu holen. Dies ldsst sich ohne

147 Kroton in Sizilien; vgl. Kasper-Butz 96; zur Inschrift IG 112 406.
148 Meyer 13 Anm. 55.

149 Zu den Werten der «patrios politeia» Kasper-Butz 97 mit Anm. 391; auch 91. 109. 203f. Zu
attischen Rednern vor allem 204 Anm. 284.

150 Vgl. zu diesem Aspekt vor allem B. Fehr, Hephaistos 1, 1979, 79; Kasper-Butz 187ff.
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weiteres an der Zahl der Ehrendekrete und Proxenieverleihungen ablesen, die ab 360 v.
Chr. standig steigt.

Die ins Jahr 355/4 v. Chr. datierte Urkunde mit der Proxenieverleihung!®! an einen
Biirger aus Sestos auf der Chersones kann zum Beispiel durch das Heranziehen literari-
scher Quellen besser verstanden werden. Der strategisch wichtige Ort Sestos!52 befindet
sich in der ersten Hilfte des 4. Jhs. v. Chr. in verschiedenen Héanden. 365 war Sestos von
Ariobarzanes dem Timotheos iibergeben worden, doch schon 360/59 wurde die Stadt vom
Thraker Kotys eingenommen. Verschiedene Vertridge zwischen Athenern und Thrakern
blieben unbefriedigend und wurden immer wieder verletzt. Athen versuchte natiirlich die
gesamte Chersones auf seine Seite zu bringen, vor allem weil diese Halbinsel den Zugang
zum Schwarzen Meer sichertel®3, der nach dem Ausscheiden Byzantions 357 v. Chr. aus
dem attischen Seebund nicht mehr gewéhrleistet war. Schliesslich gelingt es Chares
357/6, mit Kersebleptes, dem Sohn des Kotys, einen Vertrag abzuschliessen; doch bleiben
die Stadte autonom, sind also keine Kolonien Athens. Dieser Umstand und die wohl feind-
liche Haltung der Halbinsel Athen gegeniiber fiihren zu der Eroberung von Sestos durch
Chares im Jahre 353 v. Chr!54, Die Stadt muss fortan attische Kleruchen aufnehmen.

Zwischen dem Vertrag von 357/6 und der Eroberung von Sestos 353 findet die
Proxenieverleihung an Philiskos statt. Sein Verdienst war es, den Athenern die Ankunft
der byzantinischen Flotte gemeldet zu haben!3°. Da Sestos offenbar wie Byzantion Athen
feindlich gesinnt war, kam die proathenische Haltung des Philiskos wohl einem Verrat
an seiner Vaterstadt gleich. Meyer!6 vermutet zu Recht, dass dem Philiskos, der unter den
Schutz der athenischen Behdrden gestellt wurde, wohl Gefahr drohte. Um der fiir Athen
vollbrachten Tat des Philiskos das nétige politische Gewicht zu verleihen, wurde fiir das
Bildfeld der Proxenieverleihungsurkunde die Athena Parthenos als Reprdsentantin
Athens gewadhlt. Sie war in dieser Krisenzeit das immer noch giiltige Symbol der
standhaften athenischen Macht. Nicht nur rein politisch, sondern auch im kulturellen
Bereich implizierte sie den Riickgriff auf die Vormachtstellung der attischen Demokratie
des 5. Jhs. und erinnerte an die Werte der Vorfahren!%7.

Ebenfalls um eine Proxenieverleihung konnte es sich bei dem verschollenen
Urkundenrelief gehandelt haben, bei dem der Geehrte vielleicht in einem dhnlich poli-
tisch wichtigen Verhiltnis zu Athen stand. Dadurch wére auch hier die Wahl der
Parthenos als Représentantin verstdndlich.

151 Ch. Marek, Die Proxenie (1984) 9 Nr. 70. Die Proxenieverleihung fiir einen Krotoniaten (=NM
2985) ist ebenda unter Nr. 41 behandelt.

8

Sestos war schon wiahrend der Kimpfe 411 v. Chr. ein wichtiger Flottenstiitzpunkt der Athener
gewesen; vgl. Thuk. VIII 62,2; 102,1; 104,1; 107,1 u.a.; S. Casson, Macedonia, Thrace and Illyria
(1968) 222.

152

153 Athen stellte sogar eine Statuengruppe mit personifiziertem athenischem Demos, der vom

Demos der Byzantier und Perinthier bekrdnzt wird, am Bosporus auf; siehe die literarischen
Quellen zu dieser Gruppe bei Kasper-Butz 127f. mit Anm. 580f.

154 Diodor 16,34.3.
155 Meyer 97 Anm. 626; Kasper—-Butz 90f. mit Anm. 359.

156 Meyer 97 zu A 70.

157 Vgl. Kasper-Butz 91 mit weiteren Beispielen Anm. 360.
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Dass bei einer Proxenieverleihung der Geehrte auch ganz weggelassen werden konnte,
zeigt die Urkunde fiir einen Krotoniaten. Auch hier wird die Parthenos als hdchste
Reprisentantin der athenischen Politik zur Partnerin des Asklepios, der das sizilische
Kroton vertritt, gewéhlt worden sein.

Die iibrigen drei Reliefs tradieren den in Dreiviertelansicht stehenden Parthenostypus
weiter. Zwei von ihnen scheinen in der Regierungszeit Lykurgs entstanden zu sein , was der
Verwendung des Parthenostypus fiir die Stadtgottin eine noch pointiertere Bedeutung gibt.
Eine vorher bei einzelnen Personlichkeiten nachzuweisende Riickbesinnung auf die ruhm-
reiche Zeit des 5. Jhs. wird jetzt zum erklirten Ziel der zeitgendssischen Politik!%8. Dies
zeigt sich ganz besonders auch auf kultureller Ebene. Staatsfeste werden wie zur Zeit des
Perikles gefeiert, die offentlichen Kulte reorganisiert!5?, und ein aufwendiges
Bauprogramm zeigt die gleiche Tendenz. Die Reparaturen an der Parthenosstatue fallen
ebenfalls in diese Zeit160,

Zu diesem Zeitpunkt mit konservativ-patriotischer Gesinnung auf die
Goldelfenbeinstatue des Phidias zuriickzugreifen, mag auf die Athener, die an eine
Wiederherstellung der alten Machtposition Athens noch glaubten, eine grosse Wirkung
gehabt haben. Diese Demonstration alter Machtanspriiche war umsomehr moglich, als die
politische Bedrohung in der Gestalt Alexanders weit weg im Osten weilte. Gerade auch
durch den wirtschaftlichen Aufschwung zu Lykurgs Zeit diirfte die Parthenos als
Repréasentantin von Vermdgen und Ansehen an Bedeutung noch gewonnen haben.

Welche Auftraggeber sich fiir die Parthenos auf den Reliefs entschieden, ist schwer zu
sagen. Doch ist es gut moglich, dass sich sowohl demokratisch wie oligarchisch gesinnte
Athener von ihr angesprochen fiihlten. Die einen, weil sie sich an die glanzvolle Zeit der
athenischen Demokratie erinnern konnten, die andern, weil die Parthenos fiir sie einen ma-
teriellen Wert verkorperte, der in der wirtschaftlich und politisch unsicheren Lage einen
Fixpunkt darstellte.

Wenn auf dem Relief in Berlin auch eine Athenapriesterin mit der Parthenos zusam-
men dargestellt ist, kann dies einen dhnlichen politischen Hintergrund haben. Da die
Parthenos keinen Kult besass, ist ihre Wahl kaum rein religiés motiviert. Moglicherweise
galt der dargestellten Priesterin als Mitglied der alten Koénigsfamilie der Eteobutaden,
aus welcher auch Lykurg selbst stammtel®], die Parthenos als «Wiedererweckerin» der
athenischen Macht. Auch die Weihreliefs machen eine solche Erklirung wahrscheinlich.
Parthenos, Parthenon und Akropolis waren immer noch das sichtbarste und sprechendste
Zeichen athenischer Macht!62.

158 vgl. F. W. Mitchel, Lykourgan Athens 338-322 (1970) 28ff. 34ff. 48.

159 Da Lykurg aus der Priesterfamilie der Eteobutaden stammte, musste er vor seiner Amtszeit
als Finanzbeamter verschiedene kultische Aufgaben wahrnehmen. Die minnlichen
Mitglieder dieser hochadeligen Familie kiimmerten sich um das Amt der Poseidon-
Erechtheus-Priester. Die Frauen hingegen hatten als einzige das erbliche Recht, Athena
Polias-Priesterinnen zu sein. Vgl. hierzu RE XIII 2 (1927) 2447.2451ff. s.v. Lykurgos (Kunst).
Dieser familidre Hintergrund mag die persénliche Bevorzugung der Athena Parthenos durch
Lykurg begiinstigt haben.

160 g, Donnay, BCH 92, 1968, 26 mit Anm. 4 (zwischen 334/3 und 321/0).
161 Vgl. oben Anm. 159.

162 g5 auch Meyer 245 mit Anm. 1743.
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