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Peter R. Huber

Streit um Bruckenneubau
uber die Diinnern

Im Herbst / Winter 1849/1850 brach zwi-
schen den beiden Dinnernanstéssern
Hagendorf und Kappel ein Streit um den
an ihrer gemeinsamen Grenze notwendig
gewordenen Briickenneubau aus.

Diese Brlcke Uber die Dinnern war seit
jeher eine wichtige Verbindung zwischen
den Dorfern. Bis 1687 gehorten sieben
Gemeinden der Grosspfarrei Hagendorf
an.! Fur die Pfarrgenossen von Kappel und
Boningen fuhrte der obligatorische Kirch-
gang nach Hagendorf zwangslaufig tber
diese Brlicke. Waren- und Viehtransporte
aus dem Luzernischen via Boninger Fahr
nach Hagendorf auf die «Landstrasse» am
Jurastdfuss hatten die Briicke in Kappel
zu passieren. Die Dunnern, ein natdrliches
Hindernis, galt als anerkannte Grenze zwi-
schen den beiden Gemeinden.

Diinnernverlauf und regionale
Wasserverhaltnisse

Der heutige Dinnernlauf l&sst nur noch
erahnen, dass das Flisschen vor der Kor-
rektion in den 1930er-Jahren sich in gros-
seren und kleineren Krimmungen durch
die Ebene von Oensingen Richtung Olten
wand. Links und rechts der Dunnern
durchzogen viele Nebenbache spinnwe-
benartig das Land,? so auch der Kaltbach.
Bei erhohtem Grundwasserspiegel stiess
sein Wasser bei Gunzgen aus dem Boden
auf, schlangelte sich in zahllosen Win-

dungen ostwarts, trieb in Kappel das Rad
der alten Sagerei und floss dann in die
Dunnern. Bei Hochwasserstanden Uber-
schwemmte neben der Dinnern haupt-
sachlich das Wasser des Kaltbachs weite
Teile von Kappel.

Das hoher gelegene Hagendorf blieb in
dieser Hinsicht verschont. Einzig der Cho-
lersbach konnte bei Gewitter und Schnee-
schmelze viel Wasser fihren und Schaden
anrichten. Er mindete nahe der Briicken-
stelle in die Dinnern und verstarkte den
Wasserfluss in der Nahe und weiter unter-
halb des Dorfes Kappel.

In den «Ranken» unterspllte das Wasser
der Dunnern die unbefestigte Uferbo-
schung verstarkt. Der Flussverlauf veran-
derte sich deshalb immer wieder. Kappel
hatte deshalb grosses Interesse, gewisse
Standortnachteile wettzumachen.

Der Briickenstandort

Die vielen Wasserlaufe machten es fur die
Strassenbauer seit jeher nicht leicht,

eine glnstige Linie fur die Anlage der Ver-
kehrswege durch die Gauebene zu finden
um eine Verbindung, eine sogenannte
«Connectionsstrasse» zu bauen. Schon
Victor von Sury erwdhnt 1813 in seinem
Bericht an die Regierung® eine Strasse |II.
Klasse, die von Balsthal Uber Oensingen
und Kestenholz nach Kappel fuhrte. Es
erstaunt, dass er Kappel als Zielort nannte
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und nicht etwa Olten, obwohl auf alten
Karten Strassen nach Rickenbach und
Kleinwangen (mit eigenen Flusstbergén-
gen) eingezeichnet sind*. Verfligte Kappel
in der Einschatzung der Strassenplaner
trotz der schwierigen Topographie und
Wasserverhaltnisse Uber den am gin-
stigsten gelegenen Flusstibergang?

Baufallige Briicke

Ein Eintrag in der Rechnung des Baude-
partements® zeigt den Grund auf, wes-
halb 1850 eine neue Bricke gebaut
werden sollte: Die alte war so bauféllig,
dass es lebensgeféhrlich schien, tber die

Bricke zu gehen, geschweige denn sie
mit Fuhrwerken zu befahren. Man muss
annehmen, dass es sich bei der alten
Briicke um eine Holzkonstruktion gehan-
delt hat, wobei das Baujahr dieser Briicke
unbekannt ist. Nun sollte an der gleichen
Stelle eine dauerhafte Steinbrlicke erbaut
werden. Wahrend der gesamten Bauzeit
sollte gemdss Vereinbarung eine Notbri-
cke einen ungehinderten Verkehrsfluss
gewahrleisten. Beide Tatsachen, Stein-
briicke und Notbricke, unterstreichen die
Wichtigkeit des Ubergangs fir den loka-
len und regionalen Verkehr von Norden
nach Stden und umgekehrt.

Ubersichtsplan der
Gemeinde Kappel, 1880,
Ausschnitt



Das Dunnernbett muss damals an der
Briickenstelle noch einen Bogen gemacht
haben, weshalb der Verantwortliche im
Baudepartement, Kaiser, auch eine leichte
Begradigung des Flusslaufs vornehmen
wollte. Das zu Uberbrlckende Terrain ver-
langte denn auch eine zweimal 30 Fuss,
d.h. eine etwa 18 Meter lange Bricke.
Zwei Brickenbogen sollte dem Wasser
auch bei Hochstand gentigend Durchlass
garantieren. Die Begradigung sollte gleich-
zeitig auch den Wasserabfluss erleichtern.
Aber sie hatte offenbar auch zur Folge,
dass sich die Grenze zwischen den beiden
Anstossergemeinden verschob.

Der «Accord»

Im Herbst 1849 bestellte der Kanton Offer-
ten von Baumeistern und Steinhauern und
vergab den Auftrag demjenigen Baumei-
ster, der das tiefste Angebot eingereicht
hatte. Dieses Uberstieg jedoch immer noch
die budgetierten 2200 Franken und so
fiel der Auftrag zwar an den glnstigsten
Anbieter, aber zu den durch das Baude-
partement vorgegebenen Bedingungen.
Aus den Unterlagen des Baudepartements
geht hervor, dass schon zum Zeitpunkt
der Bauvergabe an den «Ubernehmer»
Franz Rotheli aus Hagendorf das in der
Ausschreibung verlangte Vollendungsda-
tum des Briickenbaus vom 1. Januar 1850
auf den 1. April 1850 verschoben wurde.
Der Grund fur diese Verschiebung ist nicht
bekannt, moglicherweise war es in den
beiden Gemeinden Hagendorf und Kappel
zu Meinungsverschiedenheiten sowohl zur
Standortfrage der neuen Brlcke als auch
zur Aufteilung der Fronarbeiten zwischen
den beiden Dorfern gekommen, was den
Baubeginn wesentlich verzdgerte.

Der Vertrag zwischen dem Kanton und
Franz Rotheli wurde am 27. November

1849 von Rétheli in Olten unterzeichnet.
Er enthielt detaillierte Angaben zur Art
und Weise der Fundamentlegung, des
Aufbaus der Briicke und genaue Anwei-
sungen zur Verfugung und Hintermau-
erung sowie der Beschotterung nach
Fertigstellung, aber auch solche, wie und
auf welchen Steinen auf der Briicke das
Kantonswappen und das Erstellungsjahr
einzuhauen seien.

Streitpunkt Fronarbeit

Auf Grund des Strassenreglements® war
den beteiligten Gemeinden klar, dass der
Kanton zwar die Kosten fir den Neubau
Ubernehmen wiirde, dass sie jedoch fur
Fuhren von Baumaterial und fir nicht qua-
lifizierte Arbeiten, wie das Auf- und Abla-
den von Steinen und Holz und wohl auch
fir Grabarbeiten herangezogen werden
konnten. Diese so genannten Fronar-
beiten waren in den Dérfern immer und
Uberall dusserst unbeliebt und wurden
gerne unter Ausfllichten verweigert oder
wenigstens hinausgezogert.  Insbeson-
dere, wenn die Felder bestellt werden
sollten oder die Ernte bevorstand, wuchs
der Widerstand.

Wie gross die Last der zu erwartenden
Fronarbeit ausfallen werde, kann man
einem kleinen Dokument entnehmen: Ein
unbekannter Schreiber schatzte die Stun-
den und Tage fur 111 Frondienstpflichtige
Kappeler auf insgesamt 767 Manntage.
Die Arbeiten umfassten Fuhren von Bau-
materialien und Grabarbeiten fur die
Briicke und den vorgesehenen Graben.
Nicht in diese Rechnung einbezogen
waren die Handlangerarbeiten an der
Briicke selbst.”

Damit wird klar, welches die Streitpunkte
waren: einerseits die Fronarbeiten als
solche und der Anteil den jede Gemeinde
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zu leisten hatte, andererseits die Frage
welche Arbeiten durch die Frondienst-
leistenden zu erledigen waren. Fur den
ersten Streitpunkt gab es ein Mass, nam-
lich die Grenzziehung im Brlckenbereich.
Den zweiten Punkt betreffend appel-
lierten beide Gemeinden gemeinsam und
getrennt an das Baudepartement und ver-
langten Schlichtung.

Streitpunkt Gemeindegrenze

Die  Kappeler Gemeindeversammlung
beschloss am 1. Januar 1850 eine Delega-
tion® zu beauftragen, mit der Gemeinde
Hagendorf eine Ubereinkunft beziiglich
des Neubaus der Dinnernbriicke zu erar-
beiten.
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Auch die Hagendorfer Gemeindeversamm-
lung beschloss am 13. Januar 1850 dem
Gemeinderat eine «unbedingte Vollmacht
bezlglich aller bei dem Brickenneubau
vorkommenden Unterhandlungen, Aus-
mittlungen, Art und Weise der Froh-
nungen, Allfalligen Streitigkeiten u.s.w.»
auszustellen.

Wie wir gesehen haben, war im Falle des
Briickenneubaus fir die Gemeinde Kappel
neben der Standortfrage die Grenzlegung
sehr wichtig. Die Kappeler Gemeindever-
sammlung vom 20. Januar 1850 verlangte,
die Bricke solle an der alten Stelle wieder
aufgebaut werden und der Gemeinde-
schreiber Franz Nunlist teilte dies namens
der Gemeindeversammlung der Kantons-
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Vorder- und Ruickseite des
Schétzberichtes fur die zu
leistenden Fronarbeiten



regierung auch so mit. Ein Schreiben der
Regierung® verursachte in einer neuer-
Gemeindeversammlung  einen
Stimmungsumschwung. Den Versamm-

lichen

lungsbeschluss vom 20. Januar wollte
man umstossen und dem Neubau an der
von der Regierung vorgeschlagenen Stelle
unter gewissen Bedingungen zustim-
men'®. Die Bedingungen hatten denn
auch mit der Grenzziehung zu tun.

Durch die beabsichtigte Begradigung
der DUnnern bei der Stelle des Bruicken-
schlags, fiel offenbar ein grosserer Teil der
Baustelle auf Kappeler Gebiet. Dadurch
hatte Kappel nach dem Gesetz einen
hoheren Anteil an der Fronarbeit Gberneh-
men mussen. Die Kappeler beharrten aber
darauf, dass die Grenze neu in die Mitte
der Brickenbaute verlegt werden solle.
Damit wurde die Fronpflicht halftig auf
Kappel und Hagendorf aufgeteilt werden.
Kappel verlangte dazu von Hagendorf eine
klare schriftliche Aussage bezuglich der
Grenzlage, ohne die der Bau nicht zuge-
lassen oder die Fron nicht geleistet wiirde.

Kappel stellt Bedingungen

Damit nicht genug, Kappel packte die
Gelegenheit beim Schopf und forderte
gleichzeitig mit dem Brickenbau, den
Aushub einer 10 Schuh, d.h. etwa 3 Meter
breiten «Dohle», eines Grabens, der das
Uberschiissige Wasser bei einer Uber-
schwemmung schneller aus dem Dorfbann
abfuhren sollte. Was schriftlich nicht fest-
gehalten wurde war die Tatsache, dass eine
solche Dohle gemass Artikel 10 der Stras-
senbauordnung vom Kanton Gbernommen
werden musste, und damit Kappel gar
nicht hatte angelastet werden kénnen.
Von einer Entschadigungsleistung an die
Landbesitzer fur den Entlastungskanal und
die Folgekosten, verursacht durch Bescha-

digung des Landes infolge der Bauarbeiten
wollte Kappel nichts wissen. Wirden aber
alle die gestellten Bedingungen angenom-
men werden, ware die Gemeinde Kappel
bereit «die Halfte sammtlicher zum Bru-
ckenbau néthigen Fuhren und Handfroh-
nungen und die Halfte der Ausgrabung
des Kanals willig [zu] Gbernehmen.»!’
Auf der anderen Seite des Flusses erkannte
der Gemeinderat von Hagendorf in seiner
Sitzung vom 15. Januar 1850, dass eigent-
lich nicht genau bekannt sei, wie weit
sich diese Fronarbeiten erstreckten und
Ubertrug Ammann Merz und Gemeinde-
schreiber Kamber den Auftrag ein Schrei-
ben an die Regierung zu richten, um tber
das Ausmass der Fronungen Auskunft zu
erhalten.

Das Baudepartement stellt klar

Schon am 17. Januar kam eine unwirsche
Antwort aus Solothurn nach Hagendorf
zurlick. Kaiser schrieb kurz und bindig,
die Gemeinde solle sich an die Weisungen
des «Tit. Baudepartements» halten. Im
Ubrigen sei das Loschen des Kalks Sache
des Unternehmers. Holzfuhren aus der
Nachbarschaft seien hingegen sehr wohl
Sache der Gemeinde — nur falls das
Holz aus dem Emmental herbeigefihrt
werden musste, ware auch dies Sache des
Unternehmers.’? Die Hausteine fur den
Briickenbau wurden in der Regel im Stein-
bruch'? von den dort tatigen Arbeitern auf
die Wagen der Fron leistenden Fuhrleute
aufgeladen, das Abladen sei jedoch Pflicht
der Frondienstleistenden. Handlangerar-
beiten auf der Baustelle mussten zwischen
der Gemeinde und den Unternehmern, je
nach Bedarf, aber grundsatzlich gleich-
massig verteilt werden.

Die von Hagendorf gestellte Frage nach
der Landentschadigung beantwortete der
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Kanton so, dass die Gemeinde dem Land-
besitzer, dessen Land durch die Bautatig-
keit beschadigt werde, Schadenersatz zu
leisten habe, das sei bei Strassen lll. Klasse
so vorgeschrieben. Der Schaden kénne
Ubrigens in der winterlichen Jahreszeit, in
der der Briickenbau vorgesehen sei, nicht
gross sein.

Reibereien und Bauverzégerung

Die Hauptfrage Hagendorfs an den Regie-
rungsrat zeigt, wo die Hagendorfer der
Schuh driickte: Sie trauten dem vom
Kanton ausgewdhlten Baumeister Franz
Rotheli aus Hagendorf nicht. Mit ihren
Fragen zum Kalkléschen und zum Auf-
und Abladen der Steine hatte sie in ihrem
Schreiben angedeutet, dass, wenn nicht
klar geregelt wirde, wie die Arbeiten
zwischen den Fronleistenden und den
Angestellten des Unternehmers aufgeteilt
warden, leicht ein Streit mit Prozessfolge
entstehen kénne, was nicht im Interesse
des Kantons liegen kénne.™

Kaiser war optimistisch, denn es sei bei
dhnlichen Bauten noch nie zu solchen
Zwistigkeiten zwischen Unternehmer und
Gemeinden gekommen. Er war wohl zu
optimistisch, denn es muss trotzdem zu
Reibereien zwischen ihm und den betrof-
fenen Gemeinden gekommen sein. Im
Hagendorfer Gemeinderatsprotokoll vom
17. Februar 1850 ist nachzulesen, dass
Rotheli vermutlich verlangt hatte, die
Steine flr den Brlckenbau seien von den
Frondienstleistenden, entgegen der Aus-
sage des Baudepartements, nicht nur ab-
sondern auch aufzuladen. Die Gemeinde
drohte einen Fuhrstopp an, bis ein Gericht
den Fall geklart habe.™

Franz Rotheli versuchte sich in einem
Schreiben vom 24. Februar 1850 an das
Baudepartement so abzusichern, dass er

geltend machte, der Bau werde in Verzug
geraten, da Amtsrichter Lack keinen Ent-
scheid bekannt gegeben habe und des-
halb die Kappeler Frondienstleute nicht
eingesetzt werden kénnten. Auch stiinden
bald Feldarbeiten an und dann sei nicht
mit dem Einsatz der Leute zu rechnen.
Zudem sei im Februar 1850 eine Wasser-
grosse (Hochwasser) zu erwarten, was die
Arbeiten, besonders die Aushebung der
Graben fur die Briuckenfundamente, stark
behindern werde.

Gemeinden drohen dem Baumeister
Der 3. Marz 1850 sah einen Zusam-
menschluss von Hagendorf und Kappel
gemeinsam gegen den «Ubernehmer»
Rotheli. Sie drohten in einer Notifikation
an den Unternehmer: «Wenn einmal die
Fronarbeiten'® beginnen, so kédnnen ohne
Nachtheil der Fronpflichtigen keine Fron-
fuhrungen bis nach Beendigung derselben
geleistet werden [...] die erforderlichen
Steine fur die neu zu errichtende Bricke
Uber die Dinnern bei Kappel [seien] innert
14 Tagen von heute an in Bereitschaft zu
halten [...]». Rotheli werde bei Nichtein-
halten far allfallig entstehende Schéaden
verantwortlich gemacht. Beide Gemein-
den beschlossen, obwohl der Uberneh-
mer fur das Auf- und Abladen der Steine
zustandig sei, jedem Fuhrmann einen
Auflader zur Seite zu stellen, damit die
Arbeiten zlgig vorangehen wirden.'”
Frustriert hatte der
Hagendorf in der gleichen Sitzung vom 3.
Mérz 1850 der Forderung der Gemeinde
Kappel nachgegeben, die Briicke an der
alten Stelle zu bauen, damit man «nicht
langer auf eine so feine Art am Gangel-
band herumgefihrt werden» koénne.™®

Gemeinderat von
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Das Trauerspiel hatte jedoch noch kein
Ende. Hagendorf musste sich mit einer
weiteren Forderung herumschlagen: Fried-
rich Glutz von Hagendorf besass Land an
der Stelle, wo die neue Briicke zu stehen
kommen sollte. Er stellte Forderungen
darlUber auf, was mit seiner «Gansmatt»
zu geschehen hatte, auf der vorgesehen
war, Baumaterial und dhnliches abzula-
gern und wo sich wohl auch durch die
Begradigung des Flusses eine Terrainver-
anderung ergeben werde.

Den Entscheid des Gemeinderats kennen
wir nicht, aber wir kénnen annehmen,
dass sich die Forderungen von Glutz leicht
erflllen liessen.

Briickenstandort endlich geklart

Die Langsamkeit, mit der Rothelis Vorbe-
reitungsarbeiten  vorankamen,
momentan zwar die beiden Gemeinden
Hagendorf und Kappel gegen ihn, aber
untereinander herrschte noch immer Unei-
nigkeit:

Der Standort der neuen Briicke war am
19. Marz noch immer nicht geklart und
Kappel wollte deshalb keine Fronarbeiten
leisten. Schliesslich forderte der Gemein-
derat von Hagendorf vom Kontrahenten
jenseits des Flusses ultimativ eine Antwort
innerhalb von 24 Stunden, welches der
Standort der Briicke sein solle, der vom
Kanton vorgesehene neue oder der alte.
Wir erinnern uns: Rotheli hatte als Termin
zur Vollendung des Brickenbaus den 1.
April 1850 in seinem Accord mit dem
Kanton unterschrieben. Die Fronarbeiter

vereinte

von Hagendorf hoben schon kréftig die
Graben fur die Fundamente aus, als der
endgultige Brickenstandort noch gar
nicht geklart war. Man darf vermuten, dass

der neue Brlckenstandort nur um wenige
Meter flussauf- oder abwarts gegentber
der bestehenden Brlicke vorgesehen war.
Vergleicht man die damaligen Dorfpldne
mit den heutigen, fallt auf, dass keine
drastisch andere Variante hatte gewahlt
werden koénnen, da schon bestehende
Hauser in Kappel den Weg zur Brlcke
saumten. Die im Fluss vorhandene Krim-
mung, die der Kanton begradigen wollte,
war sicher nicht von grosser Bedeutung,
sie reichte jedoch aus, um die Verteilung
der Fronarbeit zwischen den Gemeinden
zu Ungunsten von Kappel zu verschieben
und damit den Widerstand der Kappeler
zu verstarken.

Kappel drehte und wendete sich, wohl
weil der geforderte Entlastungskanal nicht
mehr im Gesprach war. Besonders schwer
wog fur die Gemeinde das Fehlen einer
schriftlichen Bestatigung, dass die Grenze
in der Briickenmitte der neuen Bricke ver-
laufen solle.

Der 16. Mai 1850 brachte endlich die Ent-
scheidung. Im Beisein des Bauinspektors
Kimmerli aus Olten trafen sich Delegati-
onen des Gemeinderats von Hagendorf
und Kappel auf der Baustelle. Man einigte
sich: So wie friher sollte auch bei der
neuen Brlcke die Mitte der Brlcke als
Grenze gelten.

Der Baumeister kapituliert

Mittlerweile war also der Mai 1850
gekommen, der eigentliche Brickenbau
hatte noch gar nicht begonnen und Bau-
meister Rotheli warf das Handtuch. Er
hatte den 1. April 1850 verpasst und trat
vom Vertrag zurlick.™

Dem Regierungsrat hatte er am 6. Mai
1850 die Mitteilung gemacht, er trete
samtliche Verpflichtungen gegentber dem
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Kanton an seine Accordbirgen ab. Diese
waren sein Vater Niklaus Rotheli und Urs
Joseph Schenker, der Sohn seines Schwa-
gers Daniel sel. von Daniken. Sie sollten
den Bau vollenden und alle Vorgaben, die
im Accord zwischen ihm, Franz Rotheli
und dem tit. Baudepartement, aufgenom-
men worden seien, genau einhalten. Sie
sollten daftir an seiner Stelle die im Accord
vorgesehene Summe erhalten.?°

Die Hintergriinde

Die Querelen zwischen den Gemeindera-
ten von Hagendorf und Kappel und dem
Baudepartement waren Franz Ro&theli
wohl zuviel geworden. Vor allem aber
wollte er der ihm drohenden Konventio-
nalstrafe entgehen.

Der Accord zwischen der Regierung und
dem Ubernehmervom 27. November 1849
enthalt am Schluss des Dokuments ein
10 Punkte-Programm, in dem eine Kon-
ventionalstrafe vorgesehen wird, sollte das
Bauwerk nicht bis zum vereinbarten Zeit-
punkt fertig gestellt sein. Pro Woche droh-
ten 50 Franken Abzug, eine fir damalige
Verhaltnisse grosse Summe. Auch ist eine
Burgschaft festgeschrieben, die Rotheli zu
Garantiearbeiten bis zu zwei Jahren nach
Abnahme des Baus verpflichtete.

Esist zu erwdhnen, dassim Original-Accord
die Stelle betreffend Tag und Monat, nicht
jedoch die Jahreszahl unleserlich ist, was
auf eine spatere Korrektur hinweist, die
durch die Uberantwortung an die beiden
neuen Vertragsnehmer notwendig gewor-
den sein muss.

Allerdings kann nicht allein die Verzége-
rung durch die Streitigkeiten der Grund
gewesen sein, dass alles so lange dau-
erte. Liest man den Vertrag zwischen dem
Kanton und Baumeister Rotheli durch, fallt
auf, dass die Massangaben fir die neue
Briicke und das Vorgehen bei deren Bau
genau vorgegeben waren. Immer klar
waren sie jedoch nicht. Relativ detailliert
wird die Fundamentlegung des Mittelpfei-
lers im Flussbett auf einen holzernen Rost
und die Abstltzung der Briuckenwider-
lager auf eventuell vorhandenem Felsen
beschrieben.

Die stark detaillierte und manchmal etwas
verwirrliche Baubeschreibung lasst darauf
schliessen, dass kein gezeichneter Plan
bestand. Die Brlicke wurde nach den
Gegebenheiten des Gelandes errichtet.
Die beiden Briickenbogen, der Pfeiler und
die Aufbauten aus behauenen Steinen
lassen ein in seinem Endzustand elegantes
Bauwerk erwarten. Und es wurde auch
tatsachlich eine Briicke, die sich sehen
lassen konnte und die sich in die Land-
schaft einfligte.



Ende gut

Das Verwirrspiel um den Bau der neuen
Briicke muss im Laufe des Jahres 1850 ein
Ende gehabt haben und das Werk wurde
von den neuen Baumeistern zlgig vollen-
det, denn im Bericht der Regierung an den
Kantonsrat von 1849/1850 findet sich ein
kurzer Eintrag, der besagt, dass «der Bau
einer neuen Brlicke Uber die Dinnern bei
Kappel, ... um die veranschlagte Summe
von 2200. Fr. hergestellt wurde und den
ferneren Vortheil hatte, dass diesem Flusse

Die 1851 erbaute Dinnernbriicke an der Ortsverbindung Kappel-Hagendorf

beim Dorfe Kappel vorbei eine gerade
Richtung gegeben wurde, wodurch das
Land von Uberschwem-
mungen mehr gesichert ist.»?!

Die Bricke stand und diente dem Verkehr
immerhin bis 1933, als sie im Zuge der
Dunnernkorrektion abgerissen wurde. Die

umliegende

Begradigung, von der der Regierungsrats-
bericht spricht, hatte nicht den gew{nsch-
ten Effekt, denn Kappel wurde bis zur
Kanalisierung der DUnnern weiterhin peri-
odisch unter Wasser gesetzt.
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