Zeitschrift: Hagendorfer Jahrringe : Bilder einer Gemeinde und ihrer Bewohner aus
Vergangenheit und Gegenwart

Herausgeber: Hans A. Sigrist

Band: 3 (1995)

Artikel: Das Lehen im Wuest

Autor: Sigrist, Hans A.

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-1092025

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1092025
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Hans A. Sigrist

Das Lehen im Wuest

Das Staatsarchiv Solothurn besitzt zwei
wunderschone Plidne aus dem 18. Jahrhun-
dert, die schon lange meine Bewunderung
und meine Neugierde geweckt haben. Wel-
che Bedeutung hatte das «Ldchen in dem
Wuost»? Ich bin der Sache nachgegangen
und habe Einblick in das Streben und die
Miihsal der dorflichen Bevolkerung wih-
rend den beiden vorangegangenen Jahr-
hunderten erhalten.

Das Weideland wird knapp

Unsere Wilder und Juraweiden, heute als
Naherholungsgebiet geschitzt, hatten fiir
unsere Vorfahren grosse wirtschaftliche
Bedeutung. Dies galt speziell fiir die Be-
wirtschafter der auf Rodungsfldchen ent-
standenen Berghofe. Topographie und
Hohenlage liessen hier nur Viehhaltung
und Weidewirtschaft zu, wiahrend fiir die
der Dreifelderwirtschaft verpflichteten
Dorfbewohner der Ackerbau absoluten
Vorrang hatte. Diese liessen ihr Vieh auf
der Allmend, im Wald, nach der Ernte auf
den Stoppelfeldern der Zelgen und auf der
Brache weiden!.

Ab Mitte des 17. Jahrhunderts stellten
vorab die reichen Bauern vom traditionel-
len Getreidebau auf die ertragreichere
Graswirtschaft um’. Die Obrigkeit bewil-
ligte den Gemeinden zudem vermehrt das
Ausscheiden sogenannter Einschlidge, Biin-
ten und Riittenen aus den Gemeindewdl-
dern und Allmenden. Diese meist kleinen
Landstiicke durften privat genutzt werden;
sie unterstanden nicht mehr dem Flur-
zwang und gingen somit der Allgemeinheit
als Weideflache verloren2. Dadurch ent-
stand auch in Héigendorf nach und nach
eine Weidelandverknappung. Zusitzlich
verschérft wurde hier die Situation durch

den Verlust der Weidfahrt in den Orswald
(= Fasiswald), ein Recht,das noch 1554 vom
Rat bestétigt worden war3.

Des einen Freud - des andern Leid

Eine Gelegenheit, neues Weideland ausser-
halb des Dorfes zu finden, zeichnete sich im
«Wald», in der Mulde nordlich der Linie
Homberg — Schlossli — Drotziejer, ab. Seit
Beginn des 16. Jahrhunderts lebte und ex-
pandierte dort das Geschlecht der Studer.
1544 erhielt Lienhard Studer fiir das siid-
lich des Drotziejer neu gerodete Land gar
einen obrigkeitlichen Lehenbrief, was die
Griindung des Hofes zu Berkiswil, des
heutigen Allerheiligenberges, ermoglichte.
Etwa hundertdreissig Jahre spiter sahen
sich die Studer gezwungen, ihren 230 ha
grossen Hof zu verkaufen. Sie blieben
fortan als Lehensleute des neuen Besitzers,
des Solothurner Ratsherren Johann Carl
Grimm, auf dem Berg5. Da sie gleichzeitig
die von ihnen bisher bewirtschafteten Mat-
ten hinter dem Drotziejer im Wuest aufge-
ben mussten, wurden dort grosse Weide-
flachen frei.

In den ersten Septembertagen des Jahres
1680 sandte Hégendorf eine Delegation
zum Landvogt auf Schloss Neu Bechburg in
Oensingen. Sie ersuchte um die Bewilli-
gung, Vieh im Wuest weiden zu diirfen. Die
Bittsteller gaben an, schon ihren Voreltern
sei dort einmal das Weiderecht gewdhrt
worden. Damit meinten sie wohl die Weid-
fahrt in den Orswald. Am 14. September
leitete der Vogtschreiber das Gesuch an
Schultheiss und Rat von Solothurn weiter®.
Bereits vier Tage spdter beschloss dieser,
«unseren getreiiwen lieben Underthanen
der Gemeind Hégendorff uff dero un-
derthiniges Bitten undt Anhalten hin den
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so genandten Wuest ... auff dreyssig Jahr
lang zenutzen undt zeweyden gnidig iiber-
lassen ..» zu wollen’. Vertragsbeginn war
der Michaelistag (29.9.) 1680.

Das erstaunlich schnelle Eingehen auf die
Bitte der Gemeinde Hagendorf l4sst darauf
schliessen, dass dem Rat das Gesuch nicht
ungelegen gekommen war. Statt einzelne
Stiicke zu verpachten, deren jdhrlicher
Zinsertrag keineswegs gesichert war und
deren ungenauer Grenzverlauf stets Strei-
tigkeiten auslosen konnte, bot sich nun die
Moglichkeit, das ganze Gebiet grossraumig
als Lehen abzugeben.

Ein Recht und viele Pflichten
«Der Lechenbrief umb den Berg der Wuest
genant» wurde am 18. September 1680 aus-
gestellt. Darin wird die Lage und Ausdeh-
nung des Lehengebietes umschrieben: Die
Nordgrenze bildet die «Schneeschmeltzi»,
der Grat der Gwidem- und Geissflue. Die
Siidgrenze verlduft «der Schneeschmeltzi
nach gegen Oberwind», dem Drotziejer-
Grat entlang. Im Westen stosst das Lehen
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im Spalen an den Grenzhag des Standes
Basel und im Osten reicht es bis an «Fasi
Studers Berg» den Fasiswald, und «Hoffers
Hag undt Matten», den heutigen Wuesthof.
Mehr als die Hélfte dieses Gebietes war be-
stockt, galt als Hochwald und durfte des-
wegen in keiner Weise von den Untertanen
genutzt werden. Fiir das zugesprochene
Weiderecht auf den waldfreien Fldchen
musste Hégendorf jahrlich 40 Kronen Zins
entrichten, altes Gras und Gestriipp entfer-
nen und bei Auf- und Abfahrt des Viehs auf
die Schonung der angrenzenden Giiter ach-
ten. Die in Aussicht gestellte Vermarchung
des Lehens im Beisein der Beirdte Philipp
Glutz und Urs Jacob Schwaller und des
Landvogtes Johann Josef Sury sollte voll-
umfinglich zu Lasten der Gemeinde Hé-
gendorf gehen. Es wurde eine dreissig-
jahrige Lehensdauer festgesetzt’.

Gnade und Ungnade der Gniidigen Herren
Bereits fiinf Jahre nach Empfang des Wei-
derechts im Wuest verdrgerten die Hégen-
dorfer die Gnédigen Herren in Solothurn

Abb. 1

Der 35 x 22 cm grosse Plan
wurde 1758 im Zuge der
zweiten Vermarchung von
Feldmesser Johann Ludwig
Erb von Solothurn aufge-
nommen.
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Abend

Abb. 2

Der von Feldmesser Franz
Xaver Hirt anlisslich der
dritten Wuest-Vermarchung
im Jahre 1797 gezeichnete
Plan misst 70 x 50 cm. Er
besticht durch seine exakte
und feine Gestaltung.

durch unerlaubtes Schwenden, d. h. Ab-
brennen von Holz im Lehengebiet. Die
Strafe: 20 Pfund - jdhrlich8! Und dabei
sollte es «zu allen Zeiten» bleiben! 1693 ge-
riet die Gemeinde erneut in Konflikt mit
der Regierung: Fiir eine nicht nédher be-
zeichnete Straftat — vermutlich Holzfrevel -
wurde ihr eine Busse von 200 Pfund aufer-
legt. Da die Gemeinde hochstens 100 Pfund
aufbringen konnte, blieb ihr nur ein Bitt-
gang zum Vogt auf Bechburg in der Hoff-
nung, Busserlass oder zumindest Ermassi-
gung zu erreichen®. Als Solothurn 1704 wie-
der Unregelmissigkeiten im Wuest fest-
stellte und gleichzeitig ruchbar wurde, dass
Gervas Studer im Oswald (Fasiswald) uner-
laubterweise eine Schmiede betriebl0, fiel
Hégendorf in Ungnade. Der Rat entzog das
Weiderecht «umb solche weyd ferners nach
Unserem gefallen anderwirtig zu verlei-
chen». Wohl als vorsorgliche Erziehungs-
massnahme gedacht, hatte der Landvogt
den Hégendorfern eine Geldstrafe von 100
Pfund anzudrohen, falls diese sich erneut
am Holz im Wuest vergreifen wiirden. Weil
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ein im darauffolgenden Friihling durchge-
fithrter amtlicher Augenschein im Wuest
nichts Nachteiliges zutage brachte, und weil
es offenbar an anderen Interessenten fiir
das doch recht abgelegene Weideareal
fehlte, tiberliess der Rat das Lehen fiir ein
weiteres Jahr zum bisherigen Zins. Als Ge-
genleistung verlangte er von Hiagendorf die
Erstellung eines Hages entlang der Land-
march (Grenze) zu Basel, die westlich der
Weide, durch den Spahlen verlduft. Der
Feldmesser Melchior Erb solle die ndtigen
Anweisungen dazu geben!l. Im Mai 1705
empfahlen die mit den Vermarchungsvor-
bereitungen der Weide betrauten drei
Funktionédre ihrer Obrigkeit, das Lehen
trotz ausgesprochener Kiindigung den Ha-
gendorfern nochmals zum bisherigen Zins
zu iiberlassen, weil «die dasige Weyd schon,
undt (es) an der Zeit (sei) selbige zu nut-
zen»12,

Ein Recht und noch mehr Pflichten
Ein Jahr darauf, am 24. April 1706, erschien
ein Gemeindeausschuss vor Schultheiss
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und Rat in Solothurn und erreichte durch
«unterthdnige gehorsambste Bitt» die Er-
neuerung des Lehenbriefes fiir 24 Jahre.
Dass auf den Solothurnischen Leitsatz
«s isch immer so gsi» kein Verlass war, be-
kamen die Hégendorfer schmerzlich zu
spiren: Statt der bisherigen 40 Kronen
mussten sie nun jdhrlich 60, ab 1710 sogar
80 Kronen pro Jahr entrichten. Die jihrli-
che Zahlung der 20-Pfund-Busse aus dem
Jahre 1685 kam dazu. Dem Vogt zu Bech-
burg wurde das Recht eingerdumt, jéhrlich
ein Fiillen oder zwei Stiere kostenlos wei-
den zu lassen. Der neue Lehenbrief ver-
pflichtete die Gemeinde neben dem iibli-
chen Weideunterhalt zum Einzdunen des
inzwischen vermarchten GebietesS. Mit die-
ser Auflage beabsichtigte der Rat, die an-
grenzenden hochobrigkeitlichen Hochwiil-
der vor dem weidenden Vieh und - so ist zu
vermuten — auch vor frevlerischen Uber-
griffen der Weideberechtigten besser zu
schiitzen. Ohne die bereits abgezédunte Ost-
grenze des Lehens, die Weide des Fasi Stu-
der (Fasiswald) und die Grimmen Wuest-
matten (ehemals Hodlismatt), blieben im-
mer noch gute zwei Kilometer Zaun zu er-
stellen. Zwar gehorte das Aufrichten und
Abbrechen von Ziunen in der damals
praktizierten Dreifelderwirtschaft zum Jah-
resrhythmus; ein hartes Stiick Arbeit war es
trotzdem! Wenn auch das Ausreuten des
iberall wuchernden Weidegestriipps zur
Beschaffung der Hagstecken eine nicht zu
unterschitzende Vergrosserung und Ver-
besserung der Nutzflache versprach, so
hielt sich die Begeisterung iiber diese neue
Bestimmung wohl dennoch in Grenzen...

Die erste Vermarchung
Die im ersten Lehenbrief von 1680 in Aus-
sicht gestellte Vermarchung erfolgte um
1705. Altrat Urs Jacob Schwaller, Stadt-
schreiber Johann Jacob Joseph Glutz, Ge-
meinmann Johann Friedrich von Roll und
Jungrat Zeugherr Frantz Niclaus Schwaller
hatten die «weydt ...mit marckhen ausgelo-
chet». Ein Grundriss dieser Steinsetzung,
der im Archiv «in der Béachburger truck-
hen» deponiert worden war, fehlt leider
heute. Dafiir enthilt der Lehenbrief von
17068 eine Beschreibung des Marchverlaufs
nach damals tiblichem Standard: Von der
nordostlichen Ecke des Lehens ausgehend
sind die Steine fortlaufend numeriert. Die
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Distanz von Stein zu Stein ist in Schritten
(1 Schritt = 75 cm) angegeben. Richtungs-
dnderungen im Grenzverlauf werden z. B.
mit «grad hinauf», «gegen Mittag» (= siid-
wirts), «gegen Oberwind» (= westwirts)
usw. angezeigt. Die Lage der Steine wird
mit Begriffen wie «auff einer Hoche», «in
einem Eggen», «bey einer jungen Bue-
chen», «auff einem Biichel» (= Hiigel) usw.
umschrieben. Hilfreiche Anhaltspunkte fiir
die Rekonstruktion der Ausmarchung sind
an das Lehen anstossende Parzellen wie
«Fasy Studers Weydt», «Grimmen Gueth»

aber auch Angaben wie «in der Hoche des
Rippis» oder «an dem Weeg wo man in den
Wuest fahret». Die Kosten fiir die Steinset-
zung, 75 Pfund, hatte der Gemeindeséckel
zu tragen!3.

Schlechte Zeiten

Auf «underthénig bittliches Anhalten» ei-
nes Hégendorfer Ausschusses hin erneuer-
ten Schultheiss und Rat den Lehenbrief am
13. September 1730 fiir weitere 24 Jahre.
Zins und Nutzungsbedingungen des voran-
gegangenen Briefes iibernahm man unver-
dndert. Der inzwischen wohl fertiggestellte
Hag wird nicht mehr erwéhnt!4.

Die Lehen-Erneuerung im Jahre 1754 voll-
zog sich in der gleichen Weise!s. Die Ver-
tragsbedingung, es diirfe kein fremdes Vieh
ohne Erlaubnis des Amtmanns im Wuest
gesommert werden und das Verbot, dort
Geissen zu weiden, lassen auf tiefgreifende
wirtschaftliche und soziale Veridnderungen
im Dorf schliessen. Tatsdchlich fiihrte da-

Abb. 3

Handelt es sich bei dieser
markanten Gelindekante an
der Grenze zwischen flacher
Weide und steil abfallendem
Waldareal um Uberreste des
von der Obrigkeit 1754 gefor-
derten «Dentsch»?

Foto: H. A. Sigrist
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mals der kontinuierliche Bevolkerungszu-
wachs zu einer Verarmung der bisherigen
Mittelschicht, da es an geniigend Arbeits-
pldtzen fehlte und der grosste Teil des be-
baubaren Bodens fest in Hianden einer klei-
nen dorflichen Oberschicht war. Offenbar
wurde der Wuest mangels ausreichender
Weideflachen im Dorf mit Geissen bestos-
sen und iibernutzt. Es erstaunt deshalb
nicht, dass die Obrigkeit nun verlangte, die
Weide sei anstelle eines Hages mit einem
Graben oder mit einer vier Schuh (1,20 m)
hohen Trockenmauer gegen den Wald ab-
zugrenzen.

Dass schlechte Zeiten herrschten, illustriert
auch ein Protokolleintrag des Vogtschrei-
bers auf Bechburg vom 25. April 1759. Da-
mals trugen Jakob Rotheli, Gerichtssiss,
und Jakob Kamber dem Vogt auf Bechburg
die Bitte vor, man moge erlauben, Vieh aus
dem Basel- und Bernbiet im Wuest zu sém-
mern um den Lehenzins entrichten zu kon-
nen, da es im Dorf zu wenig Grossvieh
gebe.1¢ Im Klartext hiess das: Viele Dorfge-
nossen haben ihre Kiihe verkaufen miissen;
der Gemeindesickel ist leer.

Die zweite Vermarchung

Die zweite Vermarchung und Planauf-
nahme fand im Jahre 1758 statt. Am 18. Ok-
tober iibergab der Lachenvogt Altrat Jo-
hann Carl Grimm der Kanzlei die «Stein-
satzung in dem Wuost hinder Bérckhis-
weill» zur Archivierung!7. Das Dokument
besteht aus einem 35 x 22 cm grossen kolo-
rierten Plan und einer Marchbeschrei-
bung!8. Der Vergleich mit jener von 1705 ist
in verschiedener Hinsicht sehr aufschluss-
reich. Von den urspriinglich 36 Steinen wa-
ren etliche umgestiirzt, zerbrochen oder gar
verschwunden. Dies stellt weder dem ver-
wendeten Material — Jurakalk aus einem
nahen Bruch — noch den Nutzniessern ein
gutes Zeugnis aus. Der Lichenvogt be-
gniigte sich nicht mit der Instandstellung
der alten Marken; mit fiinf zusitzlichen
Steinen wurde die Grenzziehung verfei-
nert, alle neu zu setzenden Steine liess er
mit Kohle- und Ziegelstiicken unterlegen
und den Grenzzeichen wurden die im Plan
aufgefiihrten Nummern eingemeisselt.

Der mit der Vermarchung betraute Feld-
messer Johann Ludwig Erb von Solothurn
vermass die Distanzen zwischen den einzel-
nen Steinen in Schuh (1 Schuh = 30 cm).

Addiert man diese, so ergibt sich eine
Grenzldnge von 2910 Metern; jene der er-
sten Vermarchung betrédgt 2665 Meter. Die
Differenz von 245 Meter ist einerseits der
verfeinerten Linienfithrung und den unter-
schiedlichen Masseinheiten Schritt und
Schuh, anderseits aber auch dem iiber weite
Strecken unwegsamen Geldnde zuzuschrei-
ben. Die von Erb erstmals ermittelte Flidche
des Lehengebietes betrdgt «524828 ge-
vierte Solothurner Schuo — die machen 103
gemeine landtjucharten und 1 Viertel und
1776 quadrat schuo». Aus Jucharten umge-
rechnet sind das 37,18 Hektaren. Spater
wird diese Fliachenangabe deutlich nach
unten korrigiert.

Trockenmauern und Griben

Aus der Grenzbeschreibung ist ersichtlich,
wie weit die Hiagendorfer der im Lehen-
brief von 1754 erhobenen Forderung nach
Trockenmauern und Gridben nachgekom-
men waren: Vom Stein Nr. 2 in der NO-
Ecke des Lehens der Nord-Grenze entlang
bis zum Stein Nr. 4 stand eine 260 m lange
Trockenmauer. In der NW-Ecke des Le-
hens, dort wo noch heute der Weg vom
Gwidem auf die Wuestweide miindet,
trennte ost- und westseits ein insgesamt
etwa 300 Meter langes «Dentsch», auch
«Scheidtgraben» genannt, die Weide vom
Hochwald. Hier hatte die Obrigkeit «aus
sonderen Gnaden» eine «Stelli» zugelas-
sen, einen mit hohen Bdumen bestandenen
Platz, wo das Vieh Schutz vor der Sommer-
hitze fand.

Auch ein Feldmesser macht Fehler
Johann Ludwig Erbs Plan!$ beschrinkt sich
auf das Wesentliche: die Lage und Nume-
rierung der Steine, die angrenzenden Pri-
vatgiiter und den obrigkeitlichen Hoch-
wald. Die Darstellung der Topographie er-
scheint aus heutiger Sicht eher diirftig. Mit
feinen Schraffuren versucht er markante
Geldndeformen anzudeuten. Der Bachlauf
ist eindeutig zu grob und zu lang geraten.
Die fiir den Weidebetrieb unverzichtbaren
Brunnen sind eingetragen, nicht aber der
Weg fiir die Auf- und Abfahrt des Viehs von
Higendorf. Dass Erb die Krete der Gwi-
demflue irrtiimlicherweise als «Landt-
march», als Standesgrenze zu Basel be-
zeichnete, war ein starkes Stiick. Damit
hatte er, zumindest auf dem Papier, das ei-

47



Hans A. Sigrist

fersiichtig gehiitete Territorium seiner Auf-
traggeber verkleinert. Ob er wohl deswe-
gen zur Verantwortung gezogen worden
war?

Das Lehen, ein Gewohnheitsrecht
Der Lehenbrief von 17789 unterscheidet
sich inhaltlich in nichts von jenem aus dem
Jahre 1754. Die wiederholte Forderung
nach Grenzgriben oder -mauern beweist,
dass nach dem Bau weniger Teilstiicke die
Lust oder wohl eher die Kraft dazu er-
lahmte. Jedenfalls war die Gemeinde von
der Obrigkeit dafiir nicht belangt worden.
Das Lehen scheint beinahe Gewohnheits-
recht geworden zu sein, denn das neue Do-
kument wurde erst zwei Jahre nach seiner
Inkrafttretung ausgestellt. Die Vertrags-
dauer sollte wie eh und je nach 24 Jahren,
am Michaelistag 1802, enden. Doch der
Franzoseneinfall dnderte einiges...

Schon wieder eine Vermarchung!
1780, also bereits 22 Jahre nach der Ver-
messung durch Johann Ludwig Erb, ver-
langte der Rat anlésslich der Erneuerung
des Lehenvertrages, der Wuest miisse auf
Kosten der Gemeinde neu ausgesteint wer-
den20. Ebenso wie bei den beiden vorange-
gangenen Steinsetzungen wurde als Grund
Holzfrevel der Higendorfer im Hochwald
angefiihrt. Aber erst 17 Jahre spiter, am
10. Juli 1797, beauftragte die Oeconomie-
Kammer Herrn Ratsschreiber Johann
Georg Krutter den Wuest zu besichtigen,
mit den archivierten Unterlagen zu verglei-
chen und einen Bericht und Antrag zur
Neuvermarchung zu verfassen?!. Trotz in-
tensiver Suche im Archiv und in der «Canz-
ley» liessen sich weder die Pliane noch die
Marchbeschreibungen der vorangegange-
nen Vermarchungen von 1705 und 1758 fin-
den. Einzig die dem Lehenbrief von 1706
angefiigte «dunkle» (= vage) Beschreibung
war greifbar. Zudem fehlten im Wuest etli-
che der anno 1758 gesetzten Steine. Des-
halb beauftragte die Oeconomie-Kammer
am 18. September 1797 den Ratsschreiber
Krutter und Feldmesser Franz Xaver Hirt,
die dritte Vermarchung des Wuest «der
alten Spur nach» durchzufiihren. Offenbar
trafen die beiden Ménner griindliche Vor-
abkldrungen und Vorarbeiten und wussten
die Hilfskrifte effizient einzusetzen. Allein
so ldsst sich erkldaren, dass das Werk in nur
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vier aufeinanderfolgenden Arbeitstagen im
Wuest fertiggestellt war. Am 6. Oktober
war das ganze Lehengebiet neu vermessen
und beschrieben. Von den insgesamt 48
Grenzzeichen hatten 19 neue Steine gesetzt
und 25 alte Steine neu aufgerichtet werden
miissen. Zudem war die fortlaufende Stein-
Numerierung auf den neuesten Stand ge-
bracht worden. Diese Leistung beeindruckt
auch heute noch.

Der von Hirt aufgenommene «Geometri-
sche Grundriss»2! besticht durch seine lie-
bevolle Ausgestaltung. Der aufmerksame
Betrachter kann eine Vielzahl interessanter
Details entdecken: Brunnen, Wege, mar-
kante Geldndepunkte, alles minutios ge-
zeichnet und beschriftet. Die Topographie
wirkt erstaunlich plastisch und stimmt weit-
gehend. Die mit 71!/6 Jucharten (= 28,82
Hektaren) angegebene Fliche des Lehens
scheint richtig berechnet zu sein; jedenfalls
halten sich spitere Angaben in der gleichen
Grossenordnung.

Das Lehen wird Gemeindebesitz

Am 2. Mirz 1798 kapitulierte die Stadt So-
lothurn, oder vielmehr die Gnadigen Her-
ren vor den anriickenden franzdsischen
Truppen. Tags darauf 10ste General Schau-
enburg die patrizische Regierung auf. Die
Vogte und alle anderen Funktionidre wur-
den ihrer Amter enthoben.

«Die Wust Weid 71 Jucharten ist wiahrend
der Helvetischen Regierung der Gemeind
Hégendorf um L 13425 verkauft, und der
Verkauf am 18 Hoor (Februar) 1801 von
dem gesetzgebenden Rath ratificiert wor-
den.» Mit diesem knappe Eintrag auf Seite
87 im Lehenbuch Bechburg VIII miissen
wir uns begniigen. Dass die helvetische Re-
gierung von Finanznoten geplagt war und
deshalb Vermogenswerte des Ancien Ré-
gime und der Kirchen versilberte, ist be-
kannt. Uber die niheren Umstinde des
Wauest-Verkaufs und iiber die Hinter-
griinde, wie die Gemeinde die ansehnliche
Summe beschaffen konnte, wissen wir
nichts.

Wuestmatten- Versteigerung
Neue Besitz- und Machtverhiltnisse sowie
die schrittweise Auflosung der Dreifelder-
wirtschaft brachten auch grosse Umstellun-
gen im dorflichen Leben. Wie lange und
nach welchen eigenen Richtlinien die Ha-



Abb. 4

Markstein Nummer 6 wurde
1797 «an Eggen des Waldes»
gesetzt, Seit bald 200 Jahren
hilt er und mit ihm einige
weitere Steine Wind und
Wetter stand.

Foto: H. A. Sigrist

Das Lehen im Wuest

gendorfer den Wuest noch als Somme-
rungsweide nutzten, ist nicht festzustellen.
Das Gemeindeversammlungsprotokoll er-
wihnt erstmals am 28. Oktober 183822, dass
die Wuestmatten auf sechs Jahre an Biirger
versteigert werden. Die Bezeichnung «Mat-
ten» verrdt die neue Nutzungsart: Das
Wuestgras wurde geheuet. Die dorfliche
Behorde stand nun vor der gleichen Auf-
gabe wie Jahrzehnte zuvor die Gnédigen
Herren; sie musste den Grundbesitz der
Gemeinde, Wilder und Weiden, vor riick-
sichtsloser Ubernutzung und Zerstorung

schiitzen. So erliess der Gemeinderat, ab
1877 der Biirgergemeinderat, fiir die Stei-
gerung und Nutzung des in 49 Parzellen
aufgeteilten Lehens Bedingungen?3. Diese
anderte er nach Bedarf oder nach gemach-
ten unliebsamen Erfahrungen immer wie-
der ab. Anfédnglich durfte ein Biirger hoch-
stens zwei Parzellen ersteigern; spéter — es
fehlte wohl an Interessenten — entfiel diese
Klausel. Je nach Andrang wurden die Par-
zellen einzeln oder partienweise ausgeru-
fen. In der Regel dauerte die Pachtzeit
sechs Jahre. Wihrend den ersten vier Jah-
ren durften Heu und Emd gemacht werden,
danach war jeweils der zweite Schnitt un-
tersagt. Zwischen 1900 und 1904 liess der
Rat das Wuestgras jahrlich und zwar kurz
vor dem Heuet versteigern. Die Steige-
rungswilligen konnten so besser abschit-

zen,welcher Ertrag zu erwarten war, hatten
aber den Nachteil des generellen Emdver-
botes. Moglicherweise deshalb kehrte man
wieder zum Sechsjahresturnus zuriick. Viel-
leicht war aber auch das jdhrliche Steigern
zu teuer, jeder Teilnehmer erhielt ndmlich
gratis Schnaps und Brot?4. Um den Steige-
rungserlos sicherzustellen, hatte jeder
Pédchter fiir die Bestdndnissumme wenig-
stens zwei Biirgen zu melden. Der Pacht-
ertrag betrug beispielsweise 1899 Fr. 745.—.
Durchschnittlich 16ste die Gemeinde dem-
zufolge Fr. 15.20 pro Parzelle. Die beste
konnte fiir Fr. 36.— zugeschlagen werden?3.

Drainage und Erschliessung
Der Wuest, ein ohnehin schattiges und
feuchtes Gebiet, hatte durch die intensive
Beweidung und minimale Pflege tiber Jahr-
hunderte bestimmt stark gelitten. Obgleich
nirgends vermerkt, muss angenommen
werden, dass grosse Flachen durch Wasser
und Viehtritt zum Sumpf verkommen wa-
ren. Um weiteren Schidden vorzubeugen,
wurde das Beweiden der ersteigerten Par-
zellen streng verboten und 1862 erwog man
den fronweisen Bau von Abzugsgriaben und
steckte eine dazu notwendige Littgrube
aus?®. Spidter war jeder Pichter verpflichtet,
pro ersteigerter Parzelle jdhrlich einen Tag
Frondienst fiir das Offnen der Griiben und
fiir Wegverbesserungen zu leisten23. Damit
ist ein weiteres Problem angesprochen. Das
Umstellen vom Weidebetrieb auf Heunut-
zung machte den Bau von Fahrwegen erfor-
derlich. Bereits der 1842 von J. M. Walker
aufgenommene «Plan?¢ iiber die Waldun-
gen und Allmenden zu Higendorf &
Rickenbach», zeigt, dass der alte vom Fasis-
wald-Hof herfiihrende «Weg in die Wust
Weyd» iiber die Wuesthochi bis in den
«Spahlen Weg» weitergefiihrt worden war.
Dieser Erschliessung des schattseitig gele-
genen Graslandes folgte spidter ein paralle-
ler Weg nordlich des «Rippis», der den Ab-
transport der sonnseitigen Heuernte er-
moglichte. Diese Weganlagen hatten kaum
einen Unterbau und folgten meist der Fall-
linie. Sie waren steil, voller Locher und Kar-
rengeleise; ihr Befahren war dementspre-
chend schwierig, ja gefdhrlich. Die Talfahrt
der eisenbereiften, ungefederten hochbela-
denen Fuhrwerke verlangte viel Geschick.
Mit Radschuhen und an Ketten nachge-
schleiften Holzbiindeln, sogenannten An-
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hédngern, trachtete man die Fahrt zu brem-
sen. Verdrgert iiber die «seinen» Weg rui-
nierenden Transporte, versperrte der Fasis-
waldbauer wiederholt die Strasse?’.

Heuet im Wuest
Das Heuen im Wuest war beschwerlich. In
aller Herrgottsfrithe machten sich die Bau-
ern mit ihren Hilfskriften auf den Weg. Von
Stier- oder Pferdegespannen gezogene Wa-
gen rumpelten bergwirts. Im ersten Mor-
genlicht zischten die Sensen durch das
nasse Gras. Dann folgte das Kehren und

Wenden und Schochlen. Nach einem lan-
gen anstrengenden Arbeitstag néchtigte
man in Decken gehiillt unter einem Fuhr-
werk. Mit etwas Wettergliick konnte das
Heu gegen Abend des nédchsten Tages zu
Tal gefahren werden. Die schwankende
Fuhre heil ins Dorf zu bringen hing unter
anderem vom kunstgerechten Laden ab.
Um ein seitliches Abrutschen des kurzstie-
ligen Bergheus zu verhindern, legte der
«Lader» Haselzweige zwischen die Heu-
schichten. Mit einem Bindbaum zurrte man
die Ladung am Wagen fest. Der Holzbann-
wart hatte darauf zu achten, dass der nahe
Wald nicht als Selbstbedienungsladen fiir
ziinftige Bindbdaume und schwergewichtige
Anhédnger missbraucht wurde?28.
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Wiihrend des 2. Weltkrieges
Nach der Wirtschaftskrise schwand das In-
teresse am Wuestgras; mehr und mehr Hi-
gendorfer fanden Arbeit in den Industrie-
betrieben von Wangen und Olten. Obwohl
viele von ihnen nebenher noch etwas Vieh
hielten, sank die Nachfrage nach Grasland.
Durch die schwierige Versorgungslage in
den Kriegsjahren erlangte das einstige Le-
hen im Wuest ein letztes Mal eine gewisse
Bedeutung. 1941 bewarb sich die Schweize-
rische Vereinigung fiir Siedlungswesen in
Aarau um dessen Pacht oder Kauf mit der

Absicht, dieses Areal einer ertragreicheren
Nutzung zuzufiihren. Der Biirgerrat schlug
dieses Angebot mit der Begriindung aus,
die hiesigen Bauern seien an Wiesland wie-
der vermehrt interessiert?. Auf der eid-
gendssisch angeordneten Suche nach ex-
tensiv genutzten Flachen, die sich fiir einen
industriellen Mehranbau eignen konnten,
stiess das Kreisforstamt I'V (seit 1952 Kreis-
forstamt VI) im August 1943 auf den Wuest.
Ein Inspektor des Landwirtschafts-Depar-
tementes entschied nach einem Augen-
schein, der Wuest sei fiir das Industrie-
Pflanzwerk geeignet, die Biirgergemeinde
miisse den grossten Teil zur Verfiigung stel-
len30. Eine departementale Verfiigung blieb
jedoch aus; die Verpachtung von Wuestpar-

L

WAL
‘z.’i////uﬂn'}f ettt}

Abb. 5

Im kolorierten «Plan iiber
die Waldungen & Allmenden
zu Higendorf & Ricken-
bach», aufgenommen 1842
von J. M. Walker, ist die
Wauest-Vermarchung unver-
andert. Man beachte den
Wegverlauf. Planausschnitt.



Abb. 6

Dieser unbefestigte Karrweg,
verliduft nordwestlich des
Wuesthofes. Er fiihrt in das
einstige Wuest-Lehen.

Foto: H. A. Sigrist
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zellen an die ansissigen Landwirte ging
weiter.

Die Kraftprobe
Nach Kriegsende sank die Nachfrage nach
dem Wuestgras rasch. Vorzeitig aufgekiin-
digte Parzellen und deren Weiterverpach-
tung zu reduzierten Preisen belegen dies3!.
Zur Steigerung im Juni 1949 lud der Biir-
gerrat die Interessenten schriftlich ein und
beschloss fiir den Fall, dass zu kleine Ange-
bote gemacht wiirden, die Pachtdauer auf
ein Jahr zu beschréinken oder gar in eigener

Regie zu heuen32. Mit Fr. 840.— fiel der Stei-
gerungserlos dann tatsdchlich um gut die
Halfte kleiner aus als vor sechs Jahren; die
Pacht galt nur fiir ein Jahr3. Die Wueststei-
gerung vom 27. Mai 1950 wurde zum De-
bakel. Nur drei Parzellen konnten zuge-
schlagen werden, alle andern Angebote wa-
ren unannehmbar tief. Offensichtlich hat-
ten sich die Interessenten abgesprochen.
Sogar der Gwidembauer Nussbaumer, der
auf das Heugras der Wuesthochi angewie-
sen war, beteiligte sich am Preiskampf. Die
Steigerung wurde abgebrochen34. Was nun?
Biirgerammann Alois Kellerhals und der
Rat hofften offensichtlich auf ein Einlen-
ken der Interessenten. Ausser dem Gwi-
dembauer meldete sich jedoch niemand.

Noch etwa zehn Tage bis zum Heuet; die
Zeit dringte! Der Ammann wollte die 35
Jucharten im Wuest durch «eigene» Leute
heuen lassen, doch es fand sich kein Behor-
demitglied, das die Organisation dieser Ar-
beit iibernehmen mochte. Die Idee, die
Heuernte im Akkord zu vergeben, fand
trotz Inserat im Gau-Anzeiger kein Echo.
Das Heugras war erntereif! Der Einsatz
von Minnern des Gemeindewerks wurde
wegen zu hohen Lohnkosten verworfen.
Liessen sich womoglich Buben der oberen
Klassen zum Heuen beiziehen3¢? Es blieb
keine Zeit fiir weitere Ratssitzungen. Im-
provisation und schnelles Handeln waren
nun gefragt!

Das Fiasko
Aus den nachfolgenden Protokollen geht
hervor, dass schlussendlich der Gwidem-
bauer mit von ihm angeworbenen Hilfs-
kriften den Heuet durchfiihrte. Die Aktion
kostete die Biirgergemeinde Fr. 3081.15.
Als Gegenwert besass sie 600 Doppelzent-
ner Heu auf Tristen im Wuest gelagert?’.
Die Behorden waren zufrieden. Sie standen
ohne Gesichtsverlust da und waren tber-
zeugt,das Heu gewinnbringend absetzen zu
konnen. Als sich dann aber herausstellte,
dass der Heuertrag falsch berechnet wor-
den war — es lagerten nur etwa 250 Doppel-
zentner im Wuest — gab es lange Gesich-
ter3. Der Heuverkauf war mit vielen Um-
trieben belastet und brachte keineswegs
den gewiinschten Erlos.
Fiir den Biirgerrat stand eine Grasverstei-
gerung an ortsansdssige Landwirte nicht
mehr zur Debatte. Da sich 1951 durch Inse-
rate keine Interessenten fiir das Heugras
finden liessen, beschloss der Rat, das Gras
einfaulen zu lassen. Ein erneutes Wuest-
Fiasko musste vermieden werden40!
Im Herbst 1951 sanktionierte die Biirgerge-
meindeversammlung die Verpachtung des
Wuest auf 10 Jahre als Schafweide an die
Herren Fritschi und Ingold von Wangen bei
Olten. Der ausgehandelte Pachtzins pro
Jahr betrug Fr. 1300.—. Damit kehrte im
Wauest Ruhe ein*l.

Kneschaurek lisst griissen
Die Biirgergemeinde hatte 1955 die abgele-
gene Weide und die angrenzenden Waldun-
gen mit einer 1581 Meter langen und 93 000
Franken teuren Fahrstrasse vom Allerheili-
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genberg her erschlossen. Projektverfasser
dieser 1. Etappe war Forstingenieur Hans
Spielmann, Messen.*8 1961, nach Ablauf
der vereinbarten Periode, wollte Max In-
gold, Wangen, den Pachtvertrag erneuern.
Interesse am Wuest zeigte nun aber auch
die Ziegelei Hagendorf AG, die Jagdgesell-
schaft «Belchen» und die Braunviehzucht-
Genossenschaft.42 Die beiden letztgenann-
ten fielen praktisch diskussionslos aus dem
Rennen. In der Hoffnung, die Ziegelei
wiirde im nassen Gebiet Opalinuston fin-
den und abbauen, vereinbarte der Biirger-
rat mit Ingold einen 10-Jahresvertrag zur
Nutzung des oberen Wuestes als Schaf- und
Rinderweide und die jahrweise Vermietung
des unteren, «sauren» Teils. Dort war ihm
das Weiden von Rindern nur bei trockener
Witterung gestattet.43 Der vehemente Pro-
test des Forstprasidenten gegen «solche
Kriampfe», er meinte damit die Erlaubnis
des Rinderweidens im rutschgefdhrdeten
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Gebiet, kam nicht an.#4 Die Wachstums-
euphorie jener Jahre hatte offenbar auch
den Biirgerammann Dr. Robert Acker-
mann und den Rat gepackt. Bereits war in
Ratssitzungen von Probebohrungen, von
einem Dienstbarkeitsvertrag mit der Ziege-
lei und von Kubikmeterpreisen die Rede.45
Doch dann wurde es still um diese Sache.
Der Wuest blieb weiterhin Weideland. 1962
ging die Pacht an die Berggenossenschaft
Dulliken.#5 1963 hiess die Pdchterin Braun-
viehzucht-Genossenschaft Dulliken4 und
1965 Berggenossenschaft Gwidem. Weil die
letztgenannte trotz vertraglicher Abma-
chung wiederholt den untern «sauren» Teil
der Weide mit Rindern bestossen hatte
(man hore und staune!), wurde der Pacht-
vertrag aufgelost. Die Genossenschaft er-
hielt nun nur noch den oberen Teil der
Weide in Jahrespacht. Das kritische Ge-
lande sollte aufgeforstet werden?7; vorlau-
fig lag es brach.

Abb.7

Der heute noch giiltige Kata-
sterplan der Gemeinde
Higendorf aus dem Jahre
1875 zeigt die alten (durch-
strichenen) Weganlagen und
die 1972 neu erstellte Wuest-
Erschliessung.
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Ersatzaufforstung
Fiir den Bau der Autobahn N2 mussten
allein in Hiagendorf 9 Hektaren Wald gero-
det werden. Kreisforster Edwin Neher, in
dessen Forstkreis VI bereits die Gemein-
den Boningen, Kappel und Gunzgen an die
N1 Wald zu opfern hatten, setzte sich kom-
promisslos fiir die Einhaltung des damals
geltenden eidgendssischen Forstgesetzes
ein: Realersatz fiir jeden Quadratmeter
Rodungsflache! Der Wuest bot sich fiir die-
ses Unternehmen geradezu an; wegen sei-
ner Hohenlage, seiner Abgeschiedenheit

sung belief sich auf Fr. 332000.—; nach Ab-
zug der Subventionen blieben der Biirger-
gemeinde Kosten von Fr. 203 000.—. An die
12 Hektaren umfassende Ersatzaufforstung
leisteten Bund und Kanton Fr. 72 000.— und
die Biirgergemeinde Fr. 40 000.-45.

Heute gehort der Wuest zum Erholungsge-
biet unseres Dorfes. Eine mit Wegweisern
markierte Rundwanderung fiihrt von der
letzten Kurve vor dem Allerheiligenberg
aus auf die Schattenseite des Drotziejer
durch hohen Baumbestand in den Wuest.

Abb. 8

Das Wuest-Lehen vor der
Aufforstung. Luftaufnahme
von 1967 der Swissair
Photo+Vermessungen AG.

und seiner Bodenbeschaffenheit eignete er
sich nicht fiir die mechanisierte Bewirt-
schaftung, und der Weidebetrieb hatte, wie
oben nachzulesen ist, auch seine Tiicken.

Zur Durchfithrung des Ersatzaufforstungs-
Projektes fehlte allerdings die Erschlies-
sung. 1971 erstellte der Forstpraktikant
Robert Neukomm das Projekt dazu. Der
Bau der 1441 Meter langen Strasse durch
das schwierige Geldnde stellte den Planer
wie auch die Bauequipen vor grosse Pro-
bleme. Die 2. Etappe der Wuesterschlies-

Gemachlich windet sich die Naturstrasse
nun in weiten Kehren hangaufwirts. Junger
Wald sdumt den Weg. Ein kurzer Aufstieg
durch einen engen Staudentunnel, und die
Wuesthochi ist erreicht. Die sommerliche
Bliitenpracht verrit, dass diese Wiese seit
einigen Jahren naturnah bewirtschaftet
wird. Noch lassen die Biume den Blick ost-
wirts auf die Hombergflue und den Spittel-
berg frei. Durch das Dreierswigli ist der
Ausgangspunkt der Wanderung in kurzer
Zeit erreicht.
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