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| DOSSIER: LE SEJOUR

ASPECTS NORMATIFS DANS
L'HABITATION COLLECTIVE

a_ typolo-
gie du séjour, au cours du siecle
assé, révele de nombreuses évo-
utions qui touchent la forme, le
dimensionnement, la fonctionna-
lité et I'orientation, éléments qui
influent sur la conception du plan
des appartements et matérialisent
les mutations sociologiques des
habitants, leur niveau social et les
répercussions financieres qui en
découlent, au plan de 1’économie
de la construction.
Le regroupement des différents
espaces individuels ou communs,
I’éclatement du cloisonnement,
les prolongements extérieurs, la
localisation des fonctions se re-
trouvent dans toutes les gammes
d’habitations collectives, les in-
fluences les plus marquantes pro-
venant généralement des pays
nordiques et anglo-saxons.

Alors que la cuisine et les espaces
sanitaires évoluent notamment en
fonction de l'équipement tech-
nique, industriel ou de considéra-
tions énergétiques, le séjour révele
davantage 1'état social, les com-
Fortements de la collectivité fami-
iale et ses équipements de loisirs :
mobilier / audio-visuel / organi-
sation de la vie de famille / occu-
pation des enfants.

La typologie du séjour est des lors
influencée par des criteres
conjoncturels et familiaux qui pri-
vilégient la vie collective ou pri-
vée selon les activités et les loisirs,
en fonction de 1'dge des parents et
des enfants.

EVALUATION DU LOGEMENT
Dans les années 80, un systéme
d’évaluation des logements
(S.E.L.) énoncaient les criteres a
{Drendre en compte pour apprécier
e degré de satisfaction et les qua-
lités minimum qu’il convenait
d’offrir aux usagers des habita-
tions collectives, afin qu’ils bénéfi-
cient de l’aide financiere des com-
munes, des cantons et de la
Confédération. Ce procédé se ré-

férait a des aspects mesurables
{)our mettre en évidence les typo-
o%ies adaptées a la vie, aussi bien
celles d’hier que celles d’aujour-
d’hui.

Seul, un nombre restreint d’as-
Fects particuliers de la qualité du
ogement faisait l'objet, dans le
S.E.L., d’exigences constructives
pour garantir un standard mini-
mum, exemple : une isolation
acoustique déficiente ne peut étre
compensée par d’autres aspects
de la qualité du logement; aujour-
d’hui encore les exigences mini-
males suivantes doivent étre abso-
lument satisfaites :

M1: Surfaces nettes habi-
tables minimales
M2: Dimensions du logement

et programme des locaux

M3: Equipement de la cuisine
et des sanitaires

M4 : Isolation acoustique et
thermique
M5: Logements destinés aux

personnes agées et aux handica-
pés.

signalisation de I'aéroport Charles-de-
Gaulle a Paris, un caractére auquel il
donnera son nom le Frutiger.
Pratiquement tous les caractéres «
baton » que vous lisez, y compris
celui de ce texte, sont directement
inspirés des travaux de l'un de ces
deux créateurs.

DE BONNES RAISONS
Complet, « HOME 01 » veut I'étre en-
core a travers deux présentations

spéciales congues comme telles :

- «The best of...» est une plate-forme
congue par lartiste balois Christoph
Hindermann qui regroupe précisé-
ment le meilleur de trées grandes
marques internationales de meubles :
Busnelli, Former, Interprofil, die
Collection, Victoria, Rolf Benz,
Artanova, Club House ltalia, Strassle,
Zumsteg, etc.

- « Abitare made in ltaly — AMI » pré-
sente sous un bizarre slogan italan-
glais des productions italiennes sé-
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DOSSIER : LE SEJOUR

EVALUATION DES ESPACES
COMMUNS

Voici, a titre indicatif, quelques
criteres d’évaluation touchant le
séjour dans les espaces communs :

Critere: Ensoileillement des es-
paces communs et prolonge-
ments extérieurs

Objectif: Une orientation appro-
priée des espaces communs et des
prolongements extérieurs doit as-
surer un ensoleillement régulier,
méme en hiver et surtout dans
I'aprés-midi.

Critere: Isolation acoustique par
rapport au espaces contigus

Objectif: Réduire les nuisances so-
nores provenant des pieces conti-
gués aux autres logements et aux
installations collectives par une
disposition adéquate des espaces
de vie et des mesures d’isolation
acoustique appropriées.

Le degré de satisfaction s’obtient
en attribuant des notes en fonction
du degré horizontal et vertical de
séparation entre les espaces indi-
viduels et communs.

Critere :Surface des espaces com-
muns

Objectif :Les surfaces des espaces
communs doivent permettre diffé-
rentes possibilités d’ameublement
tout en ménageant la liberté de
mouvement et facilitant, en géné-
ral, leur utilisation multiple et
flexible.

L’ensemble des surfaces nettes des
espaces communs comprend : le
séjour, le coin & manger y compris

la surface au sol des armoires fixes

Critere: Surfaces des prolonge-
ments extérieurs

Objectif: Les prolongements tels
que balcon, loggia, coin de jardin,
terrasse doivent permettre d’exer-
cer diverses activités collectives
(repas, repos, jeux, travaux) et de
disposer un ameublement corres-
pondant aux différentes occupa-
tions.
Pour I'évaluation, on ne comptera
ue les surfaces accessibles ou
'on peut disposer une table et des
sieges.

Critere: Largeur des espaces com-
muns

Objectif: La largeur des espaces de
séjour doit étre calculée de ma-
niére a permettre la plus grande

polyvalence  d’utilisation et
d’ameublement possibles

Directive: On prendra la largeur
moyenne de la piece de séjour si le
coin a manger ne peut pas étre dé-
limité dans la cuisine ou ailleurs;
on réservera, dans le séjour, un es-
pace correspondant aux dimen-
sions minimales et on considérera
la largeur moyenne de la surface
restante.

Critere: Largeur des prolonge-
ments extérieurs
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Logement de 2 PPM

Coin & manger 6 m2
Séjour 15 m2

Espaces communs 21 m2

Degré de satisfaction: 3.0

lectionnées pour la qualité de leur de-
sign et leur parfaite adaptation a ce
que I'on appelle en frangais d’un mot
vague : 'aménagement la ou litalien
précise leur role : arredamenti. Cette
présentation spéciale de linvention
italienne permettait au visiteur de jau-
ger les nouvelles tendances qui s’ap-
pliqguent au logement en général.
Toutes ces bonnes raisons confé-
raient au Salon de Zurich du prin-
temps une touche nouvelle qui méri-
tait d’étre soulignée.
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Ce que nous avons tenté de faire
pour vous, en texte, mais aussi en
images.

Robert Curtat

Sources:

Adrian Frutiger - Des signes et des hommes - Editions

Delta & Spes - 1983

Fernand Baudin -Perose 1978-79/Peignot - De I'écri-

ture a la typographie - Gallimard - 1967

Lewis Blackwell - Typo du XXe siecle - Flamarion -

1993

Typocédaire - Editions de I'Equerre - 1981/Catalogue
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Logement de 4 PPM

Largeur du séjour: 400 cm
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Degré de satisfaction: 2.5

Logement de 4 PPM
Largeur du séjour: 440 cm
440 . 230 .

130

Degré de satisfaction: 4.0

Objectif:La largeur du balcon, de
la Ioggia et de %a terrasse doit étre
telle que la surface permette une
utilisation aussi poIF})Ivalente que
possible.

Critere: Liaison entrée - espace
commun

Objectif: Les espaces communs
doivent permettre des utilisations
différentes au méme moment

our éviter tout dérangement , il

aut autant %ue possible que le sé-
jour et la salle & manger soient ac-
cessibles directement et séparé-
ment depuis 'entrée du logement.
Evaluation: Suivant les conditions
a remplir, elles varient de 4 a 0.

Pour de nombreuses raisons, le
S.E.L. se devait d’emprunter des
voies quelque peu normatives se
référant a des critéres pratiques
d’utilisation et de construction.

L'évaluation positive est appli-

cable a de nombeux types de loge-
ments collectifs sans conduire a la
typification; son mérite essentiel
se situe au niveau de la qualité
technique, économique et d’uti-
lisa- tion qu’elle est sensée main-
tenir dans les réalisations sociales
de notre pays.

Les enquétes pratiquées au cours
de l'appropriation de logements
semblables par des populations
fort diversifiée - formation, ori-
gine, culture de 1'habitat, condi-
tions sociales, image de la famille,
ages, toutes extréemement diffé-
rentes - révelent en majorité des
disparités singulieres, souvent
illogiques mais pas nécessaire-
ment précaires, que les construc-
teurs jugent déroutantes face aux
options des concepteurs.

n fait, les possibilités invento-
riées ne sont que trés rarement
appliquées par la majorité des oc-
cupants; la recherche du bien-étre
passe par d’autres chemins.

Deés lors, que peut-on attendre de

I’évaluation du logement & méme
de favoriser un bien-étre qui se
situe, bien souvent, au-dela des
résolutions pratiques ou des dis-
positions, techniques ou maté-
rielles contenues dans les recom-
mandations du S.E.L.?

Les pessimistes déclarent, a juste
titre parfois, que ni le bien-étre ni
I’Architecture n’ont rien a tirer
d’une quelconque référence au
“Standard”, puisqu’ils peuvent
parfaitement se satisfaire et dé-
guster le bonheur le plus parfait
dans des installations désuétes ou
des espaces précaires pour autant
que leurs besoins les plus secrets
soient satisfaits.

Les optimistes constateront, au
contraire, que la plus banale HLM
offre un cadre judicieusement di-
mensionné dans lequel, a volonté,
on peut introduire toutes les réfé-
rences personnelles nécessai-

res au bonheur de vivre; pour
celui d’exister, au-dela de I’aspira-
tion au confort, le bien-étre est fait
de tout ce que I'impondérable ap-
porte en plus a I'environnement :
ombre et lumiere, ville ou cam-
pagne, espace librement investi,
matieres, couleurs, vues, silence,
bruit, aménagement de l’accueil
des zones judicieusement appri-
voisées grace a la polyvalence et
la ﬂexibi%ité.

Dans les deux réponses, la quéte
du bien-étre est donc satisfaite; de
plus, vérités et contre-vérités nous
conduisent a la recette générique
pour fabriquer son bien-étre.

Compilation et propos :
Roland Willomet

Sources: SEL - Bulletin du logement n°35 - Edition
1986
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