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1Le texte qui suit est une version abré-
gée d'une conférence introductive
donnée au premier congres européen
«Domotique 88», qui s'est tenu a
Paris les 14 et 15 janvier 1988.

2M. Bonetti, «Le développement des

techniques de communication dans
I'nabitat», dans Eléments de pros-
pective sur la conception de I'habitat
social, Contrat Plan construction,
CSTB, Paris, 1987, p. 125.

DOMOTIQUE, DOMO-ETHIQUE

L’engouement actuel pour les nouvelles tech-
niques de communication et I’enthousiasme
des discours sur le développement de Ila do-
motique reposent sur une série d’arguments
optimistes et décontextualisés, dont il con-
vient de montrer la part de fonctionnement
idéologique afin d’en mieux cerner les poten-
tialités réelles.

L’enjeu de la domotique n’est pas seulement
technique ou économique, il est d’abord hu-
main. Si les services qu’elle propose laissent
entrevoir la possibilité de nouvelles formes de
communication, de gestion, de sécurité et de
confort, elle ne s’est guére préoccupée jus-
qu’a présent de savoir quel cc~tenu et quelle
intentionnalité attribuer a ses services. C’est a
ce titre qu’elle interpelle directement I’archi-
tecte et elle est peut-étre pour lui I'occasion de
renouveler certaines catégories habituelles de
la conception architecturale.

Mais qu’est-ce donc que la domotique?' Un sys-
téme de communication? Un systéme de gestion?
Un systéeme de contrdle? Un systéme de...

Non! Avant toute chose, la domotique est un mot.
Le préfixe est humain et ancestral. Domus; la
maison; le foyer. Le suffixe, Iui, est technique, et
renvoie a I'inverse a une imagerie futuriste. D’un
c6té I'innovation la plus farouche, de l'autre la
tradition la plus enracinée. Le mot lui-méme pose
donc le probleme de I'avenir d’une tradition au-
tant que celui d'une tradition du futur. Et c’est en-
tre ce préfixe et ce suffixe, entre technique et tra-
dition que se situe I’enjeu de sa définition.

Or, de ces deux poles, c’est le pble technique,
aujourd’hui, qui semble dominant. Le «-tique» est
plus fort que le «domo-». Fille de la télématique,
de la robotique, de la bureautique et autres télé-
tiques, on la définit non par son usage, mais par
ce a quoi elle peut servir, voire par ce a quoi elle
doit servir. Il n’y a rien d’étonnant ni de critiquable
a cela puisque I'usage, de fait, n’existe pas et qu'il
s’agit pour les industriels de le promouvoir. Mais
force est de constater que les discours de pro-
motion ne cessent justement de faire comme s'il
existait, alors méme qu’ils s’efforcent de le créer.

En d’autres termes, il convient de rappeler que la
domotique désigne un objet fictif en ce qu'il n'a
pour le moment d’autre réalité que celle du dis-
cours et de ses premieres expérimentations. Du
point de vue économique, elle est une offre qui
cherche a anticiper sur une demande. D’un point
de vue linguistique et sémantique, elle est un mot
qui manque de référent, un signe sans référent.
Davantage, elle est une forme sans contenu.

Du méme coup, on définit I'enjeu fondamental
d’un développement de la domotique: donner un
contenu a cette forme vide, et lui donner un sens
plein qui ne se réduise pas aux significations
fonctionnelles habituelles mais qui tiennent
compte des réelles potentialités d’'usage et d’or-
ganisation de I'espace architectural qu’elle recéle.

Tel est I'objet de ce texte, mais avant de faire
quelques propositions en ce sens, il convient de
faire deux remarques préliminaires sur les moda-
lités du discours technique qui cherche a pro-
mouvoir la domotique.

a) Une hypothese de pénétration massive

Ce discours repose tout d’abord sur une hypo-

thése de pénétration massive et inéluctable de

I’électronigue et des nouveaux objets techniques

dans la sphére du logement: le bus domestique

doit transformer la conception méme de la maison
en en faisant un systéme de services autorégulé,
capable de répondre en outre aux exigences d’un
développement parallele considéré comme non
moins évident de la télématique, de la visiophonie,
de la vidéocommunication ou du télétravail. Sans
vouloir dénigrer le caractere optimiste d’une telle
hypothése, il faut souligner qu’elle fait trés lar-
gement abstraction de la diversité des usages et
des modalités de production de I'habitat comme
des conditions de développement d’un nouveau
systéme de communications.? L’habitat, pas plus
que I'habitant, ne peuvent étre tenus pour des en-
titts homogénes et uniformes, et il est sir que

I’introduction de la domotique dans la sphére du

logement sera différentielle:

— suivant les types d’habitat et de tissu urbain
dans lesquels on prétend I'introduire — pour
des raisons techniques;

— suivant les catégories socio-professionnelles
ou les classes d'age qui sont censées |'ac-
cueillir — pour des raisons psycho-sociologi-
ques et culturelles.

Il ne s’agit donc pas de dire que la domotique est
un leurre total, mais de relativiser d’emblée la
portée de certains de ses effets et de bien insister
sur le fait que ceux-ci seront différentiels.

b) Une logique «métafonctionnelle »

En second lieu, je dirais que le discours technique
repose sur une logique strictement adaptative et
fonctionnaliste — alors méme que le contenu ef-
fectif de la domotique est des plus incertains! Da-
vantage, faute de contenu préalable ou d’usage
préexistant, le discours technique de la domoti-
que s’appuie sur une conceptualisation de I'espa-
ce, du temps et des procédures de communica-
tion que je qualifierais de «métafonctionnelle». Il
ne s’agit plus, en effet, de répondre a des fonc-
tions déterminées, mais de proposer des fonc-
tions de second niveau (d’ou la racine méta-), qui
se présentent comme un outil de maitrise interac-
tive des fonctions traditionnelles de premier ni-
veau (que du méme coup on se dispense de pré-
ciser). Pour preuve, on peut retenir ce qui me
semble constituer pour le moment les trois ar-
guments majeurs du discours de la domotique,
trois arguments qui du moins y sont particulie-
rement redondants: «controler», «gérer» et
«communiquer ». Par ces trois arguments, la do-
motique n’introduit pas de nouvelles fonctions, el-
le propose par contre un nouveau rapport aux
fonctions du logement. Le contréle concerne plu-
tot le rapport a I'espace et a son fonctionnement,



3Yvonne Bernard, «Habitat et senti-
ment d’insécurité», texte de I'appel
d’offres du Ministére de I'équipement,
du logement, de I’'aménagement du
territoire et des transports, Paris, juin
1987.

4Cf. notamment R. Perrinjaquet, P.
Amphoux, M. Bassand, Domus 2005,
exploration prospective et ['habiter,
rapport IREC-EPFL, Lausanne, Plan
construction, Paris, 1986; mais aussi
d’autres travaux menés dans notre
institut: cf. la bibliographie des tra-
vaux prospectifs de I'lREC a la fin de
cet article.

5Voir par exemple, respectivement:

C. Louis-Guérin, «Les réactions so-
ciales au crime. A-t-on raison d’avoir
peur?», dans Revue frangaise de so-
ciologie, 1984, N° 25; G. R. Lee, «So-
cial integration and fear of crime
among older persons», dans Journal
of gerontology, 1983, N° 38, pp. 745-
750; J. Remy et L. Voyé, Ville, ordre,
violence, formes spatiales et transac-
tions sociales, PUF, Paris, 1981. Cités
par Y. Bernard, ibid.

la gestion plutdt /e rapport au temps, et la com-
munication le rapport au social. Mais tous trois
sont évidemment étroitement liés les uns aux au-
tres et se recoupent parfois au point de se con-
fondre.

Ces remarques préliminaires étant faites, nous
nous attacherons maintenant successivement a
chacun de ces trois arguments, en nous appuyant

‘sur une bréve analyse critique pour repérer en-

suite quels sont les apports possibles de la ré-
flexion prospective, en sciences sociales et en
architecture, a une redéfinition concréte des en-
jeux de la domotique.

Argument 1
Controler les espaces du logement
Espace «sécurisé » ou espace «sécurisant» ?

a) Télécommande, ubiquité, sécurité

L’argument «contrdlé» est lié principalement du
point de vue technologique aux capacités nouvel-
les de la télécommande. Il nous renvoie sans
doute, en tant qu’usager, a I'un des plus vieux
fantasmes du monde, celui de la commande a
distance, fantasme divin qui confére en puissance
a tout un chacun le don d’ubiquité. Mais I'argu-
ment clé qui lui est attaché et qui revient comme
un leitmotiv dans les discours de la domotique,
c’est celui de la sécurité. Or il faut souligner le
caractére englobant de cette notion. La sécurité
est en effet entendue aussi bien comme protec-
tion des biens que comme protection des person-
nes: surveillance des lieux, des intrusions ou
agressions, contrdle de la stabilité structurelle des
batiments, détection d’anomalies ou de sinistres
(eau, gaz, électricité), mais aussi assistance aux
personnes agées ou handicapées et surveillance
des enfants qu’offrent les possibilités nouvelles de
télédiagnostic ou de télécontrole. Davantage, les
discours de la télésécurité ne manquent pas de
diversifier leurs arguments de vente en mettant en
avant non seulement le «réle social» qu’elle est
amenée a jouer (en tant que réponse a tous les
risques nouveaux, qu’ils soient liés a la techno-
logie ou & la délinquance), mais aussi d’autres di-
mensions qui sont souvent évoquées comme son
«réle d’assistance» aux pouvoirs publics, son
«réle économique» (baisse des primes d’assu-
rance liée a la supposée diminution des risques),
son «réle préventif» et dissuasif, voire méme son
«réle formateur et pédagogique » qui doit permet-
tre de lutter contre les phénomenes d’accoutu-
mance aux risques et de «former» en quelque
sorte «les hommes a la sécurité » !

Or, d’'une part, d'un point de vue strictement
technique, on peut toujours douter de I'efficacité
de ce genre d’outil et des effets de «surenchére
technologique» qu’ils peuvent produire — on peut
rappeler par exemple que les techniques de dé-
linquance ou d’agression ont toujours suivi de
trés prés les innovations techniques (I’adaptation
inverse étant d’ailleurs souvent vraie); d'autre
part, au niveau symbolique et imaginaire, on ne
peut que s’inquiéter devant le climat d’incertitude
et les attitudes de repli que «risquent» d’entre-
tenir ou de renforcer une telle euphorie techno-
logique. Les ministeres frangais ont pleinement
pris conscience de la différence qu’il convient
d’établir entre insécurité et sentiment d’insécu-

Architecture

rité.® Or, en se limitant a proposer des solutions
technigues au probléme de I'insécurité, la domo-
tique n’apporte pour le moment aucune réponse a
celui du sentiment d’insécurité. Bien plus, elle ris-
que fort de produire et d’accroitre ce sentiment —
ce qui peut sérieusement grever |'ouverture du
marché: la peur de la panne, souvent évoquée
par le pubic dans les enquétes sur les nouvelles
technologies, pourrait constituer un élément de
rejet important.

Pour résumer, on doit donc considérer que deux
écueils menacent directement le discours sur la
domotique:

— la mystification des résultats attendus d’un co-
té, qui repose sur le caractere totalisant de I'ar-
gument sécurité lorsque le systeme prétend ré-
pondre a tous les risques, techniques ou hu-
mains, en tout lieu, a tout instant et en toutes
circonstances, quelles gue soient le type d’ha-
bitat et surtout le type d’habitant;

— le fonctionnement idéologique de son argu-
mentation de I'autre, qui consiste a faire croire
et admettre que le risque est inhérent a notre
mode de vie et que- celui-ci entre dans 'ordre
naturel des choses, rendant alors nécessaire et
non moins naturel le recours aux technolo-
gies...

Du méme coup, on comprend que la domotique
ne peut s'appuyer sur ces arguments de-controle
et de sécurité sans s’entourer de quelques pré-
cautions. Et c’est a ce titre qu’elle nous semble
pouvoir tirer avantageusement parti de certaines
connaissances déja établies en sciences sociales
sur ces thémes, comme de réflexions spécifiques
gue nous avons menées ces derniéres années sur
I’évolution des modes de vie familiaux et de la
conception architecturale de I’habitat.*

b) Espaces intermédiaires, isolats infraspatiaux
et configurations spatiales

Du coté des sciences sociales, on sait déja qu’il
n'y a pas nécessairement de relation directe entre
le sentiment d'insécurité et le taux de victimisa-
tion, certaines études ont montré que les person-
nes agées qui se déplacent ont beaucoup moins
peur que celles qui ne se déplacent pas, d'autres
ont observé que si des opérations de réhabilita-
tion ou de rénovation peuvent conduire a revalo-
riser des espaces insécures, elles contribuent
dans d’autres cas a recréer un sentiment d’insé-
curité par la déstructuration des réseaux de so-
ciabilité antérieurs...5; on sait aussi, de fagon plus
générale, que ce qui est sécurisant pour I'un ne
I'est pas nécessairement pour l'autre... Toutes
ces situations paradoxales concernent directe-
ment ou indirectement le traitement domotique de
la sécurité et peuvent mettre en cause ou déter-
miner la pertinence des systémes envisagés. En
outre, de nombreuses études ont montré com-
ment le contrble pénal ou policier avait aujour-
d’hui tendance — et de fagon préoccupante — a se
substituer a un contréle social et coutumier par
lequel le groupe social (et le groupe d’habitants
en particulier) régulait ses propres conflits de voi-
sinage et définissait sa territorialité: une réflexion

L
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5Ces isolats peuvent étre matérielle-
ment délimités, mais ils ne le sont pas
nécessairement: chaque objet, cha-
que activité, chaque usage particulier
se crée, du point de vue de I'usager,
un environnement propre et une ter-
ritorialité spécifique dont on ne fran-
chit pas les limites impunément. Cela
est particuliérement net pour la télé-
vision qui, en fonctionnant comme
écran de projection du monde exté-
rieur sur le monde intérieur, fait en
méme temps écran au sein de la cel-
lule familiale entre les utilisateurs et
les non-utilisateurs. Comme interface,
I’écran relie et sépare a la fois, et ce
statut paradoxal peut faire I'objet de
conflits comme de conventions, les-
quels peuvent étre eux-mémes ex-
plicites ou tacites. Le développement
de I'informatique domestique ne fait
évidemment que renforcer la perti-
nence de ces questions.

analogue concernant les modalités de controle
que permet la domotique doit étre menée a bien.
Cela étant acquis, du point de vue de la concep-
tion architecturale ou urbaine des espaces, il est
trés frappant de constater que le développement
des systemes électroniques de sécurité ne fait
que se substituer aux systemes techniques anté-
rieurs (électriques ou mécaniques) et continuent
a s’inscrire dans une logique de fermeture des
espaces, alors méme que ces nouveaux systémes
techniques de contréle pourraient au contraire
étre I'occasion d’une réflexion sur I'ouverture des
espaces. Premier point d’accrochage avec la
problématique des architectes: certains espaces
ne pourraient-ils pas lever leurs barrieres physi-
ques et leurs principes habituels de cloture et ins-
taurer un nouveau type de rapport entre la sphere
publique et la sphere privée d’une part, entre la
spheére privée et la sphére intime d’autre part?

En particulier, la domotique peut étre a ce niveau
I’occasion d'un renouveau de la conception de
tous les espaces intermédiaires qui sont souvent
la part maudite de la conception architecturale et
les lieux d’élection de I'insécurité, «expaces-tam-
pons» intérieurs ou extérieurs, seuils, paliers,
couloirs, corridors, ascenseurs, circulations ho-
rizontales ou verticales qui, outre leurs propriétés
intéressantes du point de vue énergétique et
acoustique, sont susceptibles d’en retrouver
d’autres du point de vue «sociabilit¢ de voisi-
nage».

Deuxieme point d’accrochage: elle peut étre aussi
I’occasion de recherches ponctuelles et précises
sur les «isolats infraspatiaux» que créera |'usage
différentiel, a l'intérieur du logement, de certains
appareils domotiques; qu’entendons-nous par
«isolats infraspatiaux»? Tous ces sous-espaces
qui ne sont pas nécessairement matérialisés et
passent de ce fait inapercus, mais qui font I'objet,
a lintérieur d’espaces aux fonctions clairement
délimitées, de modalités d’usage particuliéres. Par
exemple, on sait comment les principes de cloi-
sonnement ou de percement des fagades impli-
quent 'usage privilégié ou au contraire la sous-
utilisation de sous-espaces particuliers, on sait
combien I'emplacement ou la disposition des por-
tes et fenétres peut déterminer certains compor-
tements gestuels ou cheminements répétitifs,
combien certains appareils domestiques contri-
buent & une spécialisation des roles et a la répar-
tition sexuelle des taches domestiques... Il en sera
de méme des instruments de la domotique, et il
convient d’y réfléchir en termes pluridisciplinaires.
Ne pas prendre en compte ces sous-espaces qui
caractérisent le niveau «infrafonctionnel» et «in-
fraspatial» de I'usage et des pratiques du quoti-
dien, c’est condamner la domotique a rester un
jeu de gadgets fonctionnels, froids et abstraits, qui
du coup peuvent faire I'objet de disfonctionne-
ments graves.® Quels comportements, quelles at-
titudes, quels partages de roles entre homme et
femme, entre parents et enfants, quels dispositifs
spatiaux accompagneront I'introduction de ces
nouveaux équipements? Quelle influence, a ce
niveau, peut avoir le développement de la com-
mande vocale?... Quels aménagements spécifi-
ques peuvent favoriser ou au contraire entraver
leur appropriation?

Troisieme point d’accrochage, celui des «confi-
gurations spatiales du logement, abordé ici a tra-
vers I’exemple de la salle de bains. Par le contrble
automatisé des fluides et des énergies, la domo-
tique concerne directement /'espace traditionnel
de la salle de bains, lieu de raccordement aux ré-
seaux par excellence. Si I'on se contente d’ima-
giner toutes sortes de systemes sophistiqués de
télécommande et de synchronisation de I'eau, de
I'électricité, du chaud, du froid, de I'humidité, de
la hauteur des lavabos, de I'autonettoyage, etc.,
tous ces équipements paraitront nécessairement
relever de I'ordre du gadget électronique que ne
fait que remplacer des gestes du quotidien, aux-
quels l'usager est par ailleurs sans doute forte-
ment attaché. Mais si I’'on associe ces possibilités
techniques a un regard critique sur I'évolution ré-
cente des modes de vie et des représentations du
corps, on ne peut que constater d’'une part le
décalage énorme qui s’est établi entre I'importan-
ce minime de la salle de bains dans I'espace du
logement et son importance dans le budget-temps
des ménages, d’autre part le décalage qui s’est
établi entre les salles de bains d’aujourd’hui qui
sont habituellement situées dans I’emplacement le
plus reculé et le plus occulté de I'appartement, qui
sont le plus souvent caractérisées par leur exi-
guité, et dont I'aspect clinique correspond aux re-
présentations et pratiques sociales d’hier (pudeur,
peur de I'onanisme, séparation sexuelle de son
usage) et I’évolution des pratiques, ou du moins
des discours sur le corps, qui touchent aussi bien
le rapport aux enfants, la santé, la diététique et la
sexualité (cf. mouvements d’émancipation de la
femme, renfort d’identité sociale des enfants, en-
gouement pour la bonne condition physique,
etc.). L’introduction de la domotique dans la salle
de bains devient alors en puissance l'occasion
d’une réflexion fondamentale sur la conception
architecturale de cet espace, et pourrait profiter
des implications que les changements psycho-
sociaux pourraient avoir sur sa taille (amélioration
de I’'habitabilité du dispositif sanitaire, accueil de
nouvelles activités, automédication et autodiag-
nostic, exercices physiques), sa conception (es-
pace de jeu et d’apprentissage pour les enfants),
son apparence (matériaux nouveaux moins froids
et moins glissants, usage de la couleur, introduc-
tion de plantes vertes) et sa position dans I’espa-
ce du logement: du coin le plus reculé, elle pour-
rait par exemple trouver une position centrée en-
tre la chambre des parents et celles des enfants,
retrouver également sa fenétre (moindre peur de
la nudité, perception du lever du jour). Et si cet
espace s’agrandissait, on pourrait alors imaginer
qu'il bénéficie de possibilités de chauffage diffé-
rencié par rapport au reste du logement, que des
«cloisons thermiques» permettent de le chauffer
plus vite et plus fort tout en tempérant les autres
pieces...

On le voit, la domotique ne se développera pas
toute seule, et il convient, par des approches
transversales portant sur des cas concrets et bien
délimités, de la mettre en relation avec les pers-
pectives d’évolution des modes de vie.

Dans le cas présent, se détacher de I'a priori de
I'insécurité, c’est se donner les moyens d’asso-
cier invention sociale et invention architecturale a
I’introduction de la domotique dans I'espace du




"Pierre Sansot, «Donneurs de temps,
donneurs de sens», dans P. Sansot,
G. Pillet, P. Amphoux et al., Les don-
neurs de temps, Editions Castella
(diff. Vrin), Albeuve (Suisse), 1981,
p. 16.

8Derriere cette hypothése, se profile en
fait la mise en cause du statut méme
de 'espace de séjour.

logement. En d’autres termes, c’est passer d'une
réflexion sur /'espace sécurisé a une réflexion sur
des configurations sécurisantes.

2. Gérer les temporalités domestiques
Confort expert ou expert conforme?

a) Programmation, immédiation, confort expert
L’argument «gestion» renvoie cette fois, du point
de vue technologique, aux capacités nouvelles de
la programmation.
Autre fantasme de puissance et de pouvoir, la
technique nous permettrait enfin de maitriser le
temps! Comme le dit Pierre Sansot, «c'est une
réverie presque chimérique qui confine au désir
d’étre Dieu. A la limite, ce serait user du temps
comme de I'espace et en particulier pouvoir le
parcourir en tous sens. Or les despotes les plus
délirants, les cultures les plus orgueilleuses ne
sont jamais allés jusqu’a une telle affirmation. (...)
Méme Descartes signifiait une limite a la toute-
puissance de Dieu en disant qu’il ne pouvait faire
que ce qui a été n’ait point eu lieu».” Les nouvel-
les technologies seraient-elles en train de défier
les fondements mémes de notre culture? C’est ce
que pourrait laisser croire la domotique en pro-
posant de faire entrer dans le logement des outils
capables de deux performances alléchantes:
— agir immédiatement sur certaines fonctionnali-
tés;
— différer dans le temps certaines taches domes-
tiques.

L’argument clé qui sert alors a mettre en valeur
ces potentialités de manipulation du temps, c’est
cette fois la notion de confort. Mais il ne s’agit
plus du confort ordinaire auquel nous sommes
tous habitués et auquel nous attribuons d’ailleurs
tous des valeurs différentes (méme si certains
seuils d'acceptabilité peuvent étre repérés et dif-
férenciés selon les groupes sociaux ou les appar-
tenances culturelles), il s’agit de la promotion de
I'idée d'un «confort expert» qui offre a la fois les
compétences d’anticipation ou de mémorisation
de tout systeme expert et les possibilités de ré-
troaction immédiate d’un systéme technique
autorégulé.

Il serait possible de reprendre les arguments cri-
tiques précédents en montrant par exemple la dif-
férence entre confort et sentiment de confort, en
démontant «l'idéologie du confort pour le con-
fort» et en dénongant le «mythe du confort uni-
versel» qui consiste a amalgamer des facteurs
matériels, physiques, psychologiques ou intellec-
tuels pour constituer une notion floue a laquelle il
devient impossible de ne pas adhérer. L’objectif
ne peut pas étre de faire de I’habitat dans son en-
semble une sorte d'immense maison de repos, de
résidence secondaire ou d’hétel, ni de faire de
tout habitant un vieillard en puissance, un handi-
capé qu'il faut équiper de prothéses supplémen-
taires ou une personne irresponsable qu’il faut a
tout prix assister!... Le confort de I'habitant, c’est
peut-étre avant tout celui de /'activité domestique.
En d’autres termes, le confort ne peut pas étre ré-
duit a une simple fonction d’utilité, et il faut a nou-
veau redescendre au niveau de l'usage et des
pratiques sociales de la vie domestique, au niveau
également de I'évolution possible de la concep-
tion architecturale de I’habitat.

b) Ambiances et configurations domestiques

Les sciences sociales ne peuvent étre que per-
plexes devant le décalage qu’elles observent en-
tre «/I’habitant ordinaire», cet homme sans quali-
tés et sans compétences qui vit sa vie domestique
sur un mode fondamentalement informel, et
«I'habitant gestionnaire», homme rationnel et
compétent que suppose le discours domotique
actuel. Le premier est-il prét a devenir ou a jouer
le jeu du second? Est-il prét a gérer son activité
domestiqgue comme on gére ailleurs son activité
professionnelle? Est-il prét a étre de plus en plus
distant de son propre habitat, a accueillir de plus
en plus de «prothéses technologiques», alors
méme que I'habitat a toujours été un lieu de re-
fuge de ce point de vue? Et quand bien méme il le
souhaiterait, serait-il vraiment en mesure de for-
maliser le caractére informel de sa vie domesti-
que?... Cela n’est sans doute ni souhaitable ni
probable; et I'on sent bien la nécessité de chan-
ger de problématique. /I ne faut pas confondre
confort et conforme. Et la visée ne peut pas étre
de substituer un confort domotique au confort
domestique, mais de chercher a comprendre
comment la domotique est susceptible de redistri-
buer les cartes entre les différents registres qui
constituent ce «confort domestique», c’est-a-dire
ce sentiment du chez-soi, cette intimité, cette am-
biance du logement qui fait que celui-ci est le
mien et non celui d’'un autre.

Dans cette perspective, la domotique est peut-étre
I’occasion de s’interroger de facon créatrice sur
la redéfinition des ambiances du logement.

Celles-ci peuvent étre abordées sous I'angle pré-
cédent des configurations, non seulement au ni-
veau des sous-espaces qui environnent les objets
techniques, mais également au niveau de /'orga-
nisation générale du logement et de la distribution
des pieces. Ainsi devrait-on réfléchir sur la re-
structuration possible des positions relatives ha-
bituelles du séjour par rapport aux autres pieces.
Si, comme il a été suggéré, la salle de bains
s’agrandit, retrouve sa fenétre et devient un es-
pace de vie majeur et habitable, s'il en est de mé-
me de la cuisine (cf. infra), et si par ailleurs le sé-
jour accueille non seulement I’écran de télévision
mais aussi d’autres outils informatiques, voire un
grand écran visiophonigue, les premieres devront
se rapprocher des fagades pour accéder a la lu-
miére naturelle, tandis que le second pourrait s’en
éloigner (nécessité d’une certaine pénombre ou
tout au moins d’un éclairage parfaitement maitri-
sable dans certains coins).®

Mais la redéfinition des ambiances du logement
peut aussi étre abordée sous I'angle d’un chan-
gement de rapport au sensible. Les possibilités
techniques de lutte ou de protection conire les
nuisances touchent tous les domaines et I'on peut
prévoir sans risques un développement toujours
accru des procédés de ventilation, d’isolation
phonigue, de traitement de surface ou d’occulta-
tion visuelle. Mais les applications potentielles
de la domotique, comme on I'a dit, ne doivent pas
en rester a ce niveau: elles ouvrent surtout des
possibilités nouvelles et banalisées de maitrise
des paramétres sensibles qui devrait étre appli-
cable, en principe, a la recomposition par I'usager
lui-méme d’espaces nouveaux et d’ambiances
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9Cette économie fonctionnaliste n’est-
elle pas allée jusqu’a promouvoir le
concept de cuisine-laboratoire, dont
I’ouverture sur le séjour met en sce-
ne, littéralement, les gestes fonction-
nels d’'une «femme-objet»?...

particuliéres. Sans méme faire de suppositions
sur toutes les possibilités d'interactivité entre pa-

_rametres sonores, visuels, tactiles, on peut évo-

quer par exemple les possibilités de recomposi-
tion d’espaces sonores a la carte que rendent
possible, au moins théoriquement, les techniques
de synthése du son et des matériaux de cons-
truction, ou celles du fagonnage de la lumiére que
rend possible I'avénement des halogénes. Dans
un cas comme dans l'autre, on passe d’une /o-
gique de la reproduction a une logique de la re-
composition des espaces (de la fidélité du son re-
produit au fagonnage de sa propre matiére so-
nore, de la source lumineuse ponctuelle & la sur-
face de lumiére). On passe donc d’un son ou
d’'une lumiére conforme a un son ou une lumiére
que I'on forme!

Se détacher de I'a priori du confort, ¢’est donc
pour la domotique se distancier de I'argument de
gestion. Il ne s’agit pas de gérer des temporalités
domestiques comme on gére une entreprise, il
s’agit de permettre leur fagonnage, leur modula-
tion, et de permettre ainsi a tout un chacun, de
produire sur un mode renouvelé, sa propre inti-
mité. Les activités domestiques n’entrent pas
dans une logique de gain de temps, mais plutdt
dans celle d’'une dépense de temps. Le confort
expert ne se réduira pas a celui d’experts qu’on
forme (a la gestion comptable de leur logement
par exemple). Le confort expert, c’est celui qui
s’ouvre a la réappropriation par I'usager des nor-
mes de son confort. Davantage, c’est celui qui
permet a tout un chacun d'établir ses propres
normes et de définir sa propre intimité.

3. Communiquer
De I'information technique
a la communication sociale

a) Un «foyer interactif et convivial »

Si la sécurité était attachée a 'idée de controle de
I’espace du logement, si le confort I'était & celle
de gestion des temporalités domestiques, /a com-
munication, qui est peut-étre I'argument le plus
redondant dans les discours actuels et qui cons-
titue de fagon certaine I'enjeu majeur de la do-
motique, s’attache, de maniére plus insidieuse
encore, a un modele d’organisation du social.

Aux capacités nouvelles de la télécommande et
de la programmation, se substituent ici ou se sur-
ajoutent les potentialités techniques de /’interac-
tivité. Aux fantasmes de maitrise de I'espace et du
temps que réactivent les effets d’ubiquité et d’'im-
médiateté produits par les nouvelles technologies,
s'ajoute celui, plus englobant, de maitrise du
monde. Pouvoir communiquer n’importe quoi,
n'importe ou, de n'importe ol, n’importe quand et
avec n’importe qui, voila en puissance ce que
pourrait offrir la domotique!

Aux emblémes de la télésécurité et du confort ex-
pert, s’ajoute alors celui du «foyer interactif et
convivial», lequel fonctionnera grace a la stan-
dardisation et a la normalisation de réseaux ap-
propriés. Bien plus, ce sont ces réseaux, dit-on,
qui doivent permettre de constituer un véritable
«lien social», dont les deux propriétés essentiel-
les seront «/a transparence» et «I’anonymat»!...
En tant que structure d’accueil ouverte a tous et
utilisable par tous, le réseau se met donc implici-

tement a jouer le réle d’un espace public, garan-
tissant par ce biais autant I'intimité de la sphere
privée que l'autonomie et le non-isolement de
I'individu.

Or, méme si I'’ensemble du public n’y croit pas
nécessairement, il faudrait a nouveau mettre en
garde contre la part de mystification latente et le
fonctionnement idéologique qui menacent ce
genre d’argumentation.

La encore, I'apport des sciences sociales, dans
ce domaine, est fondamental, que ce soit au ni-
veau des théories de la communication sociale ou
a celui des approches formelles de la communi-
cation interindividuelle. Et il conviendrait de s'in-
terroger précisément sur la spécificité d’une
«communication domestique» par rapport a ces
autres formes de communication, réfléchir sur
I’enchevétrement des niveaux et des types
d’échange qui la définissent, dans les relations
familiales qui s’établissent a l'intérieur du loge-
ment comme dans celles que les individus insti-
tuent avec I’extérieur. L’analyse de I'évolution des
modes de vie fournit alors des indices pour réflé-
chir aux conséquences que peut avoir le dévelop-
pement de nouvelles formes domestiques de
communication sur la conception architecturale
du logement. Nous ne retiendrons qu’un exemple,
celui de la cuisine.

b) Convivialité ou interactivité culinaires

A I'image de ce que nous disions de la salle de
bains, I'offre de services de la domotique touche
tres directement la télécommande, la program-
mation et l'automatisation des différents équi-
pements de /a cuisine. Mais si ces possibilités pa-
raissent encore pour beaucoup relever de 'ordre
du gadget ou de I'utopie, c’est qu’elles ne sont
pas réintégrées dans une réflexion plus globale
sur un renouveau de la conception et du fonc-
tionnement de cet espace.

Or, devant le décalage grandissant qui s’institue
entre les discours sur I’émancipation de la femme
et la conception de cuisines fonctionnalistes fon-
dée sur une économie stricte de place, de
moyens et de gestes,® le role et le statut de la cui-
sine sont appelés a changer. Pour notre part,
nous faisons les hypotheses suivantes: d’'une
part, on assiste a une certaine redécouverte de
son réle convivial, liée peut-étre a la désynchro-
nisation des activités familiales qui en fait un lieu
de partage d’autant plus important dans le bud-
get-temps de la journée; d’autre part, on assiste a
une certaine revalorisation des pratiques culinai-
res, qui relevent moins systématiquement du do-
maine de la femme, qui s’opposent a d’autres ty-
pes de repas pris sur le pouce, etc. Cette évolu-
tion devrait alors conduire a refaire de la cuisine
un espace majeur du logement, autant sur le plan
de la taille et de son traitement que sur celui de
son habitabilité: d’'un coété, le renouveau des pra-
tiques culinaires, I'’émergence potentielle d’exi-
gences diététiques accrues et la redécouverte de
certains arts de faire réclament un accroissement
des volumes de stockage ainsi qu'une diversifi-
cation des plans et surfaces de travail; de I'autre,
on peut penser que la recherche de convivialité
pourrait conduire a réintroduire la table a I'inté-
rieur de la cuisine et a concevoir des «cuisines a
manger» dont le rapport a la fenétre, dont I'arti-
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""Comme le dit Michel Conan dans les
conclusions de son rapport, «le pro-
bleme est donc de découvrir les
moyens par lesquels les citoyens
pourraient, dans les lieux qu'ils ha-
bitent, redevenir créateurs de sens
en participant a I'ceuvre de solidarité
pour le bien-étre. Il s’agit de décou-
vrir, dans un contexte qui pousse les
citoyens au repli sur soi et & la gé-
néralisation d'attitudes de consom-
mateurs vis-a-vis des pouvoirs pu-
blics et des services sociaux, com-
ment pourraient s'instaurer des dy-
namiques collectives de coproduc-
tion de la qualité de la vie résidentiel-
le, associant des acteurs de la cons-
truction, des habitants et des agents
des services sociaux». M. Conan,
Réflexion de synthése sur la pros-
pective de la conception de I'habitat,
rapport CSTB, Plan construction,
Paris, 1987.

culation entre partie repas et partie préparation, et
dont I'éclairage et le traitement acoustique se-
raient particulierement étudiés. Intégrée dans une
telle perspective, la réflexion sur les apports de la
domotique ne se limiterait donc pas nécessaire-
ment & des opérations de contrdle automatisé ou
de gestion programmée.

Davantage, I'hypothése plus utopique, mais
néanmoins crédible a long terme, d’un dévelop-
pement du télé-achat pourrait avoir sur 'aména-
gement de la cuisine des conséquences qui vien-
nent renforcer ou recouper les hypothéses pré-
cédentes: elle nécessiterait en effet une capacité
de stockage accrue, ce qui repose par un autre
biais la question du rangement. A I’'emballage os-
tentatoire de produits nomades préts & consom-
mer, elle pourrait substituer le rangement a do-
micile d'aliments frais préts & préparer; mais elle
permettrait aussi d’envisager des modalités de
stockage renouvelées: compartiments volumineux
a moyenne température, «garde-manger ther-
mostatiques», rangements qui n’occultent pas
nécessairement la marchandise, frigos transpa-
rents, etc.

Allant plus loin, un tel développement des capa-
Cités de stockage a température contrélée sug-
gére méme que I'on pourrait s’interroger sur la
pertinence d’une production centrale du froid!
Linstallation de systémes de refroidissement
central (rapidement abandonnés par la suite)
semble avoir précédé celle du chauffage central
dans certains immeubles. La domotique pourrait
étre I'occasion d’'une redécouverte de tels sys-
teémes et ses capacités interactives de gestion des
fluides et énergies permettraient en outre d’envi-
sager la mise en place de systémes interactifs de
production du chaud et du froid.

Ce seul exemple le montre, I'interactivité domo-
tique ne se confond donc pas avec la convivialité
domestique. D'autres exemples montreraient, de
fagon plus générale, que la transmission d’infor-
mations par les téléservices (qu’il s’agisse de télé-
achat, de télé-enseignement ou de télédiag-
nostic) ne se confond avec aucune autre forme
de communication sociale. De 'une & I'autre, il est
par contre possible et utile d'examiner ponctuel-
lement comment les potentialités domotiques
convergent ou divergent avec I'évolution des mo-
des de vie domestiques comme avec celle des
modes de conception architecturale.

La domotique est un mot, disions-nous en intro-
duction. Elle repose sur une logique métafonc-
tionnelle dont témoignent les trois arguments
«contrbler», «gérer», «communiquer». Mais que
contréler? Que gérer? Que communiquer? Elle
ne répond pas.

Ou plutét, nous venons de le montrer, il y a deux
tendances. Soit la réponse a ces questions est
«tout»; le discours nous mene alors sur la pente
de la mystification, et I'on a vu combien toutes les
possibilités pouvaient étre amalgamées et con-
fondues les unes aux autres grace au concept-
valise de la sécurité (et il en est évidemment de
méme des concepts de confort et de communi-
cation) — cette attitude sous-entend en quelque
sorte une infinité de finalités entre lesquelles il est
impossible de choisir. Soit la réponse est «rien»,
au sens ou elle est éludée; et le discours nous
mene sur la pente de I'idéologie qui consiste a

naturaliser ces concepts, chacun d’entre eux ten-
dant a devenir un but en soi: la sécurité pour la
sécurité, le confort pour le confort, la communi-
cation pour la communication — cette attitude tra-
hit alors une absence de finalité.

«Hypertélie» dans un cas, «atélie» dans I'autre:
dans les deux cas, le discours actuel sur la do-
motique masque mal une absence d’intentionnali-
té claire. Or, comme le montre Dorfles, I'absence
d’intentionnalité d’une technique ou d’un systéme
technique risque toujours d’engendrer un pro-
cessus de fétichisation de cette technique, mar-
qué d’un cOté par un véritable culte voué a son
développement, de 'autre par une attitude de re-
jet ou d’ignorance absolus'® — on reconnait ici les
deux réactions bien connues du grand public et
de fagon plus insidieuse des architectes face aux
nouvelles technologies.

Comment alors empécher la domotique de s’en-
gager dans cette double impasse? Comment lui
donner une intentionnalité? Comment affecter
des contenus précis a cette forme ouverte? C’est
ici, nous semble-t-il, que la réflexion prospective
sur I’évolution des modeés de vie et de la concep-
tion architecturale peut aider a formuler des ré-
ponses et a orienter des projets. C’est ici égale-
ment que les architectes ont un role déterminant a
jouer.

Il faut donc, comme nous I'avons esquissé ici, re-
descendre en deca des démarches fonctionnalis-
tes — au niveau des pratiques et des usages do-
mestiques; non pas seulement se demander que
contrbler, que gérer ou que communiguer, mais
aussi comment contrdler, comment gérer, com-
ment communiquer; examiner comment combiner
les nouveaux moyens techniques avec des usa-
ges existants, comment permettre leur réappro-
priation par I’'habitant ordinaire, comment surtout
favoriser le réinvestissement de I'habitat et aider
les habitants & «retrouver et donner un sens a la
destinée du lieu qu’ils habitent» ! — et ce sont la
peut-étre les arguments déontologiques de
I'architecte de demain, les premiers linéaments de
ce que l'on pourrait alors appeler une «domo-
éthique».

La domotique, en tant qu’innovation technologi-
que, ne pénétrera pas le logement de fagon con-
vaincante sans innovations sociale et architectu-
rale paralleles. Des recherches interdisciplinaires
confrontant systématiquement ces trois domaines
par des approches transversales sur des objets
précis et ponctuels doivent étre poursuivies en ce
sens: elles ne visent pas a révolutionner la tech-
niquer, les modes de vie ou l'architecture; mais
par.la combinaison de moyens existants et d’ob-
servations actuelles, elles sont susceptibles d’ap-
porter des solutions originales et de fonder ainsi la
pertinence d’'un développement non dogmatique
de la domotique.

Le suffixe est plus fort que le préfixe, disions-
nous. Gageons que de telles recherches pour-
raient déboucher sur des applications concrétes
qui démontrent le contraire. Le mot domotique,
alors, ne renverrait pas a la seule technicité des
«immeubles intelligents», il revétirait le sens le
plus profond qu’on puisse lui donner, celui d’'une
réelle intelligence de I’habitat.

Pascal Amphoux,
IREC — Ecole polytechnique fédérale de Lausanne
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